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VORWORT

Die Herausgabe dieser astronomischen Tafeln wurde von dem leider zu früh 

verstorbenen, hervorragenden dänischen Gelehrten A. Björn ho vor etwa fünf Jahren 
begonnen. Nach seinem im Oktober 1911 erfolgten Tode wurde mir sein Manuskript 
von der hohen kgl. dänischen Gesellschaft der Wissenschaften übermittelt, nachdem 
ich mich bereit erklärt hatte, die von A. Björnbo begonnene Arbeit zu Ende zu 
führen. Dieses Manuskript enthielt den Text dieses Werkes mit den Lesarten, wie 
sie sich aus der Kollation von drei Handschriften (Oxford, Chartres und Paris) ergeben 
hatten, ebenso die Tafeln mit den Lesarten dieser Handschriften, sowie die Übertragung 
der Mehrzahl der darin auftretenden arabischen Ausdrücke ins Lateinische durch den 
verdienten dänischen Arabisten, Herrn Dr. R. Best horn in Kopenhagen. A. Björnbo 
hatte noch kurz vor seinem Tode vernommen, dass noch eine vierte Handschrift 
dieser At helhard’schen Übersetzung in der Nationalbibliothek zu Madrid vorhanden 
sei; mir blieb also erstens die Aufgabe, auch diese Handschrift noch zur Verglei
chung herbeizuziehen; zweitens musste ich auch das Ms. von Chartres noch einmal 
zur Revision kommen lassen, indem A. Björnbo auf verschiedenen Blättern seines 
Manuskriptes auf eine nochmalige Vergleichung mit dieser Handschrift hingewiesen 
hatte; drittens war es notwendig, zu dem kurzen, oft schwer verständlichen Text 
einen Kommentar auszuarbeiten, und der Arbeit eine Einleitung, ein Glossar, sowie 
ein Namen- u. Sachregister beizufügen. Ende Juli 1913 reichte ich der kgl. dänischen 
Gesellschaft der Wissenschaften meine Arbeit zur Prüfung ein, im December desselben 
Jahres beschloss sie, dieselbe in ihren Skrifter zu veröffentlichen, wofür ich ihr hier 
meinen verbindlichen Dank ausspreche.

I).  K. I). Vidensk. Selsk. Ski-., 7. Række, hist, og filos. Afd. III. 1. II



VI

Zu Dank verpflichtet bin ich ebenfalls den Herren Professoren Dr. D. Andersen 
in Kopenhagen, und Dr. G. Billeter in Zürich für die gütige Hilfe, die sie mir hei 
der Korrektur geleistet haben. Leider trifft mein Dank an einen dritten Gelehrten 
diesen nicht mehr unter den Lebenden: Herr C. F. Pechüle, Observator an der 
kgl. Sternwarte in Kopenhagen, der im Mai dieses Jahres gestorben ist, hat mich auf 
einige Punkte im Kommentar aufmerksam gemacht, die eine etwas andere Auflassung 
und Darstellung verlangten ; ich habe seine Bemerkungen im Nachtrag 1) in Berück
sichtigung gezogen.

Der Unterzeichnete hegt die Hoffnung, dass die Veröffentlichung dieses Werkes 
dazu beitragen möge, die Kenntnis der altern arabischen Astronomie zu fördern, und 
besonders das Verständnis der astronomischen Tafeln des abendländischen Mittel
alters, die sehr wahrscheinlich zum grossen Teile diese Athelhard’sche Übersetzung 
zur Grundlage haben, zu erleichtern.

Küsnacht, bei Zürich, im Juli 1914.
H. Sitter.



EINLEITUNG

Schon im Jahre 1846 hat der hervorragende französische Gelehrte M. Chasles 
in einem Artikel der Comptes rendus de U Académie des Sciences1) auf die Wichtigkeit 
der Athelhard’sehen Übersetzung der Tafeln Al-Khwärizmis für die Geschichte 
der Astronomie aufmerksam gemacht. Er hat aber das Werk nicht eingehend stu
diert, da er keine Herausgabe desselben beabsichtigt hatte, deshalb halten auch die 
meisten Folgerungen, die er aus seinem Studium gezogen hat, heute vor der Kritik 
nicht mehr stand. Chasles wusste nämlich damals noch nicht, dass verschiedene 
arabische Autoren dem spanisch-arabischen Mathematiker und Astronomen Mas lama 
al - Ma dj rîtï2) eine Bearbeitung, oder besser Umarbeitung der Tafeln Al-Khwariz
mis zuschreiben. Diese Umarbeitung bestand hauptsächlich, wie die arabischen 
Biographen Ibn al Kif|i und Ibn Abi Usaibi'a nach dem Kadi Ibn Sä'id3) 
berichten, in der Umwandlung der nach der Aera Yezdegirds verfassten Tafeln in 
solche, die auf die muhammedanisclie Aera sich stützten, dann auch, wie einige 
Stellen des Textes und einige Tafeln beweisen, in teilweiser Ersetzung des Meridians 
von Arin, den Al-Khwärizmi zu Grunde gelegt hatte, durch denjenigen von Cordova, 
dem Wohnorte Al-Ma dj ritis.

Aus eben diesen Textstellen und Tafeln (vergl. auch den Kommentar) folgt nun 
mit beinahe absoluter Sicherheit, dass wir in dieser Übersetzung Athelhards4) nicht 
diejenige des ursprünglichen astronomischen Werkes Al-Khwarizmis, sondern 
der Umarbeitung desselben durch M a s 1 a m a a 1 - M a dj ritï vor uns haben. Auf 
diese Tatsache hat, so viel ich weiss, zuerst C.H. Haskins hingedeutet in seiner 
Abhandlung über Adelard of Bath'*);  ob auch A. Björn ho dieselbe erkannt habe, 
ergibt sich aus seinen hinterlassenen Papieren nicht, ist aber nicht wahrscheinlich, 
sonst hätte er wohl in seiner Abhandlung Al-Chwarizmi’s trigonometriske Tavler*')  
darauf aufmerksam gemacht. Hieraus folgt natürlich, dass wir in Bezug auf Schlüsse,

’) T. XXIII, p. 848 ff.
2) Vergl. H. Suter, Die Mathematiker u. Astronomen der Araber, etc. in Abhandlungen zur 

Geschichte der mathem. Wissensch., X (1900), p. 76—77.
3) Ibid. p. 106—107.
4) Auch geschrieben Adhelhard, Adelhard, Adelard, etc.
B) In The English Historical Review, July 1911, p. 493.
6) In der Festskrift til H. G. Zeuthen, København 1909.

Il*  



VIII

die man über die Abhängigkeit der altern arabischen Astronomie von der indischen 
aus diesem Werke gezogen hat und etwa noch ziehen möchte, sehr vorsichtig sein 
müssen, denn es ist sehr schwierig, ja in den meisten Fällen unmöglich zu ent
scheiden, was in dem vorliegenden Werke noch von Al-Kh wäri zmi herrührt, und 
was Masía ma zuzuschreiben ist. Das Werk verliert aber dadurch keineswegs an 
Interesse, denn erstens wird der Hauptteil des ursprünglichen Werkes in der Bear
beitung wohl noch vorhanden sein, und zweitens werden allfällige Einflüsse, die 
dieses Werk auf die abendländische Astronomie des Mittelalters ausgeübt hat, 
jedenfalls dieser Bearbeitung des spanisch-arabischen Astronomen zu verdanken sein, 
denn das ursprüngliche Werk ist sehr wahrscheinlich dem christlichen Abendlande 
nie bekannt geworden.

Bevor wir auf die Besprechung der Manuskripte eintreten, die dieser Ausgabe 
zu Grunde liegen, wird es wohl am Platze sein, einige kurze biographische Notizen 
über die arabischen Gelehrten beizufügen, die hier in erster Linie in Frage kommen; 
für weiteres Material verweise ich auf meine oben (p. VII) zitierte Arbeit.

1. Muhammed b. Müsä al-Khwarizmi (auch al-Khuwärizmi ge
schrieben) A hü 'Abdallah'), gehörte zu den Astronomen, die in Al-Ma’müns 
(reg. als Khalife von 813—833) Diensten standen; er war nach Abstammung ein 
Perser, sein Geburts- und Todesjahr sind nicht bekannt. Er verfasste im Auftrage 
Al-Ma’müns einen Auszug aus einem indischen Siddhänta (= astronomisches Werk, 
System), den Ibrahim (nach Andern Muh. b. Ibrahim) al-Fazäri aus dem 
Indischen ins Arabische übersetzt hatte, und der bei den Arabern „der grosse Sind- 
liind“ genannt wurde, der Auszug hiess dann im Gegensatz dazu „der kleine Sindhind11. 
Ebenso verfasste er astronomische Tafeln (zidj), die sich auf diesen indischen Sidd
hänta stützten, und die in zwei Ausgaben erschienen sein sollen.2) Er bestimmte 
darin die mittlern Örter der Planeten nach der persischen Aera Yezdegirds und 
nach dem Meridian von Ar in (vergl. Kommentar). Diese Tafeln sind also nicht mehr 
vorhanden, dagegen ihre Umarbeitung durch Masi a ma al-Ma dj rifi in der latei
nischen Übersetzung des Atli el hard von Bath. — Ferner verfasste er ein Buch 
über die indische Rechnungsweise, arabisch ebenfalls nicht mehr vorhanden, in 
lateinischer Übersetzung (Übersetzer nicht festgestellt) herausgegeben von B. Bon- 
compagni3); ein solches über die Algebra (fi’l-djebr wa’l-mnkäbala), ins Lateinische 
übersetzt von Gerhard von C r e m o n a und Robert von Chester ( Cestrensis), 
arabisch mit englischer Übersetzung herausgegeben von F. Rosen4); eine Geographie

') Als sein Beiname (Kunya) wird auch Abu Dja'far genannt, doch halte ich Abu 'Abdallah 
für den richtigen, der erstere ist wahrscheinlich aus einer Verwechslung unseres Astronomen mit dem 
etwas später lebenden Muh. b. Musä b. Shäkir (gest. 873), der diesen Beinamen hatte, ent
standen.

2) Die Quellen stimmen hier nicht ganz überein, nach andern wäre es auch möglich, dass diese 
Tafeln selbst der Auszug aus dem grossen Sindhind gewesen wären, -diese Frage ist nicht mehr zu 
entscheiden.

3) Trattati d’aritmética, I, Roma, 1857.
4) Algebra of Mohammed ben Musa, edited and translated by Frederic Rosen, London, 1831. 
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(siirat al-ard), die eine ziemlich selbständige Bearbeitung der Geographie des Ptole- 
mäus darstellt, in Strassburg noch arabisch vorhanden1); eine Chronik (kitäb al- 
ta’rikh), und noch drei Schriften über Sonnenuhren und Astrolabien, die alle nicht 
mehr vorhanden sind. Die „indische Rechenkunst“ und die „Algebra“ sind die 
Werke, denen man hauptsächlich die erste Bekanntschaft mit diesen Disziplinen im 
christlichen Abendlande zu verdanken hat; vielleicht, wir können dies nicht mit 
Sicherheit behaupten, bildeten auch seine astronomischen Tafeln in der Bearbeitung 
Masi amas die Grundlage für die späteren astronomischen Arbeiten im west
arabischen und christlichen Mittelalter.

2. Masi ama b. Ahmed al-Madjriti, Abü’l-Kasim, aus Cordova, lebte 
zur Zeit Hake ms II. (961—976) und Hishäms II. (976—1013) und starb 1007/08. 
Er war zu seiner Zeit der bedeutendste Mathematiker und Astronom des arabischen 
Spaniens, seine Hauptwerke sind: Uber das kaufmännische oder Geschäfts-Rechnen 
(al-mu( ämalät), weder arabisch noch in Übersetzung vorhanden; über Konstruktion 
und Gebrauch des Astrolabiums, arabisch noch vorhanden im Escorial ; Übersetzung 
und Kommentar des Planisphärium des Ptolemäus, ins Lateinische übersetzt von 
Hermannus Dal mala, gedruckt zu Basel 1536 und Venedig 1558; ein Auszug 
aus den Tafeln Al-Battänis, nicht mehr vorhanden; die Umarbeitung der Tafeln 
Al-Khwarizmis, nur noch in der lateinischen Übersetzung des At hei ha rd von 
Bath vorhanden, die wir hier der Öffentlichkeit übergeben.

Wir geben hier auch noch die Stelle in wörtlicher Übersetzung wieder, die der 
spanisch-arabische Historiker Ibn Säid (gest. 1070 in Toledo)2) über die Bearbeitung 
der Tafeln Al-Khwärizmis durch Maslama uns überliefert hat3): „Er beschäftigte 
sich mit der Bearbeitung der Tafeln Al-Khwarizmis; er wandelte die persische 
Zeitrechnung derselben in die arabische um, und bestimmte die mittlern Orter der 
Planeten für den Beginn der Ilidjra-, er fügte zu dem Werke noch weitere schöne 
Tafeln hinzu, in denen er jedoch ihm (d. h. Khwarizmi) genau folgte und nicht 
auf die Fehler in seinem Werke aufmerksam machte; ich habe auf diesen Umstand 
hingewiesen in meinem Buche „über die Verbesserung der Bewegung der Planeten 
und die Belehrung über die Irrtümer der Astronomen“.“

Diese Stelle beweist uns also, dass nicht alle Tafeln in dieser Bearbeitung von 
Al-Khwärizmi herstammen; welches aber diejenigen sind, die Maslama hinzu
gefügt hat, ist schwer zu entscheiden, wir haben auf diesen Punkt schon oben auf
merksam gemacht und kommen auf denselben noch im Kommentar zurück. — Mit 
der Bemerkung, Maslama habe die Fehler Al - Khwarizmis nicht bemerkt, oder 
nicht auf dieselben aufmerksam gemacht, meint er wohl in erster Linie die Nicht
beachtung der Praezession der Aequinoctialpunkte.

9 Vergl. G. A. Nallino: Al-Huwârizmï e il suo rifacimento della geografía di Tolomeo, in den 
Meinorie della Reale Accademia dei Lincei (Classe di scienze morali, storiche e filologiche), Serie 5, 
Vol. IL, P. I., Roma, 1894.

*) Vergl. meine oben (p. VII) zitierte Arbeit, p. 106.
8) Aus der Ausgabe seines Werkes Tabakät al-umam (■— Klassen der Völker) durch L. Cheikh o, 

S. J., Beirut 1912, p. 69.



Leider ist von den arabischen Texten Al-Khwarizmis sowohl als Masi am as, 
soweit unsre heutige Kenntnis der arabischen Handschriften geht, nichts mehr vor
handen; wir geben freilich die Hoffnung noch nicht auf, dass von der Bearbeitung 
Maslamas noch einmal in spanischen Bibliotheken etwas gefunden werden könnte, 
ist doch auch erst vor drei Jahren zum ersten mal durch C. H. Haskins auf das 
Vorhandensein einer Handschrift der A the lha rd’sehen Übersetzung in Madrid 
aufmerksam gemacht worden.!)

Was die von A. Björnbo und mir benutzten Handschriften anbetrifft, so ist 
eine genaue Beschreibung derselben mir nicht möglich, da mir nur diejenige von 
Chartres, die ich noch einmal kommen lassen musste, vorgelegen hat, von denjenigen 
von Oxford und Madrid sind mir nur Photographien der Athelhard’schen Über
setzung zu Gesichte gekommen, die sehr unvollständige Handschrift der Mazarin sehen 
Bibliothek in Paris habe ich nie gesehen. Ich muss mich daher darauf beschränken, 
nach den mir vorliegenden Photographien und nach den Katalogen der Bibliothèque 
publique von Chartres und der Bibliothèque Mazarine2) in Paris einige wenige Notizen 
über diese Handschriften zu geben.

Die Manuskripte von Chartres, Bibliothèque publique, (C) und Oxford, Bodleian 
Library, (O) sind beide Pergament-Handschriften aus dem 12. Jahrh., nach den An 
gaben der Verfasser der Kataloge; das erstere ist bezeichnet mit Nr. 214 (173)3), 
das zweite mit Cod. Auct. F. I. 9. Sie sind im allgemeinen gut geschrieben und leicht 
zu lesen, C etwas besser als (). Der beschriebene Bfattraum misst bei C 26/18 cm, 
bei O (nach den Photographien) im Durchschnitt 15/10 cm. Beide Handschriften 
sind ziemlich vollständig, doch enthält C mehrere grössere Stellen, die in O fehlen, 
und auch umgekehrt (s. Text). Unsere Abhandlung bildet in C den Schluss von 
fol. 41r bis 102r, in O nimmt sie fol. 99v bis 159v ein, fol. 159 ist aber aus Versehen 
ans Ende verschoben worden, es sollte zwischen 99 und 100 stehen, so dass die 
Arbeit eigentlich mit fol. 158 abschliesst.

G und O enthalten noch einige andere Abhandlungen, von denen ich nur die 
wichtigsten nennen will: In C befinden sich noch die erste Hälfte der Abhandlung 
über das Astrolabium von Hermannus Contractus, und Fragmente der Geometrie 
Gerberts und des Liber Embadorum von Savasorda (nach Chasles); in O kom
men noch vor: der Computus Gerl an di und der Abacus Bern el ini (aiictore juniore 
Bernhelmol).

Das Manuskript der Bibliothèque Mazarine in Paris (M)4), bezeichnet mit 
Nr. 3642 (1258)6) ist ganz unvollständig; statt 37 Kapitel im Texte enthält es deren 
nur die ersten 21, und diese bilden die kleinere Hälfte des Textes, und statt c. 120

’) English Historical Review, July 1911, p. 493—494.
2) Beide im Jahre 1890 zu Paris erschienen.
3) Catalogue général des mss. des biblioth. publ. de France, Départements, Tome XI, p. 109—110.
4) Björnbo hatte für diese Handschrift den Buchstaben M gewählt; ich wollte in dieser 

Hinsicht keine Änderungen mehr vornehmen, und habe daher für das Ms. der Biblioteca Nacional 
zu Madrid den Buchstaben N gewählt.

6) Catalogue général des mss. des biblioth. publ. de France, Départements, Tom. III, p. 151— 152. 



Tafeln hat es deren nur 9. Es ist ebenfalls eine Pergament-Handschrift aus dem 
13. Jahrh., der beschriebene Blattraum misst durchschnittlich 30/23 cm. Es haben 
verschiedene Hände daran gearbeitet, Björnbo hat dies durch die Bezeichnungen 
Mn M2, etc. ausgedrückt.1) Es ist sehr wahrscheinlich, dass M eine unvollständige 
und sehr flüchtige Abschrift von C sei, da auch fehlerhafte Lesarten meistens über
einstimmen. Unsere Abhandlung nimmt in diesem Ms. fol. 82r—89v ein. Neben 
ihr befinden sich darin unter anderem noch: Thebit, de iis quae indigent expositione 
antequam legatur Almagesti, unvollständig; Jordanus, de pondere-, der Traktat, der 
mit communis et consuetos ... beginnt3); liber alchorismi arithmeticae qui editus est a 
magistro Johanne.

Mit der Handschrift der Biblioteca Nacional in Madrid (N), bezeichnet mit 
Nr. 10016, die A. Björnbo leider nicht mehr benutzen konnte, haben wir uns etwas 
ausführlicher zu beschäftigen, da sie von besonderer historischer Wichtigkeit ist. 
Sie ist eine Pergament-Handschrift aus dem 13. Jahrh. nach den Angaben des Kata- 
loges, die mir durch die Bemühungen dés Herrn Miguel Asin, Prof, des Arabischen 
an der Universität Madrid, dem ich hier öffentlich für seine liebenswürdige Hilfe, 
besonders auch zur Erlangung von Photographien der Handschrift, meinen verbind
lichsten Dank ausspreche, zur Kenntnis gekommen sind. Der beschriebene Blattraum 
misst nach den Photographien im Text 16/10 cm, in den Tafeln 17/12 cm. Die Hand
schrift ist sehr schön und gleichmässig geschrieben, und enthält wenig Abkürzungen, 
die Initialen sind in schwarz, rot und grün ausgeführt, auch die Zahlen der ver
schiedenen Kolonnen der Tafeln und die Titel derselben wechseln oft (nicht durch
weg) in schwarzer, roter und grüner Tinte mit einander ab3). Die Handschrift 
befand sich ursprünglich in der Kathedrale von Toledo. Herr Prof. Asin bemerkte 
mir in einem Briefe, dass es wahrscheinlich sei, dass dieselbe aus Italien nach Spa
nien gekommen sei, weil sie einen Teil der Sammlung des Cardinals Celada gebildet 
habe, die in Italien zusammengestellt worden sei. Wir glauben doch eher, dass sie 
erst in Spanien in diese Sammlung geraten sei, die wohl in Italien begonnen, aber 
vielleicht in Spanien fortgesetzt worden sein mag.

Auch diese schöne Handschrift ist leider unvollständig, von den 37 Kapiteln 
des Textes enthält sie nur 1—5, 22 u. 23, 31—37, also noch weniger als M, dafür 
aber von den c. 125 Tafeln deren 110 (es fehlen nur die Nummern: 4—8, 21, 57b, 59, 
59a, 59b, 60, 61, 67, 68, 115, 116).

Im ersten Satze (Titel) des Textes im Ms. N führt sich Rodbertus Cestrensis, 
d. i. Robert von Chester, mit den Worten et per rodbertnm cestrensem ordine digestus,

9 So scheint z. B. die erste Tafel der Gleichung Saturns (Tafel 27) in drei Abschriften von 
varschiedener Hand (M1,M2, M3) auf fol. 86 u. 87 vorhanden zu sein, die zweite Tafel der Gleichung 
dieses Planeten (Tafel 28) in zwei Abschriften (Mt u. M2) auf denselben Blättern; die folgenden 
Tafeln fehlen alle.

2) Vergi. G. Eneström, in der Btblioth. mathemat., 3. Folge, Bd. 8, p. 135 ff.
8) Dies wurde für die Photographie der Tafeln zum Verhängnis, die mit grüner und roter Tinte 

geschriebenen Titel und Zahlen wurden im Bilde so schwach, dass die beste Loupe sogar an einigen 
Stellen versagt hat.
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die in den übrigen drei Handschriften fehlen, als „Ordner“ der Übersetzung des Athel- 
hard von Bath ein. Diese ordnende Hand spürt man nun allerdings in verschiedener 
Hinsicht im Texte, wie wir unten noch sehen werden, nicht aber in der Reihenfolge 
der Tafeln, da zeigt sich im Ms. N eine arge Unordnung, der wir in C und O nicht 
begegnen, aber jedenfalls dürfen wir diese nicht Robert von Chester in die Schuhe 
schieben, sondern spätem Abschreibern oder Bindern der Handschrift.

' L. C. Karpinski1) betrachtet Robert von Chester identisch mit Robertus 
Ke ten en sis, oder Re tin en sis (Robert von Reading), der den Koran zuerst 
ins Lateinische übersetzt (1143) und sich dann, wie er selbst bemerkt 3), dem Studium 
und der Übersetzung astronomisch-astrologischer Werke der Araber zugewandt hat. 
Bekanntlich existiert von ihm auch eine Übersetzung der Algebra Al-Khwä rizmis3). 
— Es ist schade, dass das Resultat dieser ordnenden Hand Robert von Chesters 
uns leider wieder ungeordnet und unvollständig zugekommen ist.

Unsere Abhandlung nimmt in der Handschrift N fol. 8r—G8|v ein. Ausserdem 
linden sich in diesem Codex noch eine Reihe von meist anonymen Texten und 
Tafeln mit astronomischem und astrologischem Inhalt, von denen uns nur die un
mittelbar nach unserer Abhandlung folgenden (fol. 69—84, d. h. bis zum Schluss) 
interessieren; es sind Tafeln über verschiedene astronomische Gebiete, besonders 
über Finsternisse, verfasst von dem Engländer Roger von Hereford (c. 1150—1220)4) 
für die Breite und Länge dieses Ortes, die zu 52° bezw. 24° angegeben werden. So 
heisst es z. B. fol. 71: Sunt autein bae tabulae compositae super Herefordiani a magistro 
Rogério H ere ford en si, sicut et praemissa tabula de eclipsi solis et regulae prae- 
scriptae. Est autein long iludo Herefordiae ab occidente arcus XXIV graduant, latitudo 
vero LU6). — Fol. 73 folgt: Tabula medii motus solis super medium noctem Herefordiae 
secundum annos domini. — Diese Tafeln können als Ergänzungen der Übersetzung 
At hei hards aufgefasst werden, denn gerade diese Partie des Werkes über die 
Finsternisse lässt zu wünschen übrig, indem die Tafeln der Ascensiones obliquae für 
Cordova fehlen; dieses hat nun wohl Roger von Hereford nachgeholt, aber nicht 
für Cordova, sondern für seinen Heimatsort.

In welcher Beziehung stehen nun diese Handschriften zu einander? Wie ich oben 
schon erwähnt habe, ist M höchst wahrscheinlich eine flüchtige Abschrift von C. Was 
N anbetrilft, so sind wir der Ansicht, Robert von Chester habe sowohl C als (), 
bezw. ihre Archetypen, vor sich gehabt; im Texte folgt er fast wörtlich C, nur wenige 
Abweichungen kommen vor; in den Zahlen der Tafeln folgt er bald der Lesart von C, 
bald der von O, doch ist das erste häufiger. Die verbessernde Hand Roberts zeigt 
sich vor allem darin, dass er die vielen arabischen Wörter, die C und O unübersetzt 
oder neben der Übersetzung beibehalten haben, mit ganz wenigen Ausnahmen durch

') Biblioth. mathem. 3. Folge, 11. Bd. (1911) p. 127.
2) In der Einleitung zu seiner Koran-Übersetzung.
8) Biblioth. mathem. ibid. p. 125—131.
4) Vergl. meine Abhandlung: Die Mathematik auf den Universitäten des Mittelalters, p. 21 (Wis- 

senschaftl. Beilage zum Programm der Kantonsschule in Zürich, 1887).
ö) An einer andern Stelle ist die Breite zu 51° 30' angegeben.
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lateinische ersetzt hat; so hat er für dakaicae stets minuta, für eltheniae secunda, für 
elivacat médius cursus, für tadil coaequatio (nicht aequatio), für elgeib sinus, für elfelek 
elmustakim circulus aequatorialis oder aequinoctialis, etc.

Am schwierigsten ist das Verhältnis von C zu O und die Beziehung beider 
zum Autographen Athelhards zu erklären. Björnbo, der hierüber keine schrift
lichen Angaben hinterlassen hat, war nach einer brieflichen Mitteilung von Herrn 
Prof. Heiberg in Kopenhagen an mich der Ansicht, „dass nur Abschriften zweier 
nicht vollendeten Arbeitsexemplare des Übersetzers vorlägen, so dass die Restitution 
eines Urtextes unmöglich wäre; vielmehr müssten in vielen Fällen beide Texte 
neben einander gedruckt werden.“ So stark weichen nun doch die beiden Texte 
C undO nicht von einander ab, dass dies notwendig wäre, Björnbo hat selbst nur 
in einem einzigen Kapitel (Nr. 7) dies getan, und wir sind ihm hierin gefolgt. Darin 
hat er recht, dass eine Restitution des Urtextes unmöglich ist, und dass sehr wahr
scheinlich Text und Tafeln auch in C und O unvollständig sind, wenn auch in 
geringem Masse. Die Abweichungen sind aber immerhin derart, dass sie nicht vom 
blossen Abschreiben der einen Handschrift von der andern herrühren können; darum 
hat sich uns die Vermutung aufgedrängt, der Schreiber von O oder von C, welcher 
von beiden können wir nicht entscheiden, habe neben der Übersetzung Athelhards 
noch eine andere vor sich gehabt, und habe nun bald aus der einen, bald aus der 
andern den Text genommen, der ihm als der bessere erschien. In der Tat ist es 
sehr wahrscheinlich, dass auch Hermannus Dalmata, Zeitgenosse und Freund des 
Robert v. Chester, die (von Maslama umgeänderten) Tafeln Al-Khwärizmis 
übersetzt habe. An einer Stelle der Übersetzung des von Maslama kommentierten 
Planisphärium des Ptolemäus, die lange Zeit fälschlich dem Rudol f von Brügge 
zugeschrieben wurde, sagt Hermannus: Quem locum a Ptolemaeo minus diligenter 
perspectum cum Al båtene miratur et Alchoarismus, quorum hunc quidem opera 
nostra Latium habet, illius vero commodissima translatio Roberti mei industria, Latinae 
orationis thesaurum accumulât1). Sollte damit vielleicht die verschiedene Wiedergabe 
des arabischen Buchstabens schin in den beiden Mss. C und O durch sh (englisch), 
bezw. sc (dalmat.-italien.?) in Zusammenhang stehen? Diese Frage weiter zu ver
folgen und wenn möglich zu entscheiden, muss ich den Herren Philologen überlassen. 
Es tritt dann auch die Frage noch hinzu, ob Hermannus Dalmata auch die 
Übersetzung Athelhards zur Vergleichung herbeigezogen habe; als Freund von 
Robert v. Chester, dem „Ordner“ derselben, wird er wohl mit dieser Übersetzung 
bekannt gewesen sein.

Da ich die Photographien des Ms. N aus Madrid erst erhielt (hauptsächlich 
durch meine Schuld), als der Text und die Tafeln schon fertig für den Druck

*) Vergl. Wüstenfeld, Die Übersetzungen arab. Werke in das Lateinische seit dem 11. Jahrh., 
p. 52 (in Abhandlungen der k. Gesellsch. d. Wissensch. zu Göttingen, histor.-philolog. Kl. XXII, 2. 
1877); Steinschneider, Die europäischen Übersetzungen aus dem Arabischen, A, p. 34 (in Sitzungs
berichte der k. Akademie d. Wissensch. in Wien, philos. histor. Kl. CXLIX, 1904); Al-Battânï, edid. 
Nallino, I, Praetatio, p. XLIX.

I). K. 1). Vidensk. Selsk. Skr., 7. Række, hist, og filos. Afd. III. 1.
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geschrieben waren, habe ich, um nicht zu viel Korrekturen in den Fussnoten 
anbringen zu müssen, folgenden Weg eingeschlagen: In den Fällen, wo N mit C 
übereinstimmt, und diese bilden die Mehrzahl, habe ich das Ms. N meistens gar 
nicht erwähnt; wo also N in den Fussnoten fehlt, ist seine Lesart gleich derjenigen 
von C. — Da N ziemlich viel Abweichungen von C und O in den Kolonnen-Titeln 
aufweist, so habe ich solche für die beiden Hauptgruppen von Tafeln im folgenden 
zusammengestellt, um sie nicht immer wieder bei jeder Tafel in den Noten angeben 
zu müssen :

In Tafel 9 bis 20, die die mittlere Bewegung der Planeten und des Drachen
kopfes der Mondbahn enthalten, hat N

für Medialitas stets Medias cursus
55

55

V

plani „
Heza „
partes horarum bisweilen

residui
Argumentum 
minuta horarum

Die Monatsnamen sind in N fast durchweg (Abweichungen in Klammer) so 
geschrieben :

Almuharram Rageb
Szafar (Szaffar, Szaphar) Saaben (Szaaben)
Rabbe1) (Rabe) Ramadhan (Ramadham)
Rabbe1) (Rabe) Semit
Jumedi1) Dulkidda (Dulkadda)
Jumedi1) Dulheigga (I)ulheiga, Dulhegga)

In Tafel 22 bis 56 (21 fehlt in N), die die Gleichungen der Sonne, des Mondes 
und der fünf Planeten enthalten, hat N

für Examinatio
„ Catar (Semita, Pagina,
„ Computatio minuendo
„ Computatio augenda
„ Sublimatio examinata
„ Heza

stets Coaequatio
Via) „ Linea

meistens Computatio diminuta 
„ Computatio aucta

stets Sublimatio definita
„ Argumentum

Das Ms. N enthält nun noch einige grössere Zuzätze und Randglossen, die ich 
nicht gut in die Fussnoten aufnehmen konnte, da sie fast alle eines Kommentars 
bedürfen ; ich gebe sie hier in der Einleitung in der Reihenfolge, wie sie sich im 
Texte und in den Tafeln vorfinden :

1) Auf fol. 8r kommen nach den Worten omnia quae hic (in unserm Text p. 2), 
die den Schluss der ersten Spalte bilden sollten, noch folgende vier Zeilen in gleicher 
Schrift, die offenbar nicht zu unserm Text, sondern wahrscheinlich zu dem Text 
von 7V gehören : Ab aequinoctio usque ad solstitium augmentatio sive diminutio dierum 
et noctium duorum ¡ninutorum et XL secundorum computatur.

) Ohne die unterscheidenden Nummern I und II.
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2) Am Schlüsse der zweiten Spalte desselben fol. (in unserm Text p. 2) steht 
nach den Worten quandoque in hierne interdum in aestate accidat folgende Tabelle 
der arabischen Monate ohne Angabe der Zahl der Tage:

Almiihnrrnm ................

Szaphar
R ab be
Rabbe
Jumedi
Jumedi
Rageb
Saaben
Ramadhan
Semil
Dulkidda
Dulheiga

3) Die Tafel 3, die in den Mss. C und O je eine Seite in Anspruch nimmt, ist in 
N auf zwei Seiten (9r und 9V) verteilt; es kommen nämlich hier einige Kolonnen 
hinzu, die in C und O fehlen, die aber in den Tabulae spuriae, die Nal lino der Aus
gabe Al-Battants hinzugefügt hat (II, p. 300—307) vorkommen. Es lassen sich also 
alle die unechten Tafeln Al-Battänts auf die Maslama’sche Bearbeitung der Tafeln 
Al-Khwärizmis zurückführen, und damit hat sich die Vermutung, die N a 11 i n o 
über diese Tafeln ausgesprochen hat (II, p. 308—309: Hand improbabile est tabulas 
p. 302—307 ex opere Maslamah quoque, ut de p. 300—301 affirmatur, exscriptas esse, etc.) 
bewahrheitet. Die in Ms. N hinzukommenden Kolonnen sind folgende:

A) Auf lol. 9r kommt nach der Kolonne Anni Alexandri collecti, die in unserer 
Tafel 3 die 2. Kol. ist, eine Kolonne mit der Überschrift Anni iazdeiardi (Yezdegirdi) 
post aeram arabum; diese stimmt mit der Kolonne 4 bei Al-Battant (11,304), über
schrieben: Anni Persarum sine intercalatione, etc., und zwar bis auf die Radix, die 
dort zu 9a 1 lm9d angegeben wird (s. auch Tafel 1, wo sich auch die unrichtige Radix 
9allm4d findet).

B) Auf fol. 9V befindet sich die der vorigen entsprechende Kolonne für die anni 
plani oder résidai, sie steht nach der Kolonne Anni Alexandri plani, die in unserer 
Tafel 3 die 4. Kol. ist; sie stimmt mit der Kolonne 4 bei Al-Battant (II, 305), 
überschrieben : Anni singuli Persarum sine intercalatione, und zwar bis auf die Tage 
für annus 27, wo unsere Tafel 19, Al-Battänt aber 18 hat.

C) Aul fol. 9r befindet sich unmittelbar nach der Kolonne A für die Anni iazdeiardi 
eine solche für die Anni Diocletiani completi, sie stimmt im ganzen mit der Kol. 3 
bei Al-Battant (II, 304), überschrieben Anni Coptorum intercalationem habentes etc. 
Bei verschiedenen arabischen Astronomen wurde die Aera Diocletiani (Beginn am 
29. Aug. 284 n. Chr.) auch Aera Coptorum genannt, mit welchem Namen sonst ver

ni*  
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schiedene andere Aeren, so die Aera Nabonassaris, diejenige Philippi Aridaei, und von 
Al-Battäni auch die Aera Angustí oder Alexandrina, über deren Beginn keine volle 
Übereinstimmung herrscht, bezeichnet wurden l). Die Kolonne in N zeigt verschiedene 
Abweichungen von der bei Al-Battäni: Unter a) sollte es heissen 483 statt 488, 
unter b) 977 statt 997; dann sollten natürlich die vier letzten Zeilen so lauten:

920. 0. 25. Ü4

949. 1. 4. 0
978. 2. 13. 3/4

1007. 4. 21. Va

Auch Al B a 11 ä n ï hat 919. 12 statt 920. 0, und die letzte Zeile fehlt bei ihm.
Die Zahlen der Kol. Dies stimmen mit denen bei Al-Battäni, wenn wir die 25 der
zweiten Zeilejvon oben weglassen, und die übrigen Zahlen der Kolonne alle um eine 
Zeile nach oben rücken, bis auf die beiden untersten Zahlen (13 u. 21).

) Vergl. Al-Battanl, ed. Nal lino, I, 244—245.

A. B. c.

A
nn

i 
co

lle
ct

i Anni iazdeiardi 
post aeram arabum

A
nn

i 
re

sid
ui Anni iezdeiardi

A
nn

i 
co

lle
ct

i Anni diocletiani 
completi

! Anni Menses Dies Anni Menses Dies 1 Anni Menses Dies Partes

Radix 9 11 4 1 0 11 24 Radix 337 10 19 3/<

30 19 2 12 2 1 11 •14 30 366 11 25
60 48 3 28 3 2 11 3 60 396 1 28 0
90 77 5 14 4 3 10 22 90 425 2 2

120 106 7 0 5 4 10 12 120 454 3 10 'It
150 135 8 16 6 5 10 1 150 488a) 4 19 ’¡4

180 164 10 2 7 6 9 21 180 512 6 28 0
210 193 11 18 8 7 9 10 210 541 7 7 S/4

240 223 0 29 9 8 8 29 240 570 8 15 */•>
270 1 252 2 15 10 9 8 19 270 599 10' 24 ’/4
300 281 4 1 11 10 8 8 300 628 11 3 0
330 310 5 17 12 H 7 27 330 658 0 12 */2

360 339 7 3 13 12 7 17 360 687 1 15 ’/4

390 368 8 19 14 13 7 6 390 716 3 24 0
420 397 10 5 15 14 6 25 420 745 4 3 3/4
450 426 11 21 16 15 6 15 450 774 5 11 'It
480 456 1 2 17 16 6 4 480 803 6 20 ’l4
510 485 2 18 18 17 5 24 510 832 8 28 0
540 514 4 4 19 18 5 13 540 861 9 8
570 543 5 20 20 19 5 2 570 890 10 16 'It
600 572 7 6 21 20 4 22 600 919 12 25 '¡4

630 601 8 22 22 21 4 11 630 948 13 4 0
660 630 10 8 23 22 4 0 660 997b) 14 13 S/4

690 659 11 24 24 23 3 20 690 1006 16 21 'It
25 24 3 9
26 25 2 29
27 26 2 19
28 27 1 2 7
29 28 1 27
30 29 1 16



4) Am Fusse von fol. 9r findet sich eine kleine Tafel, die die Verwandlung der 
arabischen Jahre in die christlichen ermöglicht, aber nur für die anni collecti von 30 
bis 660; sie ist also unvollständig, vielleicht ist sie ein Überrest der im Kommentar 
p. 36 erwähnten, in den übrigen Handschriften fehlenden Tafel, sie ist allerdings nur 
ein Scholium einer spätem Hand, ich gebe sie hier aber ebenfalls:

Notae Anni 
arab.

Anni dom. 
collecti Menses Dies Fract.

5 30 650 7 23 3
4 60 679 9 2 2
1 90 708 10 11 1
5 120 737 11 20 0
4 150 767- 0 28 2
2 180 796 2 2 1
7 210 825 3 11 0
5 240 824a) 4 29 3
4 270 883 5 28 2
1 300 912 7 7 1
5 330 941 8 16 0
4 360 970 9 24 3
2 390 999 11 3 2
7 420 1029 0 7 0
5 450 1058 1 15 3
3 480 1087 2 24 2
1 510 1116 4 3 1
ö 540 1145 5 12 0
4 570 1174 6 20 3
2 600 1203 7 29 2?
7 630 1232 9 7 1
5 660 1261 10 17 0

690 1290 11 25 3
720 1320 1 4 2
750 1349 2 13 1

Zu dieser Tafel haben wir zu bemerken: Unter a) sollte es heissen 854; die 
Zahlen der letzten Kolonne bedeuten „Viertel“ ; die Zahlen der Kolonne Dies sind 
öfters fehlerhaft, man kann sie nach den heutigen Tafeln leicht verbessern; auch die 
Fractiones stimmen nicht durchweg. Die letzten drei Zeilen für die Jahre 690, 720 u. 
750 sind von einer neuern Hand hinzugefügt, und zwar in arabischen Ziffern, die mir 
diejenigen des 14. bis 15. Jahrhunderts zu sein scheinenx).

5) Am Rande von fol. 9r steht folgende Note von 2. Hand: Era (Aera) qiioque(?) 
cesaris augnsti tempore posita est: dicta aiitem era ex quo oinnis orbis es Caes) reddere 
professas est reipablicae. Era secundum ysidorum adcescit (sic!) — Bissextus autem

’) Die Ziffern der 2., 4. u. 6. Kolonne waren für mich wegen zu schwacher photographischer 
Abbildung unlesbar, ich verdanke eine Abschrift derselben aus dem Original Herrn Gonzalez, 
Archivar in Madrid, einem Schüler von Herrn Prof. Asin, aufs beste.
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accescitur ') a sexto. Nonas mardi usque ad diem pridie kalendarum ianuarii apponitur 
in cursu lunae(?)

Die Worte dida aiitem era ex quo . .. reipublicae sind in der Tat ein Zitat aus 
Isidor V. Sevilla, das auch von L. Idel er in seinen Versuchen, das Wort aera 
zu erklären, angeführt wird2). Die Erklärung von bissextus ist kaum zu verstehen, 
und wohl auch unrichtig aufgefasst vom Schreiber. Bekanntlich kommt es davon 
her, dass man in Schaltjahren zwei mal gesagt hat: Sextus ante Kalendas Martii, also 
den 24. Februar zwei mal gezählt hat. Der Schreiber nimmt statt der Kalendae Martii 
die Nonae Martii, und meint dann wohl mit dem folgenden, dass der Schalttag an 
verschiedenen Stellen eingeschaltet worden sei, sogar auch am Ende des Monats 
Dezember, was, wie wir unten sehen werden, in der sog. spanischen Aera der Fall 
war. — Was mit den Worten in cursu lunae gesagt werden will, verstehen wir nicht.

6) Auf fol. 1 lv ist zu den Worten ideo quotiens duodecim menses in annum redu
cimos, lotie ns ab ipsa reductions summa (in unserm Text p. 6) folgende Randnote 
von 2. Hand beigefügt: id est a mensibus et diebus residuis ex quibus fit annus qui 
aliis annis adiicitur; non enim complebilur annus ex XII mensibus XXX dierum nisi 
addatur V dies et quarta; menses enim tantum XXX dierum hic danturtf), unde erit eis 
quandoque addendum quandoque subtrahendum lit vere romani menses habeantur.

7) Am untern Rand von fol. 18v (Tafel 15) lindet sich folgende Note: Adiediones 
Veneris et Mercurii sunt adiectio solis; hae autem adiediones omnes iuxta civitatem Lon- 
doniae in hoc libro compiitantur et mediis cursibus planelarum adiciuntur (sic). — Hiermit 
will der Verfasser dieser Note, und dies ist ohne Zweifel Robert von Chester3), 
sagen, dass die mittlern Längen von Venus und Merkur die gleichen seien wie die 
der Sonne, und dass er für diese und die drei obern Planeten die adiediones für 
den Meridian von London berechnet habe. Unter diesen adiediones ist folgendes zu 
verstehen: Die nach den Tafeln 9—20 für Sonne, Mond und die Planeten berechneten 
mittlern Längen gelten für den Meridian von Arin (Udjain), für London muss der 
mittlern Länge jedes dieser Himmelskörper eine bestimmte Grösse beigefügt werden, 
und zwar die mittlere Bewegung (motus médius) desselben für c. 5h (denn Udjain ist 
c. 75° östlich von London), diese zu addierende Grösse nennt Robert von Chester 
adiectio. — Er hat nun diese adiediones an verschiedenen Stellen angegeben (jeweilen 
am untern Rand des Blattes) und zwar: für Saturn auf fol. 24v (Tafel 9) zu 18", 
für Jupiter auf fol. 28v (Tafel 11) zu 45", für Mars auf fol. 14v (Tafel 13) zu 4'49", 
für den Drachenkopf auf fol. 23v (Tafel 19) zu 30"; die Tafeln für die mittlere 
Bewegung der Sonne und des Mondes fehlen in N. Diese Zahlen stimmen aber 
nicht mit unsern Tafeln für einen Zeitunterschied von 5h, Robert von Chester 
scheint diesen nicht ganz 4h angenommen zu haben, die angenähert richtigen Zahlen

’) Wohl für accersitur — arcessitur (= herholen, hernehmen).
Handbuch der mathem. u. technischen Chronologie, Berlin 1826—26, II, 426—430.

3) Denn dieser hat nach dem Zeugnis des Hermannus Dalmata das Werk Al-BattänTs 
ins Lateinische übersetzt, und soll auch die Tafeln desselben für den Meridian von London um
gerechnet haben. Vergl. oben p. XIII, und Al-BattänT, ed. Nallino I, Praefatio, XXXIV XXXV, 
wo aber noch Rudolphus Brugensis statt Hermannus Dalmata steht. 
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sind nach den Tafeln 10, 12, 14 u. 20: Saturn 25", Jupiter 1' 2", Mars 6' 33", Drachen
kopf 40" (für die Sonne 12' 19", für den Mond 2° 44' 42").

8) Auf fol. 23v (Tafel 19) fügt N in der linken Ecke unten folgende in den 
Sekunden und teilweise auch in den Minuten von den unmittelbar oberhalb stehenden 
Daten der Medialitas draconis abweichende Zahlen hinzu :

collecti medio die Cordubae

360 5 5 20 42
390 11 28 48 24
420 6 22 16 50?
450 1 15 43 49
480 8 9 11 32
510 3 2 39 14
540 9 26 6 57
570 4 19 34 39

9) Auf fol. 24r (Tafel 20) hat N in der letzten Kolonne (die Tertien lässt es 
weg) folgende Zahlen für die Sekunden: 0, 0, 0, 0, 1, 1, 1, 1, 2, 2, 2, 3, 3, 3, 4, 4, 4, 4, 5, 
5, 5, 6, 6, 6, 6, 7, 7, 7, 8, 8. Man sieht, dass verschiedene dieser Zahlen, auch wenn 
die abgeworfenen Tertien berücksichtigt werden, nicht mit denen der Mss. C u. O 
übereinstimmen.

10) Auf fol. 42r ist nach den Worten: Sed et aequalibus idem e contrario addendo 
inaequales fient (in unserm Text p. 25) von 2. Hand hinzugefügt: Verns dies naturalis 
médius est XXIIII horarum, id est revolutio CCCLX graduum et LIX min. et V see. Unde 
(od. una) hora est XV grad, et IL min. et XXVIII sec. Sed quoniam gradus aequinoctialis 
lineae, secundum quam haec determinata(T) surit, et zodiaci in quo sol movetur, non 
similiter transeunt meridianam lineam, sed et sol aliquando citius aliquando tardius 
contra celum movetur, necesse est ergo naturali diei medio aliquando addi, aliquando 
subtrahi. Attamen haec tabula sic facta est, quod semper subtrahitur a die media, sed 
aliquando sequenti die mains aliquando minus quam priori. Sed quando mains tune 
ille dies aequatus a meridiana linea in meridianam erit minor die media, si autem minus 
lune necesse est esse maioreni; maior enim subtractio minuit de medio, minor vero sub
tract™ de medio et aequali residuum relinqiiit maius quam faceret subtractio maior. 
Exempli gratia: si hodie a revolutione sperae1) et LIX min. et VIII sec. subtraherentur 
II min. el VIII sec., et in sequenti die III min. el VIII sec., esset tunc dies aequatus 
revolutio sperae el LVIII min., quod est minus die medio; item si priori die III min. el 
VIII sec. subtraherentur et sequenti die tantum II min. et VIII sec., erit dies aequatus 
revolutio sperae et LX min., quod est maius die medio.

11) In den Tafeln der Konjunktion und Opposition von Sonne und Mond für 
die anni collecti (fol. 42v u. 43r, Tafeln 69 u. 70) führt N noch die Daten für die Jahre

) revolutio sperae = 360°. 
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541 und 571 an, die in C und O fehlen; die erstem scheinen von gleicher Hand zu 
sein, wie die vorhergehenden, die letztem von einer andern Hand. Da die Tafel 
stets von jedermann fortgesetzt werden kann, so verzichten wir auf die Wiedergabe 
dieser Zeilen.

12) Auf fol. 47v (in unserm Text p. 29) ist nach den Worten erit et ipsa meri- 
dionalis von 2. Hand(?) hinzugelugt: Haec circa meridiem, alibi antera: Inventa vera 
lunae latitudine nadair1) gradas coniunctionis ponatur in astrolabio super horam con- 
iunctiones et videatur quot gradibus distet gradas coniunctionis a centro minimi circuli 
almucantarat, et si fuit vera lunae latitudo septemtrionalis, auferatur ab illis gradibus, 
si meridiana, addatur; et per id fiat introitus in tabulas latitudinis per aspectual.

13) Auf fol. 49r (in unserm Text p. 29) ist nach den Worten: horas coniunctionis 
quaesitae ponet von 2. Hand hinzugefügt: Introitus hanim tabularum hic est: primo 
videatur coniunctionis distantia solis et lunae a capite vel cauda el si fuerit luna in 
longiori longitudine sui brevis circuli2) intrelur in tabulas priores, aliter in posteriores 
et sumatur de digitis quod opponitur distantiae praedictae. Exinde sumatur diversitas 
aspectos lunae el videatur quot digitis ipsa aequipolleat. Et si fuerit luna tune septem
trionalis a sole addantur illi digiti super inventos dígitos in tabula, si meridiana, demantur 
si poterit, (diter enim non erit eclipsis; et sic inventum erit quantitas eclipsis. Et tunc 
cum illo invento in tabula sumantur minuta casus in eins directo et erit mora usque ad 
mediam eclipsim. In diversitate aspectos quot fuerint digiti sic inveniatur : Per tabulas 
elbut inveniatur quantitas solaris corporis et dividatur in XII aequas partes quia semper 
duodécima diametri solis digitus dicitur. Videatur quotiens eins duodécima in diversitate 
aspeclus continental-, et tot fient ex ea digiti. Si ergo inventum fuerit plus XII digitis 
et XLVIII min. in longitudine propiori vel plus X et XLVIII min. in longiori, et luna 
fuerit septemtrionalis a sole, auferantur praedicti digiti de invento et residuum darum 
in sole relinquitur. Si vero luna fuerit meridiana el inventum secundum se obscurabit 
de sole, haec secundum eos qiiibus sol semper meridianos est; quia cum fuerit septem
trionalis contra operari oportebit.

Hierauf folgt von 3. Hand: Sed el in maiori elongatione ante cauda ni vel post 
caput, quia usque ad XXIII gradas fit solis eclipsis. Et tune sciatur vera lunae latitudo 
et diversitas aspect lis latitudinis eins; et auferatur minus de maiori, et per residuum erit 
quantitas scita eclipsis, cuius digiti per solis et résidai quantitatem, ut praedictum est, 
investigentur, et per eos mora in tabula. Iungantiir autem medietates ’1) diametrorum 
solis et lunae, et si residuum praedictum fuerit eis aequale vel mains, non erit eclipsis, 
si nichilum fuerit residuum, totalis, si vero residuum minus fuerit, erit eclipsis partialis.

Wir haben im Kommentar zu Kap. 35 bemerkt, dass dieses sehr kurz und 
jedenfalls unvollständig sei. Dies scheint auch der Verfasser des ersten der obigen 
Zusätze gefühlt zu haben, und glaubte daher, eine bessere, verständlichere Darstellung 
der Bestimmung einer Sonnenfinsternis geben zu müssen. Allein seine Regel ist,

’) Wahrscheinlich nadir.
2) brevis circuli = epicycli.
3) Im Text mediates.
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wenn man sie mit derjenigen Al-Battänis vergleicht, wohl auch nicht richtig, zum 
mindesten ebenfalls unvollständig, was eine spätere Hand veranlasst hat, eine zweite 
Berichtigung hinzuzufügen.

Im Text und in den Tafeln kommen einige ganz verdorbene arabische Wörter und 
Sätze vor, die ich an dieser Stelle zu erklären versuchen möchte, da ich dieselben 
im Glossar nicht gut unter einem bestimmen Stichwort unterbringen konnte. Wie 
sie in das Werk gekommen sind, ist mit Ausnahme der persischen Namen für die 
Planeten schwer zu entscheiden, mir scheinen sie blosse Spielereien des Übersetzers, 
oder eines Abschreibers zu sein; es ist kaum anzunehmen, dass sie von Masi am a 
al-Madjrïtï, oder gar von Al-Khwärizmi herstammen. Für die freundliche 
Hilfe, die mir bei den schwierigen Stellen die Herren Proff. Nallino in Palermo und 
Seybold in Tübingen geleistet haben, spreche ich ihnen auch an dieser Stelle 
meinen verbindlichen Dank aus.

Im Ms. O steht auf fol. 103v (Tafel 7) folgende Note am obern Band: kulelach. 
vveli. kemithl. elhileli. fikemelen. ivanuczeni. Dies soll wohl heissen: kull al-ahwäli 
kamithl al-hiläli fi kamälin ivanuksänin, und bedeutet frei übersetzt: Alle Verände
rungen (des Lebens, der Natur) verhalten sich wie der Mond, (sie äussern sich) in 
einer Zunahme (bis zur Vollständigkeit), und in einer (darauf folgenden) Abnahme.

In demselben Ms. steht auf fol. 104v (Tafel 9) über dem Kolonnentitel Heza Saturni 
supradictum folgende Note: Nota quod hoc argumentum felek eltedeivir servit, bifelek 
eltedeivir lieztekim asmir. — Felek eltedeivir = falak al-tadivir ist der Epizykel der 
Planeten; lieztekim asmir könnte, wie Nallino vermutet, heissen: liyastakim as-sair, 
oder al-masïr, d. h. dass er den Lauf (des Planeten) bestimme, ordne, reguliere; in 
der Tat ist der Epizykel zu diesem Zwecke eingeführt worden.

In dem gleichen Ms. befindet sich auf fol. 127 v (Tafel 55) am obern Rand 
folgende Note: Cullet, kavvekib. kumna. fiscerafeliu. ille Otari, ahine unxi ademu. 
Nallino vermutete, das Ganze möchte ein Vers zur Ehre oder Lobpreisung irgend 
einer hohen Persönlichkeit (eines Fürsten) sein, und sollte lauten: KulliVl-kaiväkibi 
kumna fi shara/ihi illä 'Otärida, d. h. alle Planeten erhoben sich zu seiner Ehre 
äusser Merkur; die drei Wörter aber ahine unxi ademu blieben ihm unklar. — Bei 
einem Besuche im Herbst 1913 bei Herrn Prof. Seybold in Tübingen legte ich ihm 
diese Stelle ebenfalls, vor, sie erinnerte ihn sofort an einige Koränstellen’), wo von 
den Engeln die Rede ist, die alle äusser Iblïs (dem Satan) vor Adam niederfielen, 
und er stellte daher die wohl mit Recht begründete Vermutung auf, das a von ahine 
sei wohl verdorben aus d und gehöre ans Ende von Otari, das x in unxi sei nach 
spanischer Transskriptionsart als sh zu lesen, so dass also die drei letzten Wörter 
zu lesen wären: hina unshi'a ädamu, also der ganze Satz in halb klassischer, halb 
vulgärer Aussprache: kull al-kaiväkib kumna fi sharafihi illä 'Otärid hina unshi'a 
ädamu, d. h. alle Planeten erhoben sich zu seiner (Adams) Ehre äusser Merkur, zur 
Zeit da Adam erschaffen wurde. — Dass hier Merkur die Stelle des Salems (Iblis) 
vertritt, hat seinen Grund wohl darin, dass im Mittelalter der griechiche Hermes mit

’) Vergl. die Suren II, 32; VII, 11; XX, 116.
I).  K. D. Vidensk. Selsk. Skr., 7. Række, hist, og filos. Afd. III. 1. IV 



dem Hermes Trismegistos oder Thoth der Aegypter identifiziert worden ist, und dieser 
war der Schutzgott der Alchemisten, Astrologen und Magier. In den Mirakel- und 
Zauberbüchern des christlichen Mittelalters wird als einer der sieben Fürsten der 
Unterwelt Ophiel genannt; dieses Wort ist sehr wahrscheinlich zusammengesetzt aus 
dem griech. ophis = Schlange, und dem hehr, el — Gott, also Schlangengott = 
Hermes; verbunden mit dem megistos des Wortes Trismegistos wurde Ophiel zu Megi- 
stophiel, und hieraus entstand das verderbte oder absichtlich entstellte Mephistopheles. 
Es ist dies wohl die beste Etymologie für dieses Wort *).

Wieder im Ms. O stehen am obern Rand von fol. 132v (in unserm Text p. 20) 
die vier Wörter: eltabeb, helhacib, elhaazem, el-munegim; das erste, zweite und vierte 
sind wohl zu lesen: al-tabib, al-häsib, al-munaddjim, und bedeuten dann: der Arzt, 
der Rechner, der Astronom; das dritte weiss ich nicht zu deuten. Was der Schreiber 
mit diesen Wörtern sagen will, ist mir unklar, vielleicht meint er, dass das folgende 
Kapitel: Quot gradibus in qualibet regione quodlibet oriatur signum für diese Berufs
arten von Wichtigkeit sei. /

Im Ms. C stehen auf fol. 83r (p. 27 unseres Textes) nach den Worten et accipies 
quod contra inverties die folgenden: wakhod mebibelclie; Nal lino glaubt und wohl 
mit Recht, das letzte Wort müsse gelesen werden mekibelche und dann hiesse der 
Satz : makhudh mä kibälahä2), d. h. und nimm was ihm (d. h. dem Argument) gegen
über steht; also einfach der arabische Text zu der vorhergehenden Übersetzung 
et accipies quod contra iiwenies.

In den Titeln der Tafeln 27, 33, 39 u. 45 steht in beiden Mss. C u. O jeweilen 
nach dem arabischen Namen des Planeten noch der persische, nur auf Tafel 51 fehlt 
der persische für Merkur. Diejenigen für Saturn (Keimen = Kaiman), Jupiter (Hornii 
= Hormuz) und Mars (Baheram — Bahrain) habe ich wohl erkannt, die für Venus3) 
aber sind so verdorben, dass mir die Deutung nicht gelingen wollte. Auf fol. 122v 
(Tafel 45) des Ms. () stehen nach dem arabischen Namen für Venus (elzohara) folgende 
Worte: beied hakht eneid, auf fol. 65r des Ms. C steht nach demselben arabischen 
Worte: bei ed hall eneid. Ich vermutete wohl im letzten Worte eneid den mir bekannten 
persischen Namen für Venus nähid, mich störte aber das e vor neid, ich wusste 
nämlich nicht, dass der persische Name auch anâhïd geschrieben wird ; gänzlich 
unverständlich aber war mir beied hakht oder bei ed halt. Da führte mich auch 
wieder das Wissen Nal linos in diesen Dingen auf den richtigen Weg: beied hakht 
eneid ist verdorben aus bëdukht anâhïd; dies sind Namen zweier alter iranischer 
weiblicher Gottheiten, die später dann auf den Planeten Venus übertragen worden 
sind. — Es ist sehr wahrscheinlich, dass diese persischen Namen für die Planeten 
von Al-Khwarizmi herstammen, denn Masi am a wird kaum persisch verstanden 
haben.

’) Vergl. J. Goebel in Beilage zur Allgem. Zeitung, 1905, Nr. 195.
2) Für den Leser, dem das Arabische unbekannt ist, bemerken wir, dass die Westaraber das 

ä wie ë ausgesprochen haben, und jetzt in Marokko noch so sprechen (Fës für Fäs).
3) Für diesen Planeten hatten die Perser zwei verschiedene Namen.
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Über die Grundsätze, die mich bei der Wiedergabe des Textes und der Tafeln 
geleitet haben, muss ich folgendes bemerken:

Im Texte sind die Wörter wiedergegeben, wie sie in den Handschriften stehen, 
mit den Ausnahmen, dass erstens für die Genitiv- und Dativendung der ersten Deklin. 
Sing, das heutige ae statt des mittelalterlichen e geschrieben worden ist, zweitens 
für u, wenn es vor einem Vokal steht, also v gelesen wird, stets dieser Buchstabe 
gesetzt worden ist; drittens ist in beiden Mss. für t vor i und folgendem Vokal oft 
(nicht immer) c gesetzt, wir haben immer t geschrieben.

Der Text und die Tafeln enthalten nur römische Ziffern, mit Ausnahme einiger 
Zusätze aus späterer Zeit in O und N. Im Text habe ich die römischen Ziffern 
beibehalten mit Ausnahme des Zusatzes von späterer Hand zu Kap. 21, der sehr viele 
und grössere Zahlen enthält und nur in C vorkommt. In den Tafeln habe ich, um 
den Druck und das Lesen zu erleichtern, alle Ziffern durch arabische ersetzt.

Für die Null kommen im Text sowohl als in den Tafeln drei Zeichen vor: 
C und O haben bald r (= teca)l), bald 6 (=f/ieta?), N hat stets Ö 2). Interessant ist, 
dass in N an verschiedenen Stellen, von denen ich in den Fussnoten einige erwähnt 
habe, für 38 (einige male auch für 28) geschrieben steht XXXO (bezw. XX0); um die 
Zahl in römischen Ziffern nicht zu gross werden zu lassen, wurde also VIII durch 
0 ersetzt, es ist dies jedenfalls der Anfangsbuchstabe von octo.

Was die Tafeln anbetrifft, so weisen alle Handschriften mit Ausnahme von N 
in den Titeln und Kolonnenüberschriften eine unglaubliche Willkür und Inkonsequenz 
auf; bald steht sowohl der arabische als auch der lateinische Titel, bald nur der 
arabische, bald nur der lateinische, bald gar kein Titel. Auch die Kolonnenüber
schriften lauten oft verschieden, obgleich sie dasselbe bezeichnen sollen, so steht z. B 
im gleichen Ms. in der einen Tafel menses arabici, in der andern menses arabum, in 
der einen in annis collectis, in der andern bloss in collectis, in der einen via, in der 
andern semita, in einer dritten catar (= linea), in der einen recedentis, in der andern 
descendentis, u. s. w. ; oft sind auch Kolonnentitel ganz weggelassen, besonders in C. 
Das grösste Durcheinander herrscht in den Bezeichnungen der kleinern Winkelteile: 
die eine Tafel hat Min. See., die andere Dak.3) Then.4), eine dritte Dak. See., eine 
vierte (besonders in C, aber nicht durchweg) P.-’) M.6), und zwar diese Namen bald 
so abgekürzt, bald vollständig ausgeschrieben. Nur in der Bezeichnung der Tier
kreiszeichen (Signa) und Grade (Gradns) herrscht Übereinstimmung, nur sind sie

’) Vergi. M. Curtze, Petri Philomeni de Dacia in Algorismum vulgarem Johannis de Sacro- 
bosco Commentarius, Hauniae 1897, p. 2 u. 26.

2) r und Ö befinden sich auch in dem Prologus N. Ocreati in Helceph ad Adelardum Batensem 
magistrum suum (herausgeg. von C. Henry in den Abhandlungen z. Geschichte der mathem. Wissen
schaften III, p. 131 ff.). Ebenso steht im Ms. des Escurial, das Nallino zu seiner Ausgabe Al- 
Battäms benutzt hat, in den Tafeln, wenn z. B. Minuten fehlen, dafür das Zeichen Ö.

8) Dak. = Dakaicae (v. Gloss, arab.).
4) Then. — Theniae (v. Gloss, arab.).
6) P. = Puncta für Min.
°) M. = Minuta für See.

IV*  
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bisweilen mehr, bisweilen weniger abgekürzt. In diesem Punkte, habe ich die Sache 
möglichst vereinfacht und stets Sig. Gr. Min. See. geschrieben.

Die Festsetzung des Textes und der kritische Apparat sind im grossen und 
ganzen das Werk Björnbos. Dieser Gelehrte war, wie ich aus einem Briefe des 
Hrn. Prof. Heiberg an mich erfahren habe, der Ansicht, dass der Text von C der 
beste sei, und darum hat er auch diesen im allgemeinen zu Grunde gelegt. Eine 
nochmalige Vergleichung von C u. Ol) hat mir aber gezeigt, dass an verschiedenen 
Stellen die Lesart von O die treffendere sei (einige male auch die von N), ich habe 
mir daher erlaubt, in solchen Fällen die bessere Lesart in den Text aufzunehmen. 
Ist in den Fussnoten die Lesart eines Ms. nicht angegeben, so stimmt sie mit der
jenigen des Textes überein.

Der Kommentar, der auf den Text folgt, ist ganz meine Arbeit. Ich fragte 
mich zuerst, ob es wohl nötig wäre, dem Text eine deutsche Übersetzung folgen zu 
lassen, da der Gegenstand oft sehr kurz und unklar dargelegt ist; allein ich sagte 
mir, dass damit dem Leser doch nur halb gedient wäre, denn wer mit der alten 
und mittelalterlichen Astronomie nicht bekannt ist, könnte mit einer blossen Über
setzung nicht viel anfangen, es müsste auch einer solchen ein Kommentar beigegeben 
werden; darum habe ich auf die Übersetzung verzichtet, und mich mit einem 
Kommentar begnügt, den ich dadurch nutzbarer zu machen suchte, dass ich zu den 
hauptsächlichsten astronomischen Problemen, die in diesem Werke behandelt werden, 
Beispiele gegeben habe, die nach den Regeln des Textes gelöst sind. — Im Kommentar 
habe ich die Titel der einzelnen Kapitel des Textes ziemlich wörtlich übersetzt; die 
Kapitel sind behufs bequemer Verweisung nummeriert, was in den Handschriften 
nicht der Fall ist.

Ich muss gestehen, dass dieser Kommentar eine schwierige und mühevolle 
Arbeit für mich war, und wer die einzelnen Kapitel des Textes durchliest, wird dies 
wohl auch erklärlich finden. Da hat mir nun die ausgezeichnete Ausgabe Al-Bat
ían ïs und der Kommentar dazu von G. A. Nallino und G. Schiaparelli3) die 
wertvollsten Dienste geleistet, ohne diese Ausgabe wäre mir die Kommentierung des 
vorliegenden Werkes kaum möglich gewesen; es sind aber trotz dieser Hilfe noch 
verschiedene Punkte unklar geblieben, zu deren Aufhellung vielleicht, wie ich hoffe, 
in diesen Fragen bewanderte Gelehrte ihre Unterstützung leihen werden.

Ich habe mir erlaubt, im Kommentar für die drei am meisten auftretenden 
Eigennamen Abkürzungen anzuwenden, da dadurch auch der Druck wesentlich 
erleichtert wird; so schreibe ich für AI-Khwarizmi stets Kh., für Al-Battäni 
Batt., für Ptolemäus Ptol.

q Björnbo hat dies auch noch beabsichtigt gehabt, was verschiedene Notizen in seinem Ms. 
beweisen ; leider konnte er aber eine zweite Lesung nicht mehr ausführen, ich war daher öfters 
genötigt, an seiner Wiedergabe der Lesarten Änderungen vorzunehmen.

2) Ich zitiere dieses Werk, das von 1899—1907 in drei Teilen unter dem Titel: Al-Battânï 
sive Albatenii Opus astronomicum, edit, a C. A. Nallino, in den Pubblicazioni del R. Osservatorio 
di Brera in Milano, N. XL, erschienen ist, künftig stets mit Batt., ed. Nallino, oder auch 
nur Batt.
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Das Werk schliessen zwei Indices ab, ein arabisches Glossar und ein allgemeines 
Namen- und Sachregister. Der Grundstock des erstem ist von Dr. R. O. Be st horn 
in Kopenhagen verlasst, dem mit J. L. Heiberg zusammen wir die Herausgabe der 
ältesten arabischen Euklid-Übersetzung verdanken. Verschiedenes ist nachher von 
mir ergänzt worden, so besonders die richtigen Formen der ägyptischen und per
sischen Monatsnamen. Die arabischen Namen gebe ich nur in Transskription, zuerst 
wie sie im Texte stehen, und dann in der richtigen Form; hierbei halte ich mich 
an die Regeln der Enzyklopädie des Islam, die gegenwärtig unter der Leitung von 
Prof. Houtsma in Utrecht u. A. erscheint; für den Leser will ich hier nur anführen, 
dass dj wie dsch, z wie weiches s, kh wie alemannisches ch, y wie /, dh u. th wie 
weiches u. hartes englisches th auszusprechen sind; die übrigen Zeichen bedürfen 
keiner Erklärung. Die Bedeutung der arabischen Wörter habe ich mit Zustimmung 
des Hrn. Dr. Best horn, der sie ursprünglich in lateinischer Sprache beigefügt hat, 
in deutscher Sprache wiedergegeben. — Was die Benützung des Glossars anbetrifft, 
so mache ich darauf aufmerksam, dass bei allen Wörtern, die mit dem Artikel al 
oder el beginnen, dieser wegzulassen ist, man suche also elmuht unter muht, el theniae 
unter theniae, etc. — Bei sehr häutig wiederkehrenden Wörtern, wie dakaicae 
(=minutae), theniae (= secundae) und einigen andern, lasse ich die Verweisung 
auf die Seiten weg, mit Ausnahme derjenigen, wo ihre Bedeutung erklärt wird.

Für beide Indices gilt folgendes: Zahlen ohne vorangehenden Buchstaben be
zeichnen die Seitenzahl der Einleitung, des Textes und des Kommentars, solche mit 
vorangehendem T. die Nummern der Tafeln, N in Klammer bedeutet „Note“.
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Incipit ezich Elkaurezmi per Athelardum Bathoniensem 
ex arabico sumptus1).

M 82r, C41
O99v, N8r

Liber iste septem planetarum atque draconis statum2) continet a ineridie quartae 
feriae3) usque ad meridiem quintae feriae4) determinatum. Secundum hoc et5) in 
ceteris feriis idem convenit, a meridie6) scilicet praecedentis usque ad meridiem7) 
sequentis8). Quoniam enim meridies quartae feriae9) initiuin fuit elhigere10) mensis- 
queu) elmuharram12), ideo et ab eo13) ezich14 sumpsit exordium15).

Posita16) itaque est in hoc volumine ab Elkaurezino11) examinatio planetarum 
et temporum secundum medium18) locum terrae dictum19) Arin20), a quo quidem 
ad21) quatuor mundi términos aequalis habetur distantia, nonaginta videlicet gradus 
secundum quartam circuli partem22). Omnes enim23) terrae24) regiones describere 
omniaque tempora determinare et taediosum esset25) et inexplicabile, quare26) pro 
temporibus innumeris meridies, pro terris infinitis Arin27) annotata sunt, eo scilicet 
tenore, ut ab bac radice per regulas geometricales et aritlmieticas ceteras28) regiones 
et témpora determinare non sit difficile.

Interim itaque id a lectore postulatum sit, ut si harum artium immunis acces- 
serit, quicquid in his computationum lineis secundum regulas subscriptas29) incident,

’) Incipit .... sumptus] O, sed supra ezich scripsit opus, supra Elkaurezmi auctoris; Incipit liber 
ezich Jafaris Elkaurezmi per Adelardum Bathoniensem ex arabico in latinum sumptus M, Incipit liber 
ezeig id est chanonum alghoarizmi per adelardum bathoniensem ex arabico sumptus et per rodbertum 
cestrensem ordine digestus N; om. C. — 2) statum] om. M. — 2) ineridie . . . feriae] M, meridie quartae 
C, medio mercurii die O. — 4) meridiem . . . feriae] CM, medium diem Jovis O. — 5) et] etiam O, 
etiam et CM. — ®) meridie] medio die O. — 7) meridiem] medium O. — 8) sequentis] subsequentis M. — 
9) enim . . . feriae] autem médius dies mercurii O. — 10) elhigere] regni Alexandri O suprascr. — 
n) mensisque] C, mensis M, et O. — 12) elmuharram] id est primi mensis ON suprascr. — 1S) et ab eo] 
C, ab eo M, ab eo et O. — 14) ezich] MOC, ezeig N. — 16) exordium] initium O — 16) Posita] Postea
M. — 17) Elkaurezino] auctore O suprascr., alghoarizmo N. — 18) medium] om. C. — 19) dictum] om. 
O. — 20) Arin] Arim M. — 21) ad] in O. — 22) partem] O, portionem CM. — 2S) Omnes enim] Quoniam 
enim omnes O. — 24) terrae] terrae et M. — 2fi) esset] M, om. CO. — 26) quare] om. O. — 27) Arin] C, 
Arim M, centrum terrae O. — 28) ceteras] ceterasque M. — 29) subscriptas] praescriptas CN.

1 D. K. I). Vidensk. Selsk. Skr., 7. Række, hist, og filos. Afd. ill. 1.
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magis certuin quam necessarium habeat. Cum vero et eis imbutus fueril atque1) 
elmagesti2) Ptolomaei attemptaverit, omnia quae hie procedunt necessario pro
venire3) non dubitabit. Hactenus hoc.

i) atque] et O. — 2) elmagesti] congestionen! O suprascr. (S.) — 3) provenire] provenit M. — 4) hie]
enim C. — 6) tempus] C, temporum MN, temporis transitas O. — °) eis] O, his C. — 7) Descriptio] De
termino O. — 8) arabum] arabici M; post arabum C scrips, incipit, M incipit ezich. — 9) sole] sola M.
— 10) quern] scil. annum N suprascr. — n) quinta . . . diei] scil. parte tertia XX1III horarum, id est
octo N suprascr. — 12) diei scilicet] om. N. — ls) dimidio] scil. die N suprascr. — 14) dum . . . aggre-
gaverint] CMN, quod luna a solis coniunctione discedens duodecies eum attingendo metitur, quod
CCCLIIII diebus continetur cum additione quintae et sextae partis diei. Est autem quinta et sexta
diei partes XI, quarum XXX in die. Si enim dies in XXX dividatur partes, erunt earum XI totius diei
quinta et sexta. Hae additiones, dum medietas diei aut ea minus fuerint, non computantur, eritque
annus CCCL[I]V dierum; cum vero medietate maius explebunt O. — 1B) CCCLIIII .... annus] om. M.
— 16) Dicitur autem] diciturque O. — 17) elmuharram] almuharran O, elmuharrum M. — 18) Zafar]
szaphar N. — 19) variatum] narratum M. — 20) subscripta] O, suprascripta, supra quod scriptum est infra
N. — 21) quod] qui C. — 22) dulheia] dulhega O, dulheya M, et O marg. adscr. — 23) ex] om. O. — 24) sua
positione] supositione M. — 26) concreto] creato O. — 20) nonnunquam] quandoque O. — 27) Ex] et M. —
28) id] suprascr. M. — 29) arabum] id est elmuharran 0 adiec. — 30) exitu] transitu O. — 31) interdum] quan
doque O. — 32) accidit] accidat CN. — 33) Descriptio] De termino O. - 34) Annus] Anni O. - 8B) CCCLXV]
CCCLV M. — 36) quarta] quarta diei parte O. — 37) coniunctus] continetur O. — 38) fuerit] om. M.
39) dimidio diei maius] medietate diei maior O. — 40) CCCLXVI] CCCLXV O. — 41) bissextilis] bisex-
tilis N. — 42J elkebice] elkedice M ; ab ... . elkebice om. O.

Nunc vero, quoniam hie4) tempus5) cum planetarum cursu comparator, de 
eisc) primo agendum est.

M83r Cap. 1. Description anni arabum8).
Annus igitur arabum secundum lunae cursum consideratur. Id enim tempus 

annum vocant, dum luna a sole9) discessa duodecies eum consecuta est, quem10) 
CCCLIIII dies adiectis quinta et sexta diei11), quae sunt eius diei scilicet12) undecim 
trigesimae, continuant. Hae autem adiectiones, dum dimidium diei aut eo minus, 
non computantur, eritque annus CCCLIIII dierum; cum vero maius dimidio13) aggre- 
gaverint14), dies integer computabitur, eritque annus15) CCCLV dierum. Dicitur au
tem 1C) annus hie lingua arabica elkebice. Est itaque hie annus arabum XII menses 
in se continens, quorum primus quidem elmuharram17) dierum XXX, secundus vero 
zafar™) dierum XXVIIII, sicque de ceteris variatom19) est, ut subscripta20) demon- 
strat tabula, excepto eo quod21) ultimus quidem dulheia22), cum ex23) sua positione24) 
XXVIIII dierum sit, ex supradictis partibus concreto25) die ipse etiam XXX dierum 
nonnunquam36) supputatur. Ex27) his itaque id28) accidit, ut initium anni arabum29) 
variato exitu30), quandoque in hierne, interdum31) in aestate accidit32).

ns' Cap. 2. Descriptio33) anni romanorum.
Annus34) autem romanorum secundum cursum solis diebus CCCLXV35) et 

quarta36) coniunctus37). Haec autem additio, dum quarta vel media fuerit38), non 
computabitur. Cum autem dimidio diei maius39), dies integer ponetur eritque annus 
CCCLXVI40) dierum, diciturque a romanis bissextilis41), ah arabibus elkebice42). 



Conti net autem annus romanus menses XII, quorum primus October XXXI dies 
habens, November vero XXX, December autem1) XXXI et quartam, poniturque 
bissextus in fine Decembris, unde idem mensis annis tribus XXXI dierum com- 
putatur2), quarto vero XXXII3), Januarius autem 4) XXXI, Februarius XXVIII, Mar
tins XXXI5), Aprilis XXX, Maius XXXI, Junius XXX, Julius XXXI6), Augustus 
XXXI, September XXX.

Secundum banc igitur anni7) positionem palam est, quod8) annus solaris anno 
lunari9) diebus XI maior reperitur; XXX enim quintae et sextae XI dies comptent10).

Si quis ergo11) numero supradictorum annorum12) crescenle scire velit, quot 
anni arabici a quot annis romanis pariter conlineantur, et hos et illos in dies dis
sol vat; sicque patebit13) eorum convenienlia.

Quoniam ergo14) liber iste diversis nationibus prodesse petit15), quarum lfi) non 
omnes idem17) tempus observant, ideo sequens pagina tempora tam18) diversorum 
regum quam eventuum19) continens subscripta est, ut cum liaec praecepta secun
dum tempus elhigere et annos arabum data et nótala sint20), tum21) et tempus22) 
el anni ipsi in quaslibet23) aliarum nationum notas24) reduci possint.

IQuoniam vero25) tractatu exigente anni términos introduximus, eiusdem 
divisio26) quoque disserenda est27). Annus igitur in menses XII, mensis in dies 
numero diversos, dies in horas XXIIII, hora in dakaicas33) LX29), dakaica30) in LX 
zenias id est secundas31) dividitur32).

Nunc autem, quoniam ut supra dictum est diversa a diversis notantur tempora, 
diversorum regum tempora adhibenda sunt: ab Athofen33) itaque, id est diluvio No ae, 
usque ad elkar nain3i), id est Alexandru in anni IIDCCXCIII35), menses vero duo, 
dies autem V; ab Alexandro vero usque ad Acofra33), id est era, anni CCLXXIII, 
menses IX, dies XVII; ab era37) autem38) usque ad incarnalionem domini anni 
XXXVIII; ab incarnatione vero domini33) usque ad elhigeram anni DCXXI, menses 
VI, dies XV. Quia vero ut supra dictum40) est liber iste status planetarum atque 
draconis secundum annos atque menses arabum determinat, nos vero latinorum 
sludemus utilitati41), ideo et in primis tabulam suppositam | praenotavimus, per c 41 

’) autem] om. O. — 2) computatur] om. O. — 3) XXXII] XXXII computabitur O, XXX duorum N.
— ') autem] vero O. — 5) XXXI] XXX C. — °) XXXI] XXX O. — 7) anni] om. M. — 8) quod] quia 
COMN. — ®) solaris anno lunari] romanorum qui et Alexandri dicitur anno arabum O. — 10) XXX ...» 
comptent] om. ON. — n) ergo] vero O. — 12) annorum] numerorum M. — 1S) patebit] palam erit O. — 
14) ergo] itaque O (S.). — 16) petit] C, potest ON, pt M. — 10) quarum] quorum CMN. — 17J idem] iam 
C. — 18) tarn] turn M. — ’®) eventuum] proventuum O. — 20) sint] C, sunt 0, st M. — 21) tum] tarnen 
ON. — 22) tempus] tempus illud O. — 23) quaslibet] qualibet CM. — 24) notas] om. O. — 25) vero] au
tem M. — 2C) divisio] om. M. — 27) est] om. M. — 28) dakaicas] M, dacaicas C, minuta N. — 2Ö) LX] 
om. C. — 30) dakaica] minuta N. — 31) zenias id est secundas] C, zenias idem est secundas M, secunda 
N. — 82) dividitur] dividuntur N; addid. C et N in margine: Nota quod (quia N) secundum librum hea 
(canonum N) non peragit sol singulis annis cursum suum, deest enim quantum ipse progreditur dum 
tres gradus et duo minuta (duae dakaicae C) circuli extimi oriuntur. Quae collecta annis quidem CXX 
diem et paxillum (sic! paral. C) diei exigunt. — 3S) Athofen] CM, atopben N. — 34) elkarnain] CM, 
elcarnein N. - 36) IIDCCXCIII] N, IIDCCXCIII M, DCCXCIII C. - 36) Acofra] C, Cofra M, aszofra N. — 
37) era] N, eris CM. — S8) autem] om. M. — 39) domini] om. M. — 40) supra dictum] suprascriptum N.
— 41) utilitati] utilitat C.
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quam ab eo quidem anno quo hic liber in nostrum sermonem translatus est usque 
in *)  tempora infinita ex annis quotlibet romanis et mensibus cum diebus annorum 
et mensiuin et dierum arabicorum aequalitas sumi queat. Huiusce ergo tabulae2) 
introitus talis est: Cum enim quotus sit ab elbigera3) annus vel mensis vel dies 
quaeris, per annos domini secundum trigenarium collectas in annos arabum sibi 
adiunctos intrandum erit, adiunctumque notan dum; deinde per annos eiusdem pia
nos in suum item adiunctum ipsumque servandum, similique modo in mensibus. 
Quibus omnibus simul collectis minora in matara reducenda sunt, quotiens autem 
menses XII in annum reducuntur, toliens VI dies dierum numero addendi sunt. 
Quod1) si menses annum non comptantes remanserint, pro uno quidem5) nicliil, 
pro duobus vero dies unus, pro tribus item 6) unus, pro quatuor duo addendi sunt7). 
Sic igilur et annos et menses et dies arabum romanis annis cum mensibus et die
bus aequatos habebis]8).

i) in] ad M. — 2) tabulae] om. M. — 3) elhigera] eligera M. — 4) Quod] Qui C. — 8) quidem) quo- 
que M. — 6) item] autem M. — ’) sunt] om. M. — 8) Quae in uncis inclusa om. O. — °) tabulae] pa- 
ginae O. — 10) pianorum] residuorum N. — n) collectorum] om. O. — **) dakaicas] O, dakaycas M, da- 
kaikas C, minuta N. — 1S) secundas] secunda N. — “) quantum] quarum O. — lß) portionum] partium
O. — i») peragrent] om. O. — 17) itaque] om. O. — 18] dakaicas] C, dabaycas M, momenta O, minuta 
N. — i») itaque] igitur O. — 20) sive] C, vel O. — 21) peragret] perag’e M. — 22J ad] in M. — 2S) dakaicas] 
momenta O, minuta N. — **} igitur] itaque O. — 26) percurrant] peragrent O. — 2B) addendo] addendae 
C. — 27) LX, sicque in] XL fitque O. — 28) et] om. O. - 29) et] om. O. — 30) dakaicis] partibus O, mi- 
nutis N. — 31) planis] residuis N, itemque in capit. sequent. — 32) ipsorum] ipsarum M. — 33) signa et] 
et signa O. — 34) dakaicas] minuta N. — 36) secundas] secunda N.

M 84r Cap. 3. De numerorum praescriptionibus.
N lør His hactenus explicatis hoc eliam addendum est, ut quoniam tare omnes huius 

libri tabulae9) nomine mensium vel annorum pianorum10) vel annorum coltacto- 
rum n) arabicorum praetitulatae sunt, quid sibi velit liaec praesignatio intimetur.

Considerantes itaque pbilosophi planetarum rotas, rotarum deinde circumferentias, 
rotasque in signa, signa in gradus, gradus in dakaicas12), dakaicas12) in secundas13) 

O I59r dividentes, quantum11) istarum portionum15) | singuli planetae singulis temporibus 
peragrent16), determinare intenderunt. Quare et tempus dividendum esse, annum 
itaque17) in menses, menses in dies, dies in horas, boras in dakaicas18) diviserunt. 
Habentes itaque19) quot annis sive20) mensibus quisque planetarum rotam suam 
peragret21), ab annis ad menses, a mensibus ad22) dies, a diebus ad boras, ab horis 
ad22) dakaicas23) pervenerunt. Itemque habita anni unius ratione ab uno anno 
usque ad XXX ascenderunt. Habentes igitur31) quid planetae supradicti annis XXX 
percurrant35), addendo36) XXX super XXX usque ad LX, sicque in27) infinita anno
rum et28) mensium et29) dierum et horarum spatia stellarum motus dimensi sunt. 
Hac itaque ratione et dakaicis30) horarum et ipsis horis et diebus et mensibus et 
annis planis31) et annis collectis in prima linea praescriptis consequenter secundum 
ipsorum32) planetarum meatus signa et33) gradus et dakaicas31) et secundas ") ad- 
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iimxeriint, annos videlicet planos ab uno ad XXX vocantes, colleetos1) vero quicun- 
que secundum trigenarium numerum coacervanlur3). Nos autem ad sequentia 
transeamus.

Cap. 4. De introitu3) mensium arabum secundum tabulam subscriptam1).
Executio itaque5) tabulae suppositae6) per quam principium ') mensium arabum 

hivenitur haec est: Signabitur ergo8) annorum collectorum notula9), deinde notula10) 
annorum pianorum secundum praesens tempus11); postremo notula quoque12) men
sis13), cuius11) introilum quaerimus15). Iunctis autem16) illis tribus notulis17), ab 
earum18) acervo19) septenarius auferendus est20), quodque21) residuum fuerit, pri
mant diem mensis quaesitam monstrat. Si enim22) unitas residua fuerit, prima feria, 
sin autem23) binarius, secunda significatur, et sic de ceteris. Ordo autem notu- 
larunt21) primo mensium quidem hic25) est. Cum enim primo mensi26) prima feria 
data sit, atque eidem XXX dies numerandi ratione, secundo mensi tertia ab ea ac- 
cidet feria27). Cui quia XXIX dies dati sunt, numerando quidem28) tertio mensi 
quarta accidet feria | et sic de ceteris. Quoniam29) autem secundum dierum dato- c 42 
rum numerum Ultimi mensis quaternarius notula30) est, primus quoque31) annus 
planus quaternario notatur. Cui quaternario32) quaternarium addendo et ab inde 
coacérvate33) septenarium auferendo secundi anni plani notula31) nascetur, et sic de 
ceteris excepto eo quod in congestis unitate crescit additio ex congestione quintae et 
sextae partis supradictae, unde hie ordo variatur. Quoniam35) vero secundum banc30) 
regulam tum ex quaternarii additione et septenarii ablatione, tum ex partium con
gestione Ultimi plani quinarius37) notula33) est, primus quoque39) collectorum10) 
quinario notatur. Cui quidem11) quinarium addendo et ab inde coacervate42) sep
tenarium13) auferendo secunda collectorum notula41) nascitur45), et sic de cete
ris. Certitudo itaque tabulae secundum praedictam numerandi rationem10) con- 
stituetur.

Anno ah incarnatione domini MCXXVI die januarii XXVI prima fuit dies Al- 
muharram* 1) et feria terlia, annus autem arabicus DXX48).

b colleetos] collectis M. — 2) coacervantur] corr. er coadcervantur M. — s) introitu] inventione 
introitus O. — 4) subscriptam] praescriptam M; secundum .... subscriptam] om. O. -- 5) itaque] 
namque M. — °) suppositae] praepositae M. — 7) principium] introitus O. — 8) ergo] om. O. — °) notula] 
nota O. — 10) notula] om. O. — n) tempus] tempus nota O. — 12) notula quoque] om. O. —13) mensis] 
menses M. — 14) cuius] cuiusque O. — 1S) quaerimus] quaerimus nota O. — 18) autem] itaque O. — 
17) notulis] om. O. — 18) earum] eorum O. — 19) acervo] summa O. — 20) auferendus est] aufertur O.
— 21) quodque] quod ergo O. — 22) enim] autem M. — 23) sin autem] si vero O. — 24) notularum] no- 
tarum O. — 25) hicj hec O. — 26) mensi] mensis C. — 27) secundo .... feria] tertia ab ca accidet feria 
secundo mensi C. — 28) quidem] om. O. — 20) Quoniam] sicut O. — 30) notula] nota O. — 31) primus 
quoque] sic primus O. — 32) quaternario] quaternio M. — s3) ab inde coacervato] a tota hac summa O.
— 34) notula] nota O. — 36) Quoniam] Cum O. — 36) hane] om. M. — 37) quinarius] quaternarius M. —
38) notula] nota O. — 30) primus quoque] turn etiam O. — 40) collectorum] collectus O. — 41) quidem]
om. O. — 42) inde coacervato] hac summa O. — 4S) septenarium] O, septem CMN. — 44) collectorum
notula] M, nota O. — 45) nascitur] om. C. — 46) rationem] om. C. — 47) Almuharram] Almuharran O. —
48) Anno .... DXX] O, om. CN.
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oi59v, C42v, Cap. 5. De anni bissextilis inventione.
N n' Ratio inveniendi annum bissextilem, quotaque feria1) quilibet2) romanorum 

mensis introeat3), secundum tabulas sequentes4) liaec est. Per annos arabum5) 
collectos, deinde per pianos in annos Alexandri6) eis adiunctos, similiterque per 
menses arabum in sua adiuncta7); collecta itaque hac summa minora in maiora 
reducentur, partes scilicet in dies, dies8) in menses, menses in annos. Quoniam 
autem menses subscripti9) secundum continentiam XXX dierum annotati sunt, ideo 
quotiens XII menses in annum10) reducimus, totiens ab ipsa reductionis summa 
quinque dies11) el quartam sublrahemus12). Duodecim enim in XXX ducti non 
amplius quam CCCLX producunt. Annus vero13) romanorum CCCLXV dies et 
quartam continet. Hac itaque summa perpensa14) ab octobre15) usque ad mensem 
praesentem computandum est, et quoi dies supra XXX mensibus ipsis16) ascripti 
sunt, totidem ab hac summa auferendi sunt. Si vero februarius qui17) XXVIII die
rum est interciderit, supradictae summae propter eum18) duo dies addendi sunt. 
Sicque patebit et praesens mensis romanorum et dies19). Hoc ergo modo directa 
summa ab ea ipsa XXVIII20) anni detrahendi21), quotiens ab ea detrahi possunt. 
Ut autem huius detractionis22) labor minuatur, subiecta est tabula secundum XXVIII 
numerum23) coacervata. Eum itaque numerum, quem in hac tabula21) summae 
praedictae proximum eorum qui infra earn sunt25) reperies, ab ipsa summa auferes, 
et quod residuum fuerit memoriter teneto21).

Secundum hoc igitur residuum in tabulam bissextorum quos arabes kebicen 
vocant, intrato27), et quomodo bissextus ad annum praesentem se habeat apparebit. 
Mensis quoque quilibet, quota feria incipiat, non latebit28).

Certitudo autem tabularum negotii praesentis primo mensium, deinde annorum 
pianorum, postremo annorum collectorum haec est. Quoniam enim menses arabum, 
qui post annos pianos positi sunt, in annos planos mensesque29) solares30), quorum 
unusquisque, ut dictum est, XXX dierum est31), reducendi sunt32), ideo primo mensi 
liinari33), qui et ipse XXX dierum est34), unitas adiuncta est35). Secundo vero 
imitas ex praecedente et XXIX36) dies ex se ipso annotantur. Secundum hane igi-

’) quotaque feria] qua etiam die O. — *)  quilibet] quelibet M, quislibet O. — 8) introeat] intret 
O. — 4) sequentes] praecedentes M. — 6) arabum] om. O. — °) Alexandri] C, Alex M, Alexandricis O. — 
7) adiuncta] adiuncta intrabitur, addendo etiam dies si qui supersint O. — 8) dies] et dies MN. — 
9) subscripti] praescripti M. — 10) annum] annos O. — n) dies] om. C. — 12) subtrahemus] minuemus 
O. — 13) vero] O, om. C, autem N. — 14) perpensa] habita O. — 16) octobre] octobri O. — 10) ipsis] 
ante ipsis M in ras. inveneris. — ,7) qui] quia O. — 18) propter eum] causa eius O. — 1U) Sicque . . . . 
dies] om. O. — 20) XXVIII] XLVIII M. — 21) detrahendi] minuendi sunt O. — 22) detractionis] diininu- 
tionis O. — 2S) XXVIII numerum] additionem numeri XXVIII O. — 24) tabula] om. M. — 26) qui infra 
earn sunt] qui infra ea sunt C, qui infra earn M, quae infra earn sunt N, eaque minorent O, et om. 
eorum. — 20) memoriter teneto] tene O. — 27) intrato] intra O. — 28) Mensis .... latebit] Sed etiam 
qua die mensis quislibet incipiat apparebit O. — 28) planos mensesque] planos et menses O, menses M. 
— s0) solares] tales reducendi sunt O. — 31) est] om. M. — 32) reducendi sunt] om. O. — 3S) lunari] 
unitas adiuncta est O. — 34) qui .... est] est enim et ipse XXX dierum O. — 3B) unitas adiuncta est] 
om. O. — 3B) XXIX] XXX C.
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tur processionem ultimo mensi XIQ et XXIIII adiuncta sunt. Quoniam itaque ex- 
tremus mensis XI et XXIIII annotatus est, ideo primus quoque2) annus planus 
eisdem3) signatur. Quoniam vero secundum hunc ordinem extrema annorum | pla- m 84' 
norum linea XXIX et imitate et octonario4) el tribus quartis signata est, ideo et 
prima annorum collectorum linea eadem5) signatur summa. Quod sic patet. Si 
enim ab ea radix auferatur, pracdicti numeri6) invenientur. Quoniam vero anni 
collecti secundum trigenarium crescunt7), ideo singulis sequentibus supra praece- 
dentes notae8) extremae lineae annorum pianorum, id est XXIX et I1') et VIII10) 
et tres quartae adduntur. Sic11) in infinitum crescere potest pagina.

Certitudo autem tabulae bissextilis ex continentia dierum ipsis mensibus 
suprascriptoruni13) habetur. Cum enim October secunda incipiat feria, habeatque13) 
dies XXXI, erit ut november quinta feria introducatur. Similisque ratio in ceteris.

Cap 6. De divisione rotarum. C44v,oioi*

*) XI] XX O. — 2) primus quoque] etiam primus O. — 3) eisdem] eiusdem C. — 4) et unitate .... 
octonario] et octonario et unitate O. — 6) eadem] om. N. — °) praedicti numeri] praedictae numeri 
notae M. — 7) crescunt] crescuntur M. — 8) notae] numeri O. — °) I] unitas O. — 10) VIII] octonarius 
O. — n) Sic] C, Sicque 0, Ergo M. — 12) suprascriptorum] super ascriptorum M. — 1S) habeatque] 
habentque M. — ,4) igitur] ergo O. — 16) felek] feier M. — 10) dicunt] dictum M. — 17) autem] vero O, 
om. M. — 18) vero] om. O. — 19) partes] medek O. — 20) vocant] C, vocant, medek minutum inde 
dakeca O; medek.........dakeca verisimile scholium. — 21) dakaica] dakaicas C. — 22) item] C, itidem M,
07». O.— 2S) et ad hunc modum] sicque O. — 24) vel .... descrescit] C, dividendo progredi fas est O. 
Ad hoc additur in O: Haecce etenim partitiones, licet sensuali reputatione parvae videantur, re tarnen 
ipsa et rationis intellectu non modicae esse reperiuntur. Unde et has et earum etiam partium partes 
relationis ingruente necessitate individentia alia resolví fas est (quod aperte non Iranslatio sed scholium 
latinum est). — 26) dies et horas] M, de (in ras.) ac horas G. — 26) quae] C, quacque M.

Sequitur ut de planetarum rotis pro praesenti intentione praelibemus. Rota 
igitur14), quant arabes felek'5) dicunt16), in XII dividitur signa, signum autem17) in 
gradus XXX, gradus vero18) in dakaicas LX, quas quidam partes10) vocant20), da- 
kaica21) item in LX secundas, secunda item22) in LX tertias, et ad hunc modum21) 
quantumlibet vel in infinitum rotae magniludo descrescit24).

Cap.
(C et M) De elwacat id est medio planetarum, 

primum secundum terrae Arin, deinde 
secundum cuiuslibet regionis meridiem.

Intrabis itaque secundum quodlibet 
momentum in tabulam elwacat cuiusvis 
planetae, primum per annos collectos, 
postea per pianos, deinde per menses et 
dies et boras25) atque momenta, quae 
iam cuneta praeterierint. Eorum autem, 
quae ibi invenies minora, quae26) in sua

7.
De elwazat id est medialitate planetarum (O) 

invenienda.
Nunc demonstrandum est, qua ratione 

cuiuslibet planetae medialitas reperiri 
queat.

Intrabitur itaque secundum tempus 
quodlibet in tabulam medialitatis per 
numerum annorum collectorum. deinde 
per numerum annorum pianorum prae- 
teritorum, dico praesentem non notando,
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tota reduces, ab ultimis videlicet secundis 
incipiens.

Quod si ex bac reductione XII accre- 
verint signa, illis abiectis1) si quid sig- 
norum reliquum fuerit subnotabis. Alio- 
quin2) loco ipsorum XII scribes figuram3) 
cifrae r4). Similiter quoque et de ceteris. 
Totum itaque residuum illud subnotatum, 
ipsius planetae erit elwacat secundum 
meridiem terrae Arin, iuxta quam baec 
institutio facta est.

Deinde autem loci tui longitudinem 
longitudini terrae Arin, quae est XC gra- 
duum, detrahe, eiusque reliqui5) pro qui- 
busque XV gradibus horam numerato.

Quod autem ad XV non attinget in 
quaternarium ducito eritque qui produce- 
tur momentorum6) numerus.

Cum illis ergo horis item intrabis, 
itidemque cum his momentis in tabulam 
eliuacat. Quod autem illic quodque istic7) 
inveneris, supra eliuacat qui erat secun
dum Arins) adde, si fuerit locus tuus ex 
parte occidentali, sin autem ex orientali9), 
idem eidem subtrahe. Sic igitur cuius- 
libet planetae status medialis secundum 
meridiem loci tui perpensus erit. 

similiter et mensium et dierum et bora
rum et partium, eorumque adiuncta su- 
mendo, primo signis signa, gradus gra
dibus, dakaicas dakaicis et secundas 
secundis dando, deinde secundas ad da
kaicas, dakaicas ad gradus, gradus ad 
signa reducendo.

Quod ex his reductionibus residuum 
fuerit reponetur. Ut si LXX fuerint se- 
cundae, X remanebunt, si LXX dakaicae, 
item X, si vero XL gradus, X recte re- 
stabunt, Si vero ex hac reductione XII 
accreverint signa, ea negligemus. Quod 
enim restabit ipsum cuiuscunque plane
tae, eius dico quern investigamus, erit 
medialitas secundum meridiem diei prae- 
sentis et terrae Arin, iuxta quam haec 
institutio facta est.

Quod si ah ea secundum longitudinem 
quidem (?) removemur, spatium quod 
inter nostrum locum fuerit et terrain Arin 
notandum est. Perpenso ergo quot gradi
bus vel etiam dakaicis locus noster ah 
Arin distet, singulis quidem XV gradibus 
bora danda est.

Quod autem ad XV non attingit, 
ducetur in quaternarium, fiuntque bora
rum momenta.

Quod itaque horarum ex his omnibus 
collectuni fuerit, hoc inter nostrum meri
diem et meridiem terrae Arin habendum 
est. Callendunique quia si locus praesens 
ex parte orientali fuerit, inter ipsorum 
planetarum quantum ad praedictas boras 
meridiei terrae Arin subtrahenduni est, 
quod si ex parte occidentali, addendum. 
Sicque status planetaruni secundum meri
diem loci nostri perpensus est.

*) abiectis] C, neglectis M. — 2) Alioquin] id est, si nil reliquum erit signorum C suprascr. —
3) figuram] C, ligura M. — 4) De figura r v. Introduction. — 5) eiusque reliqui] C, eiusdeinque reliquis 
M. — °) momentorum] os ... . orum (?) M suprascr. — 7 istic] C, illic M. — 8) Arin] C, arim M. — 
9) sin .... orientali] M, om. C.
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[Nota quod longitudo cliniatis ah el- 
muchre orientali vel occidentali usque ad 
locum, latitudo vero ab Arin usque ad 
locum dicitur aequidistanter (?) Elkuscus 
vero longitudinem arguit (?)]’).

Item2) nota, quod secundum Caldeos3) IIII milia4) passus caineli miliare5) 
faciunt, atque XXXIII6) miliaria et tertia, id est timid1), in terra gradus8) in coelo 
dimidius, unde totus terrae circulus9) XXIIII10) milia11) miliaria12) continet. Ratio- 
nis contra (causa?)13): Si enim14) a qualibet plaga directe ad15) meridiem eatur 
LXVI miliaribus et duabus tertiis transgressis in priori plaga nótala Stella uno iam 
gradu eodem momento borae16) superior esse videbitur. Quae cum ita sint, gradus 
quidem et17) dimidius C miliaria exigunt18), quindecim ergo19) mille, signum20) itaque21) 
II milia22), duodecim igilur XXIIII milia23).

Cap. 8. De loco solis inveniendo24).
Locus itaque solis sic investigandus est25). Primo quidem qualibet bora eius 

eliuacat, id est medium26) inveniendum27) est. Deinde ab eo28) invento29) elaug, id 
est sublimado solis, detrabenda, id est duo30) signa31) XVII gradus LV dakaicae32), 
quodque33) residuum fuerit, elheza3i) id est argumentum dicetur35). Per numerum 
itaque buius argumenti in tadil™), id est examinationem37) intrabitur. Quodque liuic 
praescripto adiunctum fuerit, memoriter tam mente quam scripto notabitur.

Deinde si fuerit argumentum praedictum maius sex signis, addendum tadil 
est38) supra eliuacat; sin aulem minus39), idem eidem subtrahenduni40). Hoc igitur 
facto signum libi solis el gradus et dakaica et secunda inventa erunt.

Ex boc enim a primo gradu arietis unicuique signo signum, et gradui gradum 
et dakaicae dakaicam, et secundae secundam41) distribue42). Quod si ab argumento

’) Quae uncis inclusa scrips. 0 in marg. — 2) Itein| O, om. C. — 3) Caldeos] C, chaldeos O. —
4) IIII milia] M, 1111 C. — 5) miliare] milire C. — G) XXXIII] corr. ex XXXIIII C. — 7) id est thuld] 
corr. ex thuid M, idem timid C, om. O. — 8) gradus] grosa (?) gradus C. — 9) circulus] C N, circuitus 
Ms. — 1G) XXIIII] XXXIIII M >. — n) milia] om. C. — 12) miliaria] CM, miliarum O. — 1S) contra (?)] 
CO, cura Ms. — 14) enim] om. 0. — 15) ad] om. M. — 1G) eodem momento liorae] CM, eadem hora O. 
— I7) et] om. O. — 1G) exigunt] MC, exigit O. — 19) ergo] CM, vero O. — 20) signum] magnum M. — 
21) itaque] autem O.  22) Il milia] H CO. — 2S) XXIIII milia] XXÏÏff CM, XÏÏÏI O. — Si enim .... mi
lia] CO, Gradus enim constat ex C miliaribus Ms — Item .... milia] CM in texiu, O in marg. — 24) I)c 
loco solis inveniendo] O, De loco inveniendo cuiuslibet planetarum M, De inveniendo loco solis C. — 
25) investigandus] inveniendus O. — 2G) medium] medialitas 0 — id est medium] om. C. — 27) invenien
dum] investiganda O. — 28) eo] ea O. — 29) invento] om. O. — 30) sublimatio .... duo] sullimatio eius 
minuenda, est autem sullimatio eius duo scilicet O. — 31) duo signa] secunda spera M. — 32) dakaicae] 
dakaicae nulla minutia O. — 3S) quodque] Hoc autem cum a medialitatc minuerimus, quod O (S.). — 
34) elheza] MO, elheca C. — 36) dicetur] om. M. — 3G) tadil] C, paginant tadil O. tabulant tadil M. — 
37) examinationem] C, examinationis M, examinis O. — 38) tadil est] C, est tadil M. — 39) minus] MO, 
maius C. — 40) si fuerit .... subtrahendum] CM, considerandum est hoc argumentum per quod tadil 
sumptum est: si enim maius VI signis fuerit addenda erit examinatio supra medialitatem, sin vero mi
nus, idem ah eadem minuendum erit 0. — 41) et secundae secundam] O, parti partem et minutiae mi- 
nutiam CM. — 42) distribue] CM, partieris O.

I). K. D. Vidensk. Selsk. Skr., 7. Række, hist, og filos. Afd. III. 1. 2



10

O 101v

dakaicae1) restiterint, intrandum item erit graduni unuin gradibus prioribus addendo, 
quodque inde vel super accreverit vel diminution fuerit, ex ipsa examinatione parti
bus illis dandum erit2). Quod si secundae3) infra XXX fuerint, negligentur, si 
vero supra XXX, in suum totum4) redigentur.

Quod igilur ex praedicta partitione in tine accidet0), locus est quem quaeris. 
Calle etiam quod6) si argumentum sex signa7) fuerit8), sequaturque9) cifre in gradi
bus, id est nullus10), ipsum elivacatn) locum quern desideras ostendit12).

Cap. 9. De inveniendo loco lunae13).
Lunae vero locus sic invenietur14). Hora ergo15) qualibet in lunae elivacat16) 

similiterque17) in eiusdem18) argumentum intrandum est. Per argumentum deinde19) 
in examinationem20), quodque ei adiunctum fuerit sumendum. Postea paries in sua 
tota, quemadmodum supradictum est, reducendae. Quod itaque ex tadil ad elhecani21) 
attinuerit, considerandum22). Si autem23) e//ieca24) sex signis maius fuerit, tadil 
supra25) elivacat addendum est, si vero minus, ab eodem idem auferendum.

Cap. 10. De inventione loci26) Saturni, Iovis et Martis27).
Saturni vero28), Iovis et Martis loca sic quaerenda sunt. Primo itaque cuius- 

libet eorum necnon et29) solis elivacat30) invenienda sunt31). Deinde vero ipsius 
planetae elivacat ab elivacat32) solis auferendum33). Quodque residuum fuerit elheca3i) 
dicendum35). Cum36) hoc itaque argumento37) in examinationem38) sublimationis 
definitae39) intrandum est, si ipsum elheca40) minus sex signis fuerit. Si vero 
maius, et41) in sublimationem definitam42) et in tadil* 6) argumenli, coniungen-

x) dakaicae] O, partes aliquae CM. — 2) quodque. . . . erit] CM, et secundum examen sumendum. 
Quod quidem si priori examinatione maius vel minus fuerit, quantum dakaicis praedictis attinet, priori 
examinationi vel addetur vel subtrahetur O. — 3) secundae] O, dakaicae CM. — 4) suum totum] O, 
gradum CM. — 5) accidet] incidet O. — 6) quod] quia CMO. — 7) argumentum sex signa] CM, signa 
argumento sex O. — 8) fuerit] C, fuerint MO. — °) sequaturque] MO, sequiturque C. — 10) nullus] CM, 
nihilum O. — n) ipsum elwacat] CM, ipsa medialitas O. — 12) locum quem desideras ostendit] C, locus 
est quem desideras M, locum quem desideras ponit O — Addid. O in marg.: Nota quod (in textu quia) 
summitas elaug planetarum initium est, argumenti locus vero eiusdem finis. Ab elaug enim, id est a 
summo ascensu, usque ad locum suum argumentum dicitur. Item nota, quod (in textu quia) introitus 
isti secundum duos primos numéros introducentium fiunt. — 18) De ... . lunae] CO, De loco lunae in
veniendo M. — 14) invenietur] CM, investigandus est 0. — 15) ergo] enim O. — 10) lunae elwacat] CM, 
suam medialitatem O. — 17) similiterque] C, et similis M, simul etiam O. — 18) eiusdem] om. O. — 
19) deinde] vero O. — 20) examinationem] CO, examinatione M. — 21) ad elhecam] M, a elheca C.
22) Postea .... considerandum] om. O. — 28) Si autem] CM, Quod si O. — 24) elheca] CM. argumentum 
O. — 26) supra] CM, super O. — 2e) loci] CM, locorum O. — 27) Martis] CO, aliarum planetarum M.
28) vero] CM, vero et O. — 29) necnon et] CM, simul etiam O. — 30) elwacat] CM, medialitas O. — 
31) sunt] om. O. — 32) ipsius planetae elwacat ab elwacat] CM, medialitas planetae a medialitate O. — 
33) auferendum] CM, auferenda O. — 34) elheca) CM, argumentum O. — 35) dicendum] CM, dicendum 
est O. — 36) Cum] CM, Per O. — 37) argumento] CM, argumentum O. — 3S) examinationem] C, exami
natione M, om. O. — 39) sublimationis definitae] CM, sullimationem examinatam et in examinationem 
ipsius argumenti O. — 40) si ipsum elheca] CM, ita dico si argumentum O. — 41) et] om. O. — 42) de- 
finitam] examinatam O. — 4S) tadil] examinationem ipsius O.

4
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dum1) itaque sublimationem liane cum2) argumenti examinatione, totumque3) istud 
sublimatio examinata nominandum est. Haec deinde4) sublimatio examinata5) 
ab ipsius6) planetae elivacat1) auferenda est8), quodque residuum fuerit, centrum 
dicetur9).

Cum10) boc itaque centro11) in centri examinationem12) intrandum est13). 
Deinde si centrum ipsum maius sex signis fuerit, examinatio sua ipsi14) centro ad
denda, eademque ipsi argumento detrahenda est. Sin autem centrum ipsum15) mi
nus sex signis fuerit, examinatio sua16) a centro auferenda17) eademque argumento 
addenda18) erit. Sicque ista aucta vel19) diminuta centrum examinatum argumen- 
tumque20) examinatum vocabuntur21). Deinde cum22) boc argumento examínate23) 
in argumenti examinationem24) intrandum ipsaque observanda25).

Quod si argumentum examinatum26) sex signis maius fuerit, erit ipsa exami
natio27) a centro invento auferenda28), sin autem29) minus, eidem addenda30), quod
que31) inde surget, a Cal deis32) elhacil, a nobis obtentum vel centrum ultimum 

/• potest dici33). Huie denique centro ultimo sublimatio examinata addenda est. Hine
igitur coacervatum locum tibi planetae34) ostendet.

Illud35) quoque promptissimum habere memento. Quod si alicui eorum sive C 45*  
argumento sive centro, cum quorum signis et gradibus tantum intratur in tabulas 
examinationis | planetaruni, dakaicae aliquot superfuerint, cum eisdem signis et M851 
gradibus uno gradu adiecto iteruin intrandum erit. Quod si examinatio prior supra 
posteriorem dakaicas86) aliquot adiiciat, vel e contrario posterior supra priorem, 
erit quantum pertinebit dakaicis superius relictis ex hac adiectione examinationi 
priori subtrahendum vel addendum. Quod autem illis ex his attinel sic accipc: 
Quotcunque fuerint37) dakaicae illae, totidem eltlieniae38) i. e. secundae39) ex singulis 
his dakaicis illis pertinent40).

’) coniungendum] intrandum est, iungendo 0. — 2) cum] cum ipsius O. — 3) totumque] totum 0. 
— 4) deinde] itaque O. — 8) examinata] om. O. — °) ipsius] medialitate 0. — 7) elwacat] om. O. — 
8) est] om. O — 9) dicetur] dicendum est O. — 10) Cum] Per O. — “) centro] centrum O. — 12) centri 
examinationem] C, centri examinatione M, examen ipsius centri O. — 18) est] om. O. — 14) ipsi] ipso 
M. — 15) examinatio .... ipsum] examen ipsius centri super ipsum centrum addendum est, idemque 
examen ab argumento auferendum. Si vero centrum O. — lß) examinatio sua] examen O. — 17) aufe
renda] auferendum O. — 18) eademque argumento addenda] C, eodemque argumento addenda M, idem
que super argumentum addendum O. — 19) vel] C, et M. — 20) argumentumque] argumentum M. — 
21) aucta vocabuntur] et centrum et elheca inventa dicentur O. — 22) cuín] per O. — 2S) argu
mento examinato] argumentum O. — 24) examinationem] examinatione M, examen O. — 26) ipsaque 
observanda] ipsumque observandum O. — 26) examinatum] om. O. — 27) erit ipsa examinatio] C, eritque 
ipsa examinatio M, examen erit ipsius argumenti O. — 28) auferenda] auferendum O. — 29) sin autem] 
si vero O. — 80) eidem addenda] idem eidem addendum O. — 81) quodque] Quod itaque O. — 82) a 
Caldeis] arabice O. — 88) obtentum .... dici] vero obtentum dici potest O. — 84) denique .... planetae] 
ergo obtento addenda est sullimatio examinata; quodque inde creverit, ipsum tibi locum planetae suo 
line O. — 85) Illud] Istud M. — 80) dakaicas] dakaicam C. — 87) fuerint] C, fuerit M. — 88) eltheniae] 

R M, elteniae C. — 89) secundae] M, secunda C. — 40) Illud .... pertinent] om. O, sed in marg, addidit:
Nota quod (O quia) sic leviter minués: Quotquot eltlieniae fuerint a LX minuentur. Dakecis (sic) vero 
unam addemus, totumque a LX minuemus. Similiter daréis et elburugis uno addito tiet subtractio 
daregarum a triginta, signorum a duodecim.

2*



Cap. 11. De locis1) Veneris2) et Mercurii inveniendis3).
Loca vero4) veneris et mercurii quemadmodum supradictorum quaerenda 

sunt5), excepto quod eoruin in libro scriptum est argumentum atque eorundem et 
solis unum idcmque est elivacatc’).

Cap. 12. De loco draconis inveniendo7).
Locus itaque8) draconis sic habendus est: Notabitur suum elwacat9) atque 

a XII signis auferetur. Quod autem10) residuum fuerit11), locum draconis desig- 
nabis12).

Cap. 13. De statione et progressione et retrogradatione planetarum.
Sciendum quoque13) quibus boris planetae progredientes, quibus etiam retro

gradt quibus stationarii fiant14) hoc modo: Per numerum centri examinad cuius- 
libet V planetarum in tabulam15) stationis primae intrabitur eiusque16) adiunctuin 
notabitur. Deinde ipsa statio prima de17) XII signis auferetur. Quod autem18) re
siduum fuerit, elmukaam eltlieni, id est statio secunda dicetur19). Postea vero argu
mentum examinatum20) ipsius planetae sumetur21). Quod si alterutri stationum22) 
aequale fuerit, in ea23) stationarius est. Sin autem inter utramque, maius videlicet 
prima minusque secunda, retrogradus. Alioquin directe progredi procu1 dubio 
cognoscatur24).

Cap. 14. De spatio temporis secundum praedictas stationes25).
Si vero scire desideras, quanto tempore retrogradi fuerint26), cum quilibet 

planeta retrogradus fuerit27), statio prima et argumentum inventum captanda erunt, 
capteturque argumentum28), quod29) liuic inquisitioni proprium est; per quod qui- 
dem 30) coniectabitur, quanto tempore praesens planeta id quo superatur statio prima 
ab argumento examinato31) transeat; tanto enim .tempore32) retrogradt! ni eum33)

4) locis] loco O. — 2) Veneris] veneneris C — 8) inveniendis] om. O. — 4) Loca vero] Locus 0. —
5) quemadmodum .... sunt] sicut et supradicta quaerendus est 0. — 6) eorundem .... elwacat] C, 
medialitas eorum medialitas est solis O. — 7) inveniendo] om. 0. — 8) itaque] om. O. — ®) suum elwacat] 
sua medialitas O. — 10) Quod autem] Quodque O. — n) fuerit] fuerit, ab ariete incipiendo signis dabi- 
tur, atque ubi deíiciet O. — 12) designabis] C, designabit M, intelligemus O. — 13) quoque] etiam O. — 
u) fiant] fiat M. — 15) examinati .... tabulam] inventum pagina 0. — 10) eiusque] eiusdemque M. — 
17) de] a O. — 18) autem] vero O. — I9) elmukaam .... dicetur] statio dicetur secunda O. — 20) exami
natum] inventum O. — 21) sumetur] C, sumatur O, invenietur M. — 22) alterutri stationum] ipsi stationi 
primae O. — 2S) ea] statione prima O. — 24) Sin .... cognoscatur] ut retro vertatur. Si vero maius, ad 
stationem secundam promovetur. Cum vero stationi secundae aequale fuerit, stabit ut ad viam diriga- 
tur, si vero statione secunda maius fuerit, in directione promotus ad stationem primam tendit O — 
cognoscatur] C, cognoscitur M. — 25) praedictas stationes] M, praedictos status C, supradictas actiones 
O. — 26) fuerint] vel etiam redeuntes extiterint hoc modo fiet O. — 27) fuerit] fuit M. — 28) statio .... 
argumentum] stationem primam atque argumentum eius examinatum captandum erit, quaereturque 
ellieca CM. — 29) quod] qui C. — 30) quidem] quilibet M. — 81) quo .... examinato] quod inter statio
nem primam et argumentum inventum fuerit O. — 8a) tempore] temporis CM. — 38) eum] om. O. 
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fuisse dicemus. Quantum autem tempus1) usque quo dirigatur sic habeto. Quanto 
ergo argumentum eius examinatum2) a statione secunda superetur3) considerabitur; 
deinde4) per argumentum ad hoc negotium proprium, quanto tempore5) illud transeat, 
coniectabitur. Sicque6) inventu m erit quod quaeris.

Si vero de progrediente scire desideras, quantum tempus a sua directione usque 
nunc transient, quanto superet7) stationem8) secundam argumentum sui examinatum 
considéralo et quanto tempore9) id transeat. Ipsum enim est quod investigasti10). 
Quod si non procul11) a statione prima12) fuerit, fueritque in quaestione13), quantum 
ab eo distet, considerandum est, quanto argumentum eius examinatum a statione 
prima superetur quantoque temporis14) id transeat. Secundum hoc enim exibit 
quod quaeris. — Descripta autem sunt in praesenti15) ezich1G) superiorum trium 
planetarum suum cuique argumentum supradictum 17). Veneri vero el mercurio so
lum argumenta18) eis in libro ascripta, etiam19) ad hoc negotium deserviunt20).

Cap. 15. Porta scientiae obliquationis solis21).
Modus inveniendi quanto spalio a regione aequinoclialis circuli sol discesserit 

hic est22). Intrabitur23) per locum solis prins examinatum21) in tabulam obliqua
tionis2’) eius; quantum enim ibidem reperitur, tantum ah aequinoctiali recessit.

A capite autem26) arietis computationc 
incepta, si infra prima tria reperiatur 
signa, erit elmeil, id est obliquatio ipsius 
{lacuna)21) septentrionalis et proclivis; 
sin autem infra secunda tria signa, sep
tentrionalis quidem28) sed declivis; quod 
si infra tertia tria inveniatur sive austra
lis {lacuna) meridionalis29) et declivis; 
si vero infra reliqua tria, erit quidem30) 
meridionalis sed proclivis.

Quod si inter primum gradum arietis (O) 
et tertium signum inventus fuerit, dicetur 
shemeli esse, id est ex bac parle, et acce- 
dens; si vero inter terlium et sextum, dice
tur sliemeli esse et discedens; si vero inter 
sextum et nonum, dicetur genubi esse, 
id est ex illa parte, et discedens; quod 
si inter nonum et duodecimum, dicetur 
dexter et acceden s.

’) tempus] temporis CM. — 2) examinatum] examinatum elheca muaddala M. — s) Quanto . . . . 
superetur] Quid inter argumentum et stationem secundam sit O. — 4) Deinde] Dehinc O. — 5) tempore] 
temporis CM. — 6) Sicque] Sicque deesse, quoad usque dirigatur, probatum est M. — 7) quanto superet] 
quid sit inter O. — 8) stationem] C, elmukaam, suprascr. stationem O. — 9) sui .... tempore] inven
tum quaerendum est quanto etiam tempore O. — 10) investigasti] M, optas O, investigasti. Ut si infra 
tria signa fuerint, argumentum Saturni Iovis infra IIII signa, Martis infra V, Veneris infra V, Mercurii 
vero infra IIII, C. — n) procul] longe O. — 12) statione prima] elmukaam primo O. — 1S) fueritque in 
quaestione] quaerimusque O. — 14) quanto .... temporis] ab argumento invento ad elmukaam primum 
quantum sit, quanto etiam tempore O. — 1B) praesenti] praesente C. — 16) ezicli] esizch M, ezic O. — 
17) suum .... supradictum] sua cuique ad hoc negotium argumenta propria O. — 18) argumenta] ar
gumentum ellieza M, argumenta elheca C. — 19) etiam] C, et M. — 20) solum .... deserviunt] unum 
solum hic et alibi servit O. — 21) Porta .... solis] De recessu solis ah aequinoctiali circulo O. — 22) hic 
est] om. O. — 2S) Intrabitur] Intrabitur itaque O. — 24) per .... examinatum] per inventum locum 
solis O. — 25) tabulam obliquationis] megil id est in obliquationem O. — 28) autem] enim M. — 27) ipsius ....] 
eius hemeli id est M. — 28) quidem] quilibet M. — 29) sive .... meridionalis] erit ienubi i. e. meridio
nalis sive australis M. — 90) quidem] quilibet M.
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Cap. 16. De latitudine lunae.
Notitia latitudinis lunae sic habetur: Loco lunae prim um invento addetur dra- 

conis eliuacat; inde autem coacervatumx) est argumentum, per quod2) in latitudinem 
lunae intrabitur, sumeturque quod in latitudine lunae invenietur3). Scialur quoque4) 
tantundem esse5) ad locum lunae a dracone, eritque quemadmodum de sole supra- 
dictum est, scilicet quomodo se habeat suum elmeil6).

otos1 Cap. 17. De latitudine trium7) superiorum planetarum.
Porta8) latitudinis trium superiorum planetarum. Intrabitur itaque per cuius- 

libet eoruin elheca9) examinatum in tabulam10) latitudinis primae, latitudoque11) 
prima ibi inventa reponetur. Deinde draconis sui numerus loco eiusdem planetae 
prius exaininato coacervabitur12), diceturque totum id13) argumentum. Per ipsum 
itaque in latitudinem secundam intrabitur. Denique11) latitudo secunda secundum15) 
latitudinem primam dividatur1(i). Quod autem17) ei accidet ipsum est quod quaeris.

Pro venere autem et mercurio sic: Per argumentum suum examinatum18) in 
latitudineni primam intrabitur; numerusque deinde draconis alterutrius horum 
planetarum cum solis elivacatiy) suique ipsius planetae argumento exaininato coacer
vabitur20); eritque hoc totum elheca21). Cum eo itaque22) in latitudinem secundam 
intrabitur. Denique23) latitudo secunda secundum latitudinem primam dividatur21). 
Quod ergo25) ei attinebit ipsum est quod quaeris.

C48r, oio4v Cap. 18. De sublimatione et submissione planetarum.
Elaug26) vero planetarum atque eorundem27) submissio28) sic se habent. Solis 

quidem sublimatio haec est: duo signa, XVII gradus et LV dakaicae29), nulla 
elthenia30); Saturni vero signa VIII, gradus IIII, dakaicae31) LV, in ceteris nichilum32); 
Iovis autem33) signa V, gradus XXII, dakaicae XXXII et nichilum11); Martis vero

*) Loco .... coacervatum] Notabitur ¡taque elwazat, id est medialitas draconis, prius lunae loco 
invento, addeturque praedicta medialitas loco lunae, quodque inde surget ipsum O. — 2) quod] om. M. 
— 8) sumeturque .... invenietur] per eius enim adiunctum latitudo lunae designatur O. — 4) quoque] 
etiam O. — 5) esse] quantum est argumentum coacervatum M. — °) ad .... elmeil] inter locum lunae 
et draconem O. — 7) trium] om. O. — 8) Porta] Notitia O. — elheca] argumentum M suprascr. — 
10) tabulam] M. tabula C. — n) latitudoque] C, latitudo quaeque M. — 12) cuiuslibet .... coacervabitur] 
argumentum inventum cuiuslibet in semitam latitudinis, sumeturque latitudo prima. Deinde cuiuslibet 
trium superiorum draco super locum illius iam inventum addetur O. — 13) totum id] hoc totum O. — 
14) Denique] Atque O. — 1B) secundum] supra O. — ,6) dividatur] M, dividetur O, dividatur, id est (?) 
quae (?) denominatio surget facta divisione C. — 17) Quod autem j quodque O. — 18) suum examinatum] 
eorum inventum O. — lö) elwacat] C, elwat M. — 20) numerusque .... coacervabitur] suusque (!) horum 
planetarum draco cum medialitate solis et argumento stellae in libro determinate iungctnr O. — 21) el
heca] argumentum O. — 22) Cum eo itaque] per quod O. — 23) Denique] divideturque O. — 24) divida- 
tur] om. O. — 2S) Quod ergo] Quodque O. — 20) Elaug] Elaug sublimatio C, Elaug, supra quod ser. id 
est sublimatio M, sullimatio O. — 27) eorundem] earundem CM. — 28) submissio] elhadhid, supra quod 
ser. submissio M. — 28) dakaicae] M, dakaicas C, dacaicae O. — 30) nulla elthenia] C, om. O. — 31) da
kaicae] dakaicae vero O. — 32) in ceteris nichilum] om. O — 3S) autem] vero O. — 34) et nichilum] om. O.
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signa IUI, gradvis VIII, dakaicae XXIIII1); Veneris vero signa II, gradvis XXI, dakaicae
XV, eltheniae O2); Mercurii vero3) signa VII, gradvis XIIII1), dakaicae LIIII5). Lunae 
vero sublimatio mobilis est, in die quidem inter signa nichiluin, gradus nichiluin, 
dakaicae VI, secundae XL et XVIII tertiae et XLVIII quartae6), in hora autem inter 
signa nichiluin, inter gradus et nichiluin, inter dakaicas nichiluin, secundae vero
XVI, tertiae autem XLII atque viginti septem quartae7).

Cap. 19. De draconibus8) planetarum.
Dracones vero planetarum hii sunt: Salurni quidem9) signa III, gradus XIII, 

dakaicae XII10); lovis autem signa duo, gradus XXII, dakaica I11); Martis vero 
signorum nullum, gradus XXI, dakaicae LIIII12); Veneris autem draco13) signum 
ununi11), gradus XXIX, dakaicae XXVII15). Mercurii denique eliauzehar id est dra
conis16) signorum nullum, gradus XXI, dakaicae X17). Lunae demum draco mobilis 
est18), in die quidem signorum nullum, graduum nullum (sic), dakaicae III, secundae 
XI, tertiae vero XLVIII19), in hora vero signorum nullum, graduum nullum, dakai- 
carum etenim nulla, secundae VII, tertiae quinquaginta septem20).

Cap. 20. De motu lunae diurno.
Motus autem21) lunae in die signorum nullum, gradus XIII, dakaicae X, se- 

cundae XXXIIII, tertiae vero LII, quaitae vero XLVIII22), in hora vero signorum 
nullum, graduum nullum, dakaicae XXXII, secundae LVI, tertiae vero quadraginta 
VII et quinquaginta duae quartae23).

Cap. 21. De motu solis diurno21).
Motus vero solis in die signorum nullum, graduum nullus, dakaicae L novein, 

octo secundae2’), in hora vero signorum nullum, graduum nullus, dakaicae duae, 
XXVII secundae, quinquaginta tertiae, viginti quinque quartae26).

7) Martis .... XXIIII] om. CM. — 2) Veneris . ... o] om. O, Veneris vero S. II. G. XXI. P. XV. M.
0. G. — 3) vero] om. 0. — <) XIIII] O, XXIIII C. - 6) dakaicae LIIII] O, P. LIV. Mi. 0. CM. — 6) inter

S (1 P M delldlie Q s g p ni thelidhe Q
.... quartae] O, o 0 VI XL XVIII XLVIII C, o o VI XL XVIII XLVIII M. — 7) inter .... quartae] O,
0 o ó XVI XLII XXVII CM. — 8) draconibus] drachonibus C. — °) quidem] om. M. — 10) signa .... XII] 

o, III XUI XII 0 CM. — n) signa .. .. I] O, n XXII I 0 CM. — ia) signorum ....LIIII] O, o XXI XLIIII 
o’ CM. — 13) draco] om. CM. — u) signum unum] O, om. CM. — 18) signum.... XXVII] O, XXIX xx!vil

o C. — 16) eliauzehar id est draconis] egauzehar idem draconis O, om. M. — 17) Veneris.... X] om. M;
• vi rx s tí P 111 .os s' ...... s g p in thelidnesignorum .... X] O, o XXI x 0 C. — 18) est] om. O. — 10) signorum . . . XLVIII] O, o 0 III XI XLVIII

CM. — 20) signorum .... septem] O, o 0 0 VII LVH CM. CO addid. in marg.: Nota inter centrum appla-
neticum et centrum 
missionem secundum

XLVIII] O, o XIII x

planeticum duos gradus et dimidium interesse, quare inter sullimationem et sub- 
Arafa (?) gradus V (V om. O) intersunt. — 21) autem] om. C. — 22) signorum . .. .
secundae
XXXIIII

tertiae quartae , s g p ni thelithae
LII XLVIII CM. — 23) signorum .... quartae] O, o 0 XXXII LVI XLVII

Lil CM. — 24) De .... diurno] M, om. C, addid. in fine O. — 25) signorum .... secundae] O, o 0 LIX 
m 1 s' S tí P m thel- ralje s",VIII CM. — 20) signorum .... quartae] O, o o II XXVII L XXV CM.
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[Secundum Ptolomaeum in alinagesti annus est ex 365 diebus el 14 minutis 
et 48 secundis, dies vero ex 59 minutis et 8 minutiis (sic) et 17 tertiis el 13 quartis 
et 12 quintis et 31 sextis fere, hora vero ex duabus minutis et 27 minutiis ct 50 
tertiis et 43 quartis et tribus quintis et una sexta fere, mensis vero ex 29 gradibus 
et 34 minutis et 8 minutiis et 35 tertiis ct 36 quartis et 15 quintis et 30 sextis; an- 
nus vero egyptiorum ex 359 gradibus et 45 minutis et 24 minutiis et 45 tertiis et 
21 quartis et 8 quintis et 35 sextis; annus vero collectus, qui est 18 annis, est ex 
1350 (sic! recte 355) gradibus et 37 minutis et 25 minutiis et 36 tertiis et 20 quartis 
et 34 quintis et 30 sextis; et iste quidem numeras remanel ex aggregatione 18 anno- 
runi eiectis ciclis perfectis].1).

C7ir, oi28v Cap. 22. De apparitione lunae vigésima nona die ad vesperum2).
Hactenus planetarum examinationes3) cum eis quae illi considerationi atlinenl 

praescriptae sunt. Nunc vero de lunae appararitione competens est subnotare. Cum 
itaque4) quaeretur, utrum die mensis lunaris5) vigésima nona ad vesperum visibilis 
sit luna an non6), erit locus solis et lunae secundum ipsius7) diei meridiem, addila 
etiam sex horarum examinaliones), inveniendus; sicque habebitur eorum locus1') 
secundum eiusdem diei vesperum10). Deinde locus lunae a loco solis quo numero 
habundat diligenter notandus11). Quod12) si fuerit luna shemeli13), id est ex hac 
parte septentrional i14), eril ipsius lunae latitudo differentiae praenolalae coacervanda15), 
si vero genubi, id est ex illa parte, meridionalis scilicet sive australis16), eadem17) 
eidein18) subtrahenda19), eritque distantia deiinita20). Deinde vero in tabulam sub- 
scriptam introducemur per lunae signum, et signi faciem eorumque angularis nola- 
bitur conventus. Eo itaque convenlu si distantia supradicta maior fuerit, eodem 
vespere expectatum lumen apparebit; sin autem minor, non21); si vero23) aequalis, 
oculo quidem perspicaci sanoque aere vix apparebit.

Quod si vigesimi septiini diei bora matutina23) quaestio incident, solis item 
atqiie lunae secundum eiusdem diei meridiem loco nolato, quanlumque sex boris 
attinet subtracto, tractabuntur cetera modo supradicto24).

Callendum autem ut horae supradictae secundum stalum praesentis regionis

*) Secundum .... perfectis] C, man. secunda, om. MO. — 2) De .... vesperum] C, De latitudine 
cuiuslibet habitationis inveniende (sic) O. — s) examinationes] coaequationes N. — 4) itaque] C, itaque 
id O. — 5) die mensis lunaris] C, mensis cuiuslibet die quidem O. — ®) luna an non] C, om. O. — 
7) ipsius] C. eiusdem O. — 8) examinations] coaequatione N. — 9) eorum locus] C. om. O. — 10) vespe
rum] C, vesperam O. — n) locus .... notandus] C, distantia solis et lunae diligenter notanda eidemque 
latitudo lunae addenda O; si enim locus lunae loco solis minor aut aequalis, frustra laborabis C su- 
prascr. — 12) Quod] C, ita dico O. — 13) shemeli] O, in hemeli C. — 14) shemeli.... septéntrionali] sep- 
temtrionalis N. — 15) septentrionali .... coacervanda] C, om. O. — ie) si.... australis] C, si vero genubi, 
id est ex illa parte O, si vero australis N — 17) .eadem] id est la[titudo] lu[nae] C suprascr. — 18) eidem] 
id est differentia C suprascr. — 10) subtrahenda] minuenda O. — 20) definita] C, diffinita O. — 21) non] 
C, contrarium O. — 22) si vero] C, quod si O. — 23) Quod.... matutina] C, Sin autem horam vicesimae 
septimae diei matutinain O. — 24) supradicto] diei eiusdem mensis est cum adiectis horarum locis C 
suprascr.
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accipiuntur, iuxta hoc quod superius determinatum est, cum de elivacat Q planeta- 
ruin inveniendo tractaremus. Si enini quantum ad terrain Arin nostra regio ex 
parle orientali sita fuerit, quantum ea quidem distantia exigit, nostro meridiei addendum 
erit, ut per banc additionem meridiei huius tractatus computatio conveniat. Si vero 
ex parte occidentali sederimus, contrarium. Sic ergo periculo erroris depulso sex 
horarum, ut supradictum est, examinatio2) vel addenda vel detrahenda3) est.

Cap. 23. Inventio elgeib per arcum et e converso4). C7iv,oi29r

Sciendum5) autem in hoc loco est, quod* ’’) elgeib1) aliud planum aliud diminu
tum3). Cuiuslihet itaque9) loci elgeib planum hoc modo investigandum10) est: Per 
argumentum enim praesens in semitas elgeib intrabitur, quodque illi iunctum fuerit11) 
notabitur. Quod si ipsum argumentum dakaicae12) comitantur, fiet item introitus 
secundus13) gradu uno gradibus argumenti superaddito. Considerando itaque quo- 
modo elgeib secundum ad primum se habeat, perspicuum14) erit, quantum ex eo 
dakaicis 15) illis attineat. Quapropter si fuerit elgeib secundum maius16) primo, ad
dendum17) erit ipsi18) primo quantum dakaicis19) illis accidit; si vero20) minus21) 
ah eodem secundum idem minuenduni22); sicque erit elgeib quod quaeris in- 
ventuni23).

Si vero elgeib diminutum scire desideras, fueritque argumentum introducens 
nonaginta24) gradibus minus, erit ipsum introducens a nonaginta minuenduni, quod
que residuum fuerit quantum sit eius25) elgeib [planum] captandum est, ipsumque26) 
a sexaginta minuenduni37); quod itaque28) inde restiterit, ipsum est quod quaeris.

Quod si29) argumentum primum nonaginta gradibus maius fuerit, ipsis quidem 
nonaginta proprium elgeib planum dabitur; residuo item quod ei attinet, deinde ip- 
sum attinens supra30) sexaginta addendum31), totumque istud82) elgeib elmankuz33) 
dicendum.

Non dissimili eliam31) ratione ah elgeib33) ad arcum e converso36) pervenilur 
ut in sequenti37) tabula subnotatur.

Quicunque autem astronomicae peritiam disciplinae affectat, hunc tractalum
b elwacat] C, medio O, medio cursu N. — 2) examinatio] coaequatio N. — 3) detrahenda] C, mi- 

nuenda O. — 4) Inventio.... converso] CO, De inventione sinus id est cordae per arcum et e converso 
N. — 5) Sciendum] ON, Sciens C. — °) quod| O, quia C. — 7) elgeib] CO, sinus N, itemque in cet. locis. 
— 8) aliud planum aliud diminutum] CO, alius planus alius diminutus N, itemque in cet. loc. — 9) ita
que] O, ergo C. — 10) investigandum] O, investigandus C. — “) quodque .... fuerit] O, eiusque adiunc- 
tum C, eiusque adiunctus N. — 12) dakaicae] CO, minuta N. — 18) secundus] C, secundi O. — u) per
spicuum] O, perspiciendum C. — 16) dakaicis] CO, minutis N. — 16) maius] CO, maior N. — 17) adden
dum] GO, addendus N. — 18) ipsi] C, om. O. — 19) dakaicis] GO, minutis N. — 20) si vero] O, sin 
autem C. — 21) minus] CO, minor N. — 22) ab ... . minuendum] O, ipsum ipsi dctrahendum C. — 
23) erit.... inventum] O, elgeib quaesitum inventum erit C, sinus quaesitus inventus erit N. — 24) nona
ginta] C, a nonaginta O, — 26) eius] G, ei O. — 2C) ipsumque] CO, ipseque N. — 27) minuendum] GO, 
minuendus N. — 28) itaque] O, autem C. — 29) Quod si] O, Sin autem C. — 30) supra] O, cum C.
81) addendum] O, coacervandum C. — 32) istud| O, ipsum C. — 3S) elmankuz] O, elmankut C, diminitus 
N. — 34) etiain] O, quoque C. — 35) ab elgeib] C, om. O, ab sinu N. — 36) e converso] C, converso 
gradu O. — 37) sequenti] O, sequente C.

I). K. D. Vidensk. Selsk. Skr., 7. Række, hist, og filos. Afd. III. 1. 3
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tota mentis intentione amplectatur. Hine eteniin tain examinationis ’) additio et 
subtractio quam argumentorum introductio, sed et ipsa locoruin inventio ratione 
subnixa2) est. Si quis autem in quaestionem duxerit, (piare argumentis talibus lalia 
elgeib^ ascribantur atque e converso, sciat huius rationis causam ab elinagesti 
P t o 1 o m a e i petendam 4) esse.

C72v,oi30r Cap. 24. De latitudine cuiuslibet habitationis invenienda.
Hactenus de argumentis atque5) elgeib quae eis accedunt6) scriptum') sil. 

Nunc vero consequens esse videtur, ul quomodo singularum regionum latitudo, id 
est spatium quod est inter eos et Ari/î8), reperiri queat edisseratur.

Sole itaque in primo gradu arietis9) vel librae existente, eius artifai(y), id est 
altitudo, quam maxima in meridie loci praesentis esse potest”), a nonaginta gradi- 
bus12) subtrahatur, residuumque praesentis loci latiludinem esse necesse est1’). 
Quod si sol quidem in alio signo fuerit, erit eius artifa meridianum, subtracta sibi 
solis14) ipsius obliqualione, si fuerit ilia shemeli, addita vero si fuerit genubi™), a 
nonaginta minuendum; huius ergo11’) diminutionis reliquum latitudinem loci prae
sentis ostenderet17).

Amplius per elmahwar, id est polum, idem approbatur. Notabitur eniin per 
astrolabium quanta sit in loco praesenti poli altitudo, tantum eniin ls) eiusdem loci 
latitudinem esse necesse est.

Et poli quidem altitudo sic habebitur. Quaelibet enim Stella earum dico, quae 
occasum nesciunt, notanda erit, eiusdemque19) elmnhit, id est circumferentia, per 
ipsius allitudinein maximam et minimam rimanda20). Sic ergo diámetro habita21) 
eiusdem centrum polum esse palam erit22).

Cap. 25. Horoscopi signorum iuxta elfelek elmustakim21).
Hoc in loco ammonendus24) est lector, ut quoniam sunt regiones plures, quae 

latitudine carent, innumerae25) vero quae earn21’) habent, quomodo sese27) habeat 
*) examinationis] CO, coaequationis N. — 2) subnixa] ON, subiecta C. — 3) talia elgeib] CO, tales 

arcus N. — 4) petendam| CO, praetendam (?) N. — 6) atque| C, et 0. — °) accedunt| C, attinent O. — 
7) scriptum] O, scriptam C. — 8) id ... . Arin] C, om. O. — 9) arietis] in raz elhamel C. suprascr. - 
10) artifa] O, corr. ex artifica C; per umbram autem artifa sumetur, addid. O in marg. — “) potest] 
C, potest consideretur, ipsaque eadem O. — 12) gradibus] C, om. O. — ,3) praesentis .... est | C, latitudo 
loci praesentis esse cognoscitur, conversimque ex latitudine artifa habetur O. — 14) solis] sol C. — *• ’) erit 
. ...genubi] C, et shemeli notandum item ipsius artifa in meridie quantum esse possit; delude introdu- 
cente loco solis in semitam obliquationis eius intrandum, atque ipsa obliquatio altitudini praenotatae 
subtrahenda; si vero genubi, idem eidem addendum; quod autem inde procedet O. — 16) huius ergo] C, 
ipsumque huius O. — ”) ostenderet] C, ostendet 0. — 18) tantum enim] C, tantamque 0. — 19) eius
demque] C, eiusque O. — 20) elmuhit.... rimanda] O, artifa maximum et minimum elmult id est cir- 
cumferentiam per ipsius altitudinem rimanda C, sed verba elmult.... rimanda in rasura vel annula- 
tione C habet. — 21) habita] C, habita corr. ex habito O. — M) polum .... erit] C, polus esse cognos- 
ceretur O. Addid. in marg. O: Nota: Artifa et latitudinem climatis et umbram paria constancia, longi- 
tudinem vero solis eclypsi argui (?) G. (?) autem longitudo a circumferentia orientali vel occidentali us
que ad locum, latitudo vero ad locum usque ah Arin, id est centro sperae terrae. — -•’) elfelek elmu- 
stakim] O, rotain directam, id est matale elburug bilfelek elmustakim C; supra rotani directam scrips. 
C: id est circulum aequinoctialem. — 24) ammonendus] G, admonendus O. — *6) innumerae] C, innu- 
merabiles O. — 20) earn] G, eandem O. — 27) sese] G, se O.
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signorum ortus in loco latitudine carente consideretur1). In illis eniin regionibus 
quae latitudinem liabent, diversis temporibus diversi eoruin ortos et occasus 
reperiuntur. Quae etiam celerius oriuntur tardius occidunt et e converso. In eis 
vero quae latitudine carent, ut regio2) Arin, in qua semper dies aequales3), omni 
tempore eorum ortus uniformis4). In omni tarnen regione in meridie quidem sic 
oriuntur ut5) in Arin. Cum igitur quaeretur6) signorum ortus,7) qualis sit secundum 
circulum aequinoctialem8) obliquationis solis, quae quidem gradus XXIII atque 
dakaicas LI obtinet, elgeib notandum erit, diceturque elgeib primum. Deinde elmeil, 
id est obliquatio, a XC detrahetur9), quod autem10) remanserit argumentum, eins 
elgeib quaerendum erit diceturque elgeib secundum. Postea vero eius signi, quod in 
qnaestione est, obliquatio ultimi gradus argumentum ponendum est, eiusque elgeib 
considerandum, diceturque elgeib tertium. Postremo vero ipsa eadem ultimi gradus 
obliquatio a XC minuenda, residuoque argumento posilo eius ipsius elgeib inveniendum, 
diceturque elgeib quartum. His autem11) ita babitis elgeib tertium in elgeib secundum 
ducendum est, quodque inde producetur secundum13) eZpeib primumiV) dividendum; 
atque quod ei accidet in sexaginta ducendum. Quod autem inde producetur secundum14) 
elgeib | quartum dividendum erit15). Quod vero 1G) ei accidet, ad eius arcum modo supra o 130v 
dicto revertatur17). Ipse itaque arcus ortum ipsius signi verbi gratia arietis iuxta 
circulum aequinoctialem18) sua quantitate ostendit19). Similiter autem et2()) de aliis 
inquirendum est. Ea tarnen cautela praestricta, ut si supra tauro quaestio incident, 
supradictis expletis praeceplis a postremo arcu id quod arieti attinet minuatur; 
cetera vero ortui tauri parificentur81). Item si quando geminorum ortus tractabitur, 
praeceptis regulae expletis a postremo arcu eo quod arieti el tauro accidet subtraclo, 
reliquum geminorum22) ortum oslendet23). Ex his autem tribus signis determinatis 
ceterorum etiam24) ortus apparent. Comitantur enim arietem pisces atque libra cum 
virgine, taurum autem leo atque scorpius cum aquario, geminos autem25) cancer 
atque Capricornus cum sagittario. Haec autem omnia, ut facilius reperiri queant, 
in sequentibus tabulis secundum el/'elek2G) elmustakim descripta sunt. Cuius quidem 
inlroilus sic habetur27): A capricorno enim incipiens per ortum cuiuslibet gradus 
cuiusvis signi secundum circulum aequinoctialem, id est elmustakim,28) praescriptum in 
tabulant intra; eius autem29) adiunctum horoscopum zodiaci incunctanter30) oslendet.

*) O in marg, addict.: Nota: elard astronomicum a ductu arithmetico et geométrico differre — 
2) regio] O, regione C. — s) in .... aequalcs] C, om. O. — 4) uniformis) C, idem O. — 8) in . . . • ut] 
C, lineam meridianam quidem sic transeunt ut oriuntur O. — 6) quaeretur] C, quaerimus O. — 7) ortus] 
C, ortus in Arin O. — 8) secundum circulum aequinoctialem] C, in circulo aequinoctiali 0. — 9) detra
hetur] C, minuetur O. — 10) quod autem] C, quodque O. — u) His autem] C, Hisque O. — 12) secundum] 
C, supra O. — 13) primum] C, om. O. — w) secundum] C, supra O. — 16) dividendum erit] O, divi- 
datur C. — 16) Quod vero] C, Quodque O. — 17) revertatur] C, revertetur O. — 18) iuxta circulum 
aequinoctialem I C, in circulo aequinoctiali O — ia) ostendit] O, ostendet C — 20) Similiter autem et] C, 
Similiterque 0. — 21) parificentur] C, pacificentur O. — 22) reliquum geminorum] C, cetera taurorum O. — 
2S) ostendet| C, ostendunt O. — 24) etiam] C, om. O. — 2B) autem] O, vero C. — 26) elfelck] O, felek C. — 
27) habetur] O, habet (?) C. — 28) cuiusvis .... elmustakim] C, quorumlibet signorum circulo aequinoctiali 
O. — 29) eius autem] C, eiusque O. — 30) horoscopum .... incunctanter] C, occupationem ortus signi in 
aequinoctiali O; indubitanter C suprascr.
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C75r. oi32v Cap. 26. Quoi1) gradibus2) in qualibet regione quodlibet oriatur 
signum 3).

i) Quot] 0, Quod C. — 2) gradibus] scilicet aequinoctialis circuli C suprascr. — 8) Quot . . . .
signum] eltabeb helhacib elhaazem(?) elmunegim O suprascr. — 4 *) His .... gratia] O, om. C.
s) primum] O, primum autem C. — 6) meridiana] C, om. O. — 7) arietis] C, arietis in meridie O. —
s) in . . . . perpendatur] C, babuerit vel e converso cognoscetur quolibet corpore in XII digitis diviso (). —
ö) ducatur] C, ducetur O. — 10 *) Indeque] C, Atque inde O. — n) secundum .... dividatur] C, supra
C et XV dividetur O. — 12) Huius .... argumentum] C, Quodque ad hoc attinet argumentum arietis
dicetur O. — 13) a] C, primo quidem a O. — 14) quod reliquum erat] C, residuum O. — 15) coacervatum
C, coacervatim O. — 16) indicat] O, indicavit(?) C. — 17) Sole .... ducatur] C, et habitudo quidem
umbrae sole in primo arietis gradu existente notabitur, numerusque digitorum in CXIII ducendus
er¡t o. — 18) dividatur] C, dividendum O. — ,0) Quod autem] C, Quodque O. — 20) excidet .... argu
mentum] C, attinet argumentum tauri dicendum 0. - «?*) bilmustakim] C, plano O. — i2) tauri] C,
ortum tauri O. — 23) designabit] C, monstrat O. — 24) Umbra .... supradicta] C, Numerus itaque
digitorum modo supradicto O. — 2B) dividatur] C, dividetur O. — 26) eritque] C, diceturque O. —
27) pars eius] C, om. O. — 2fi) plano] O, bilmustakim C. — 20) ortum] C, om. O. — 30) Nunc vero] C,
Per haec vero ad sequentia transeamus, ut O.

His hactenus tractalis per ea ipsa ad alia transeamus, ut quantus sil signorum 
orlus in qualibet regione qualiter reperiri possit disseratur; verbi gratia1) priniuin’) 
ad arietein.

Umbra igitur meridiana6) cuiuslibet corporis sole existen le in primo gradu 
arielis7), quoi dígitos sui corporis in Xil digitos aequaliter divisi liabuerit, perpen- 
datur8 *); numerusque horum digitorum in C el XIII1 ducatur0), indeque *°)  productum 
secundum C et XV dividaturu). Huius autem parlilionis uniiin membrum arietis 
erit argumentum12). Hoc ilaque argumentum a13) numero ortus arietis secundum 
circulum aequinoctialem minuendum est, deinde vero idem eidem addendum; eritque 
quod reliquum erat14) orlus arietis et piscium, coacervatum15) vero virginis et librae 
orlum indicat16), Item ad taurum. Sole quoque in race elhamel umbra eins meri
diana in CXIII ducatur17), atque inde productum supra CXVI dividatur18). Quod 
autem19) singulis excidet tauri erit argumentum30). Hoc itaque argumentum primo 
quidem ab orlu tauri bilmustakim21) sublrahendum, deinde idem eidem addendum; 
residuum igitur tauri22) et aquarii, coacervatum vero leonis et scorpii orlum desig- 
nabit23). Item ad geminos. Umbra itidem arietis supradicta24) secundum ternarium 
dividatur25), eritque26) terlia pars eius37) geininorum argumentum. Hoc ilaque 
argumentum primo quidem ab orlu geininorum piano28) minuendum, deinde vero 
idem eidem addendum; residuum igitur geininorum et capricorni, coacervatum vero 
cancri el Sagittarii ortum20) ostendel.

Cap. 27. Quanta sit hora cuiuslibet diei in qualibet regione.
Nunc vero30) quanta sit bora cuiuslibet diei in qualibet regione, qua ralione 

investigan debeat docendum est. Arcu igitur cuiuslibet diei in XII diviso, erit eins 
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XIIa quaesiti indicium1). Noctis vero sic: Areu (¡noque diei a CCCLX gradibus 
subtracto residuoque secundum XII diviso, ipsius2) XIIa horae nocturnae quan- 
titatem3) metietur4).

Cap. 26a. [De ortu signorum in qualibet regione secundum 
aequinoctialem circulum.

Ut autem in qualibet regione latitudine non carente differentiam ortus signorum 
quantum ad circulum aequinoctialem scias, tabula id ipsum determinans supposita 
est, cuius usus talis est : Primo quidem umbra arietis in praesenti regione notanda 
est; deinde per quemlibet gradum in paginai» difïerentiarum intrandum, eiusque 
adiunctum in umbram praedictam ducendum, alque inde producli arcus inveniendus. 
Erit igitur ille arcus significans minorationem arietis quantum ad circulum aequi
noctialem pro gradu quidem introducente; similiter etiam et piscium; librae vero 
atque virginis additionem. Sequuntur autem arietem cum piscibus in diminutione, 
licet dissimili, taurus et aquarius, libram vero cum virgine scorpius et leo additione 
sed dissimili. Sequuntur item tauruin cum aquario diminutione sed dissimili gemini 
et capricornus, scorpium vero cum leone additione sed dissimili cancer el Sagittarius. 
Sicut enim donat aries sua tempora librae, sic cetera quinque suis opposilis, quod 
retiñere nequeunt dimittunt.]5)

Cap. 28. Quomodo per artifa solis cuiuslibet corporis umbra 
elmustewia perpendatur.

Per artifa ilaque, id est6) diurnam altitudinem solis, in elgeib intrandum est7), 
deinde ipsum artifa a XC minuendum, quodque residuum fuerit, per ipsum in 
elgeib secundo intretur8). Atque hoc idem-’) elgeib secundum in duodenarium10) 
ducatur, totaque summa11) secundum elgeib primuin dividatur. Quod si dakaica 
interfuerit, ipsa ducatur in sexagenariuni13), quae summa item ul superior dividatur1:i), 

* dicelurque huius dividends w) numerus aequalis numero digitorum corporis in umbra
conten torum l6), quolibet corpore in XII dígitos diviso16).

Cap. 28a. Quomodo per umbram artifa solis perpendatur.
Cum autem per umbram artifa investigaveris17), umbra quidem in se ipsam 

ducenda erit, atque inde producto18) CXLIIII addenda sunt19), tot i usque20) suniinae 
’) qua .... indicium] C, inveniri doceatur. Notandum vero praesentis arcus quotus gradus occu- 

petur, quod quidem per tabulam ortuum praesentis regionis perpenditur; deinde ipsa occupatio secundum 
XII dividenda, eritque duodécima illius quod quaeris significativa O. — 2) ipsius] ipsa C. — 3) quantitatem] 
quantitatum C. — 4) Arcu .... metietur] C, Quod enim diei arcus occupât a CCCLX subtrahenduni, 
residuumque secundum XII dividendum ; eius igitur duodécima gradus liorae designat O. — B) Quae in 
uncis inclusa om. C. — 6) id est] O, idem C. — 7) est] C, om. O. — 8) intretur] C, introducamur O. — 
9) Atque hoc idem] O, Postea vero ipsum C. — 10) duodenarium] O, XII C. — n) totaque summa] O, 
denique ipsum productum C. — 12) sexagenarium] O, LX C. — 13) dividatur] C, ducatur O. — M) dice- 

” turque huius dividentis] diceturque huius (lacuna) O; Huius itaque partitionis unius dividentis C. —
15) in umbra contentorum] O, umbram numerantium divisio C. — 16) dígitos diviso] O, aequales partes 
quae digiti nuncupantur C. — 17) investigaveris] O, investigaveritis C. — 18) producto] O, productum C. — 
19) sunt] O, erit itaque C. — 20) toti usque] O, totius C.
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elgidher1), id est quadrati latus, notabitur, eritque hoc etøid/ter huius2) ipsius umbrae 
diámetros. Deinde vero umbra ipsa in LX ducenda erit, atque inde productum 
secundum diametrum praedictam3) dividendum, dividentisque4) arcus inveniendus, 
arcusque inventus5) a XC subtrahendus; residuum igitur artifa quod quaeris51') 
ostendet.

Cap. 28b. Quomodo per artifa solis umbra elmankuz6) perpendatur.
O 133r Per ipsum itaque7) artifa in semitam elgeib introduceris. Itemque arh/a idem8) 

a XC subtrahetur9), atque per residuum in semitam elgeib item10) intrabitur “). 
Deinde elgeib primiim in duodenariumloa) ducetur, atque inde productum supra12) 
elgeib secundum dividetur13). Quod si dakaicae interfuerint, ipsae in sexagenarium 
ducentur14), cuius summa ut supra dicta dividetur15); sicque in dividente habebimus 
et dígitos el dakaikas iimbram elmankuz significantes16).

Introitus itaque in tabulam17) umbrarum subscriptam hic est: per quodlibet 
enim solis18) artifa in labulam ipsam19) introduces20) adiunctum illius umbram 
ostendet21).

C76r,oi33v Cap. 29. De elbuht et inventione eius.
Deinceps vero de elbuht dicendum est, quod quidem quantum ad nominis 

interpretationem stupor dici potest. Dicitur autem elbuht spatium circuli, quod 
quilibet planetaruni22) quantolibet peragrat tempore. Quod equidem hoc modo 
deprehenditur: Examinato23) loco cuiuslibet planetae secundum diem praesentem, 
iterumque21) secundum sequentem, dilTerenliaque locorum illorum considerata, 
quantum elbuht ipsi planetae ad tempus unius diei pertineat25), apparebil. Non 
dissimiliter quoque horarius vel momentaneus cuiusvis26) planetae stupor repe- 
riri potest.

Cap. 30. De quantitate rotae solis27).
Nunc autem de quantitate rotae solis consideranduin est. Et pro diei quidem 

spatio stupor solis in XXXIII28) dakaicas ducendus erit29); quod autem30) inde
!) elgidher] C, elgider O. — 2) id est ... . huius] O, om. C. — s) praedictam] C, praedictum O. — 

4) dividentisque] O, dividentis demum C. — 5) inventus] O, ipse C. — M) quod qnaeris] O, quae- 
situm C. — 6) elmankuz] O, elmakuz C. — ’) itaque] C, om. O. — 8) ¡dem] C, ipsum O. — 9) subtra
hetur] O, subtrahes C. — 10) item] O, secundo C. — u)intrabitur| O, intrabis C. — Ilfl) duodenarium] O, 
XII C. — 12) supra] O, secundum C. — 13) dividetur] O, dividatur C. — w) ducentur] O, ducantur C. — 
15) cuius .... dividetur] O, indeque productum sicut praedictum dividatur C. — 16) habebimus .... 
significantes] O, umbrae mensuram reperies C. — 17) tabulam] C, paginam O. — 18) solis] C, om. O. — 
19J ipsam] C, om. O. — 20) introductis] O, introductus C. — 21) adiunctum .... ostendet] O, umbrae 
quantitatem invenies adiunctum C. — 22) quod quilibet planetarum] quotlibet planetarum C, quod 
quilibet planeta O. — 2S) Examinato] Examinado CO. — 24) iterumque] C, adhibeatur iterum O. — 
2S) differentiaque .... pertineat] C, loci inventio, sic igitur differentia corum considerata, quale ad 
ipsum tempus elbuht attineat O. — 26) quoque .... cuiusvis] C, in horis et earum partibus cuius
libet O. — 27) De ... . solis] O, om. C. — 28) XXXIII] C, XXX O. — 29) erit] C, est O. — 80) Quod 
autem] C, quodque O.
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producetur ipsum est quod quaeris. Si vero pro hora quaestio incident, horarius1) 
stupor solis in XIII et quintain ducendus est. Sicque babes quod desideras.

Cap. 30°. De quantitate rotae lunae2).
Quantitas vero rotae3) lunae sic se habet. Stupore eius4) diurno in duas 

dakaicas el XVI elthenias5) ducto quaesitum babes; stupore autem horario in LVIII 
dakaicas et X elthenias6) ducto desideratum tenes. — Introitus autem in tabulam 
subscriptam hic est: Ut ergo scias, quantum circuli signiferi sol vel luna determinalae 
transeant, per argumentum alterutrius7) eoruin in semitam numerorum introduceris ; 
quod autem8) ei adiunctum fuerit, motum horarium9) ostendit. Eodemque modo 
ad dimidium rotae solis vel lunae atque eliam draconis accedendum est10).

Cap. 31. De elistima et elistikbel id est coniunctione et oppositione11). , C79v,oi36v
Quaerenti coniunctionem vel oppositionem solis el lunae per tabulam coniunc- N 41' 

tionis et oppositionis subscriptam12) inveniendum erit hoc modo.
Per anuos arabum 13) collectes praeteritos w) anno praesenti próximos in tabulam 

praedictam intrandum erit, quodque eis adiunctum fuerit dierum el horarum et 
partium15) diligenter notandum16). Non dissimiliter etiam et medium17) solis et 
lunae atque argumentum lunae, sed18) et argumentum latitudinis semotim notanda19). 
Secundo vero per anuos planos20), tertio per mensem pro quo laboras hic21) intro- 
eunduni22). Deinde minoribus in maiora reductis23), quotquot24) dies subtrahendi 
interciderint, loti coacervate25) subtrahemus26). Horae vero a meridie deinceps diei 
sequentis computandae sunt27). Secundum has itaque boras coniunctio vel oppositio 
solis et lunae pro medialitate28) quidem eorum iudicanda sunt29). Quaerenti autem 
determinationem rei adhuc procedendum est. Per ipsum ergo elivacat™) solis et

’) horarius] C, hora vero O. — 2) De . . . . lunae] O, om. C. — 3) rotae] O, om. C. — 4) eius] C, 
enim eius O. — 6) elthenias] C, elgenias O. — e) elthenias] C, elenias O. — 7) alterutrius] C, cuius- 
libet O. — 8) Quod autem] C, quodque O. — 9) motum horarium] C, horae motum O. — 10) atque 
. . . . est] C, ac draconis accede O. — n) De .... oppositione] C O, De coniunctione et oppositione 
solis et lunae N. — 12) subscriptam] C, subscriptam id O. — 13) arabum] C, enim O. — 14) praeteritos] 
C, om. O. — 16) partium] O, dakaicarum et eltheniarum C, minutorum et secundorum N. — 1C) notandum 
O N, notandus C. Addid. C in mary.: [No]ta quod per praesentem annum [. . . .]cs intrandum est et 
elwacat [so]lis et lunae per se et argumentum |lu]nae et argumentum latitudinis [lujnac per se quodque 
et ordinati [sic]ut scripta sunt ponendas. — 17) etiam et medium] O, quoque médius cursus N. — 
18) sed] O, om. N. — 19) notanda] O, notanda sunt N; Non dissimiliter .... notanda om. G. — 20) pianos] 
C, planos residuos O. — 21) pro .... hic] 0, cuius conjunctionem vel oppositionem quaeris in adiuncta 
eorum O. — 22) Secundo .... introeundum] O; secundo vero per tabulam annorum pianorum cum 
anno in quo est ipsa coniunctio et oppositio (scil. praecedentem addid. in marg.) atque ibi quod adiunc
tum fuerit sumendum; tertio per mensem in quo est ipsa coniunctio vel oppositio in tabulam mensium; 
sed et ibidem quod supradiximus accipiendum N. — 23) scilicet in quo est ipsa coniunctio vel oppositio 
quam quaeris in tabula mensium C suprascr. — 24) minoribus .... quotquot] C, similibus similia 
coaptando minora in maiora reducenda sunt, quotquot vero O. — 25) toti coacervate] C, et ipsos et 
totidem ex coacervatis O. — 26) sicque dies quidem sani ipsius mensis esse dicentur C addid. — 
27) Horac .... sunt] C, om. O. — 28) medialitate] C, medio O. — 29 ) sunt] O N, om. C. — 30) ergo 
elwacat] C, ergo medium O, quoque medium cursum N.



24

lunae atque argumentum lunae in tabula praefatax) posita eorundem loca invenienda 
erunt, subtrahendo scilicet elaug a medio2), atque addendo vel minuendo examina- 
tioneni pro argumenti modo, ut circa primitias ostensum est. Hoc autem loco id 
interponendum est, ut si argumento lunae3) exigente addendum4) fuerit tadil, id 
est examinado eius, supra eliuacat, id est medio5), idem ipsum etiam argumento6) 
latitudinis addatur, si vero7) minuendum, minuatur. Deinde ad loca solis et lunae 
redeundum est8). Quod si9) fuerit eorum locus penitus10) unus, babes quod quaeris, si 
vero non11), subtrahendo minus a12) maiori inveniatur13) interstitium, atque dimi- 
dium14) sextae ipsius interstitii15) postea16) ex utroque coacervatum diligenter reti- 
nendum; deinde utrum17) praecesserit18) captandum, praecedentis enim sive solis 
sive lunae dicitur interstitium. Quod si fuerit solis, erit praedictum coacervatum19) 
loco lunae, dimidium20) vero sextae loco solis addendum ; sin autem21) lunae, eadem 
eisdem subtrahenda sunt22). Non dissimili quoque23) modo erit idem coacervatum24) 
argumento latitudinis vel addendum vel minuendum. His ergo executis aut25) 
exibit solis et lunae in26) coniunctione locus penitus unus, aut si oppositionem 
tractaveris, exibit quidem tibi locus solis, eiusque oppositus locus (scilicet additis 
VI signis)2') erit lunae; atque argumentum latitudinis definition invenietur28), quod 
ad laborem defectuum non erit inutile. Loco29) itaque invento erit deinde per locum 
quidem solis30) in tabulam elbuht81) intrandum, atque ibidem quod luna in bora 

N 42r exigat captandum. Comparando ergo supradictum coacervatum32) | cum lunae 
stupore horario, quantum horarum33) ei accidat34) caute35) computandum; id ipsum 
autem3'), si interstitium solis fuerit, superiori acervo horarum addendum erit; si 
vero lunae, idem eidem subtrahendum. Sicque coniunctionis et oppositionis horam 
certain habebis secundum hoc quod nox et dies simul sumpti horas ponunt aequales. 
Quod si argumentum lunae secundum horarum additionem dirigere37) intenderis, 
horae quidem additae et earum partes38) in XXXII dakaicas39) et XL40) elthenias41) 

’) tabula praefata] C O, tabulam praefatani N. — 2) scilicet elaug a medio] O, solis elaug, id est 
sublimatione, ab ehvacat C, sublimationem ab medio cursu N. — 9) lunae] C, om. O. — 4) addendum] 
C O, addenda N. — 8) tadil .... medio] C, taddil lunae supra medium eius O, coaequatio eius supra 
medium cursum N. — °) argumento] C, supra argumentum O. — 7) si vero] O, sin autem C. — 8) est] 
C, considerando utrum in idem ceciderint O. — 9) Quod si] C, si enim O. — 10) penitus] C, ex toto O. — 
n) si vero non] C, sin autem O. — 12) a] O, om. C. — ls) inveniatur] C, invenietur O. — 14) dimidium] 
C, etiam tarn medietas O. — 16) sextae .... interstitii] CON, scilicet ex interstitio et dimidio sextae 
ipsius interstitii C suprascr. — 16) postea] C, quam O. — 17) coacervatum .... utrum] C, compositum 
diligendum firmandum, deinde uter O. — 18) scilicet sive sol sive luna C suprascr. — 19) coacervatum] 
C, compositum O. — 20) dimidium] C, medietas O. — 21) sin autem] C, si vero O. — 22) eadem .... 
sunt] C, idem eidem subtrahendum ; ut autem interponam 0. — 23) quoque] C. om. O. — 24) coacer
vatum] C, compositum O. — 25) aut] C, om. O. — 2C) in] C, sive in O. — 27) Quae uncis inclusa habet 
N in marg. — 28) locus penitus .... invenietur] N, locus penitus unus atque argumentum latitudinis 
difmitum invenietur, aut si oppositionem tractaveris exibit quidem tibi locus solis, eiusque oppositus 
locus erit lunae C, sive in oppositione modis omnibus locus unus, atque etiam argumentum latitudinis 
determinatae invenietur O. — 29) Loco] loco solis et lunae uno vel sibi invicem opposito C suprascr. — 
30) per .... solis] C in uncis, om. O. — 31) elbuht] C, stuporis O. — 32) coacervatum] C, compositum O. — 
33) horarum] O, horarium C, orarum N. — 34) accidat] C O, accidit N. — 3B) caute] O, sollertum C, 
sollerter N. — 30) autem] C, enim O. — 87) dirigere] C, examinare O. — 38) partes] O, momenta C. — 
39) dakaicas] C O, minuta N. — 40) XL] O N, a L C. — 41) elthenias] C O, secunda N.
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ducantur1), productunique inde2) primo argumento vel addendum vel minuendum3), 
prout de Boris actum est. Erit itaque ratum in coniunctione vel oppositione lunae 
argumentum1)- Haec autem omnia pro situ Cordubae dicta sunt.

Quare5) si alibi astra notas, differentia quidem longitudinum6) loci lui7) atque8) 
Cordubae notanda erit9), singulique quindecim gradus eius10) horae comparandi. Si 
ergo fuerit locus tuus11) ex oriente, subtrahantur12) horae praedictae lioris Cordubae, 
sin autem ex occidente, addentur13). Ul autem quaslibet boras aequales ad inaequales 
el e converso M) reducere queamus, banc examinationis dierum tabulant praeripuimus, 
cuius haec lex est: Per cuiuslibet signi quemlibet gradum solis intrabitur15), adiunc- 
tumque eins ex inaequalibus diebus quotcunque fuerint minuelur; sicque lient aequa- 
lium horarum dies. Sed et aequalibus idem e contrario13) addendo inaequales lient.

Cap. 32. [Scientia gradus medii caeli et dispositionis casarum XII. c 83r 
Quam dispositionem dicunt tezwiet17) elbuiut18). N 5(i'

Perpende ergo gradum horoscopi el intra per eum in semitam graduum aequa- 
lium in horoscopis felek elmustakimiff) et accipe eius adiunctum ex horoscopis el 
adde super ilhid tempora duarum20) horarum nocturnarum ex temporibus gradus 
horoscopici in tua regione. Quod autem inde coacervabitur quaere in horoscopis 
felek elmustakim21); eoque invento revertere ah eodem ad gradus aequales. Erit 
itaque nmnerus illorum graduum casae secundae22) principium. Deinde adde supra 
gradus horoscopicos33) cum quibus fecisti casam secundam tempora duarum horarum 
nocturnarum, el invenisti21) praediclo modo principium domicilii terlii. Deinde adde 
tantundem supra id cum quo invenisti casam lerliam, et per inde coacervatum sicul 
superius invenito35) domicilii quarli principium. Quinti vero et ceterorum principia 
simili rationc reperies26), bac una differentia memoriter praenotata, ut cum in primis 
IV duas horas nocturnas retractaveris, cetera per additionem duarum horarum diur- 
narum de tempore tuae regionis exequaris. Nota autem, quod si fuerit casa séptima 
lanquam horoscopus, recto lahorasti. Cum autem volueris scire tempora duarum 
horarum horoscopi lui, intra cum gradu horoscopico in semitam nunieri in horo
scopis tuae regionis ex ipso signo solis, el sume eius adiunctum de temporibus 
horarum et duplica illud, el habebis témpora duarum horarum diurnarum, et minué 
illud idem duplum scilicet a LX, restabuntque témpora duarum horarum nocturna- 
rum, facque ila27) cuín eo sicul supradiximus.]28)

*) ducantur] C, ducentur O. — 2) inde] ON, tarnen C. — 3) minuendum] O, subtrahendum C. 
4) Erit .... argumentum] C, Sicque erit argumentum coniunctionis vel oppositionis ratum O. — 6) Quare] 
C, Quod O. — °) longitudinum] C, longitudinis O. — 7) tui] C, praesentis O. — 8) atque] C, et longitu- 
dinis O. — 9) erit] O, om. C. — lú) eius] C, om. O. — u) tuus] C, praesens O. — 12) subtrahantur] C, 
subtrahentur O. — 18) sin .... addentur] C, si vero non, contrarium O. — u) et e converso] C, om. O. 
— 15) intrabitur] C, in tabulam intrabitur O. — 16) e contrario] C, eodem modo O. — 17) tezwiet] N, 
tezweit C. — 18) Hoc titulo anteposuit N: De scientia gradus medii caeli. — 19) felek elmustakim] C, 
circuli aequinoctialis N. — 20] duarum] N, durarum C. — 21) felek elmustakim] G, circuli aequinoctialis 
N. — 22) secundae] N, secundum C. — 28) horoscopicos] horóscopos CN. — 2l] invenisti] inveni CN. — 
26) invenito] N, invento C. — 2C) reperies] repperies CN. — 27) facque ita] C, fac itaque N. — 28) Quae 
uncís inclusa om. O.
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Cap. 33. Quomodo defectus solis et lunae notari debeat’).
Quoniam ex his quae superius tractata sunt, quando et3) ubi coniunctio vel 

oppositio solis et lunae contingat, praesto est inveniri3), a modo ad eorundem de
fectus notandos res ammonet edoceri. Primum itaque utpote4) propinquiore de luna 
agendum censeo 5). Notata itaque luminum coniunctione et oppositione6) secundum 
idem tempus7), necnon latitudinis argumento8) ut praedictum est, eorum ordine 
singulariter sigillato; per ipsum idem argumentum defectus utrum futurus sit necne 
conicietur. Si enim nos introducere in semitas defectus aptum9) fuerit, introducat10), 
et introduces u) defectus et13) qualitatem atque etiam moram ostendet; si vero non, 
nec hoc nec illud nec defectus futurus est13). Per aptum 14) itaque in tabulam eclipsis 
introeatur15), eius autem 1C) adiunctum primo17) quidem ipsum defectum et defectus 
quantitatem ponet18); iuxta hoc quod19) diametros quidem umbrae in XX dividitur 
dígitos, digitus vero20) in LX dakaicas31), diámetros vero lunae in XII digitos divisa 
est; secundo vero qualitatem et moram22) determin at. Oinnis enim eclipsis vel par
tialis vel totalis est; partialis autem apud arabes dum ingreditur elziikut33), apud 
nos vero casus dicitur21); cum vero ah umbra exit, eliiu/ile2-'), quod a nobis respirado26) 
dici potest. Totalis autem apud eos quidem elmukdh21), id est mora dicitur, interim 
dico, dum tola obscuratur. Cetera28) enim vel casus vel respirado dicenda sunt. In 
supposita autem tabula29) tain casus quam morae tempora per dakaicas30) et elthenias31) 
horarum32) determinata sunt. Calle autem, ut si luna in spatio remoto fuerit, tabu
lant spatii remoti tractes, si vero in spatio propinquo, tabulum spatii propinqui 
investiges. Interest enim hoc33), quia cum diámetros umbrae spatii longinqui in XX 
dígitos divisa sit, diámetros umbrae spatii propinqui in XXI, utpote maior dividitur, 
quod enim31) inde procedit, quia cuiuslibet planetae circulus respectu terrae excen- 
tricus35) invenitur. Quod si luna in neutro locorum praedictorum fuerit, per argu
mentum lamen latitudinis in utramque36) istarum tabularum37) intrando adiuncta 
notanda sunt. Deinde minor summa a38) maiori subtrahenda, quodque superfuerit 
reponendum3S) Postea vero per argumentum (anomalianí) lunae in tabulam39) pro-

*) Quomodo .... debeat] O, om. C, De eclipsi id est defecto lunae N. — 2) et] C, vel O. — 3) in
veniri] C, intueri O. — 4) utpote] N, ut pote CO. — 8) id_est quomodo sint, scil. vel coniunctione ambae 
vel oppositione C suprascr. — 6) coniunctione et oppositione] N, oppositione O, compositione C. — 7) id 
est in uno tempore C suprascr. — 8) quia unumquodque debet per se esse scriptum, ut retro]?) dictum 
est C suprascr. — 9) aptum] C, aptum natum O. — *°)  introducat] C, introducet O. — n) introductis] C, 
introducti O. — 12) et] C, quantitatem et O. — 13) futurus est] C, futuros N, futurus O, deinde addid.: 
Utrum autem aptum sit an non ex ipsa defectuum pagina facile concipitur; illa enim quae ei praescripta 
sunt, apta dicentur, cetera vero omnia inepta. De aptis autem amplios agendum est. — 14j aptum] C, 
ipsum O. — 16) introeatur] C, introducatur O. — 16) autem] C, enim O. — 17) primo] O, primum C. — 
,8) ponet] C, ponit O. — 19) quod] N, quidem CO. — 20) vero] C, om. O. — 21) dakaicas] CO, minuta N. 
22) moram] ON, in horam C. — 2S) elzukut] O, elciikuf C, elszukuf N. — 24) dicitur] O, dicatur C. — 
25) elingile] C, elingine O. — 26) a nobis respirado] C, nobiscum respiratio O. — 27) autem .. . elmukdh] O, 
vero elmuh C, vero elmuht N. — 28) Cetera] O, Ceteri C. — tabula] C, pagina O. — so) dakaicas] CO, 
minuta N. — 81) elthenias] CO, secunda N. — 32) horarum] O, om. C. — 3S) hoc] O, om. C. — 34) quod 
enim] C, quodque O, quod quidem N. — 36) excentricus] centros C, ecentros ON. — S6) utramque] C, unum
quodque O. — 37) tabularum] C, paginarum O. — 38) a] O, om. C. — 39) quodque .... reponendum] C, 
superatioque caute reponenda O. — 39) in tabulam] C, examinatum in paginam O.
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portionis intrandum erit, eiusque adiunctum signandum. Huius itaque adiuncti summa 
in superationem praedictam1) ducenda erit, quodque8) inde producetur, ei quidem 
quod in spatio longinquo per argumentum3) latitudinis repertum4) est addendum. 
Sicque habebitur cuiuslibet eclipsis lunae secundum dígitos quantitas definita5).

[Scieiitia examinationis lunarium defectuum. Cum ergo volueris scire defectus lunae, 
illam oppositionem excudc in qua6) luna caput vel caudam draconis obtineat7); 
argumentum quoque latitudinis | ad boram certain ipsius oppositionis pertinens dili- n 45' 
genfer examinato. Deinde scrutare an sit luna in spatio longinquo. Si enim ibi 
fuerit, intrabis cum argumento latitudinis in tabulam defectus lunaris longinqui spatii 
el accipies digitorum quod invenies et dakaicas casus atque elmuht3), id est morae, 
si babuerit elmuth (sic)9). Sin autem fuerit luna in spatio propinquo, intra cum 
argumento10) latitudinis in labulam defectus spatio propinquo11), et sume quoi12) in 
eius contraposilione invenies digitorum atque dakaicas elciicuth13) atque elmuht, si 
babuerit elmuht. Quod si neutro luna extiterit, intra cum argumento 14) latitudinis in 
utramque tabulam. Deinde primum secundo singulis singula sui generis subtrabe, 
difierentiamque inter ea quanta fuerit memoriter teneto. Postremo cum argumento 
inde examinato11) intrabis in lineas numeri16) tabulae proportionis17) eiusque adiunc
tum accipe18) ex minutis residui19), el per ipsa minuta20) multiplica residuum me
moriae commendatum21), videlicet digitorum et minutorum e/szu/cnf22) atque elmuht. 
Quod autem inde proveneril, ei quidem quod23) libi a spatio longinquo exiit24) sin
gula singulis sui generis coacérvalas25), eruntque digiti defectus examinati ex dia
metro lunae, eruntque2'1) dakaicae27) casus el morae examinati (sic) liivacat elcuzuf23). 
Postea adde supra da/cazcas2i)) casus dimidium sextae eius, dividesque30) illud secun
dum motum lunae horarium; quod ergo31) borarum exieril, ipsum est a principio 
eclipsis ad initium ipsius morae, si babuerit moram. Deinde supra dakaicas32) morae 
adde dimidium sextae illius83), dividesque illud secundum lunae motum borarium, 
accidetque3I) dimidium morae lunaris; id ergo duplicabis, duplica quoque boras 
casus atque ea31) coacérvalo, erit itaque illud a primo eclipsis usque ad completio-

*) superationem praedictam] O, superationem repositam C, suppositione repositam N. — 2) quodque] 
O, Quod autem C. — 3) per argumentum] C, argumento O. — 4) repertum] reppertum C, adiunctum 
repertum O. — 6) definita] C, determinata O. — ®) in qua] N, in C. — 7) obtineat] optineat C. — 8) et 
dakaicas casus atque elmuht] C, atque minutorum elmuht N. — 9) elmuth] C, elmuht id est moram N. 
'") cum argumento! C, Per argumentum N. — n) spatio propinquo] C, lunae spatii propinqui N. — 
1!) quot] C, quod N. — ”) dakaicas elciicuth] C, minutorum elszukuf N. — u) cum argumento] G, per 
argumentum N. — lß) cum . .. examinato] C, per argumentum lunae examinatum N. — 16) lineas numeri] 
N, cotoreladet C. — 17) proportionis] ON, propositionis C. — 18) eiusque .... accipe] N, et accipies quod 
contra invenies wakhod mebibelche C. — I0) ex ... residui] N, dakaicarum elfudhul C. — 20) ipsa minuta] 
N, ipsas dakaicas C. — 21) residuum .... commendatum] N, elfudhul memoriae commendatam C. — 
■--) digitorum ... elszukut] N, dififerentiam digitorum et dakaica (sic) elcukut C. — 2S) quod] N, qui C. 
24) exiit] C, exierat N. — 26) coacervabis] addict. N in marg. : Si fuerit lieza lunae aequata infra III signa 
aut ultra IX, aliter autem minuetur coacervatum de his quae invenientur in tabulis longitudinis pro- 
pinquioris. — 20) eruntque] N, erunt C. — 27) dakaicae] G, minuta N. — 28) elcuzuf] C, elkuszuf id est 
ad medium eclipsis N. — a9) dakaicas] C, minuta N. — 30) dividesque] N, om. C. — 81) ergo] N, autem 
C. — 32) dakaicas] C, minuta N. — 8S) illius] C, ipsius N. — 34) accidetque] G, exibitque N. — 35) ea] C, 
om. N.
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nem respirationis. — Hoc in loco dicendum est, solem vel lunam in spatio longinquo 
esse, quoliens in ultimo gradu geminorum aut primo gradu cancri extiterint, at vero 
in spatio propinquo, quando ultimum sagittarii aut capricorni primum gradum 
obtinueritJ).]2)

42. Cap. 34. De diversitatibus aspiciendi lunam secundum horas longitudinis 
r et latitudinis3).

Antequam ad eclipsim solis accingamur, diversitas aspectuum lunae tractanda est. 
Cum itaque diversitatem aspectuum eius in longitudine et horas distantiae4) 
quaeris, horoscopus quidem in hora coniunctionis firme diligenterque5) notandus 6). 
Ab eo itaque tribus subtractis signis medium caelum invenietur. His autem perspeclis 
per7) ipsius horoscopi medium caelum in8) tabulam9) circuli aequinoctialis10), postea 
per gradum lunae in circulo aequinoctialiu) iterum ia) intrandum erit, eorumque ad- 
iuncta sumenda. Deinde si fuerit luna inter horoscopum et medium caelum, erit medium 
caelum a loco lunae subtrahendum ; quod si fuerit luna inter occasum et medium 
caelum 13), erit locus lunae a medio cáelo subtrahendus. Quod itaque resliterit, inter- 
stitium lunae et medii caeli ipsius horoscopill) ostendil. Per hoc ergo in tabulant1') 
diversitatis aspectuum suppositam intrandum erit, eiusque adiunctum in horis et earum 
partibus notandum. Idem enim adiunctum in motum lunae inaequalem horarium "’) 
ducendum erit17), quodque18) inde producetur diversitatem aspectus lunae ostendet 
in longitudine 19). Si enim fuerit luna inter horoscopum et medium caelum, erit hoc 
productum horis coniunctionis addendum; si vero20) inter occasum et medium caelum 
fuerit, erit idem21) ah eodem minuendum. Quodque inde surget, horam eclipsis 
supra locum pro quo inquiris ex diversitate aspectus mutatam ponit.

Ad sciendam aspectuum diversitatem in latitudine22). Quod si diver
sitatem aspectuum in latitudine scire desideras, horoscopus item in ea bora firmiter 
notandus. Per eum enim medium23) caelum ut superius captandum est. Deinde 
ipsius medii caeli ohliquatio quanta sit diligenter observandum. Quae si fuerit 
septemtrionalis21) et minor, erit ipsa a latitudine regionis praesentis minuenda25); 
quod si maior, latitudo quidem regionis ah ea erit minuenda. Sin autem meridio-

>) Hoc ... obtinuerit] C in marg, addid. Hace yerba correx. N hoc modo: Hoc in loco dicendum est 
solem in spatio longinquo esse quotiens in XVIII. gradu geminorum, at vero in spatio propinquo quando 
XVIII. sagittarii optinuerit. Deinde addid.: Spatium vero longinquum lunae, cum heza eius 00 fuerit, 
propinquum vero, cum VI signorum extiterit. — 2) Quae uncis inclusa om. O. — 3) De ....latitudinis] 
CON; Gedval elihtilief lilmanshar O suprascr. — 4) horas distantiae] C, horarum distantia O. — 5) dili
genterque] O, diligenter C. — ®) notandus] Addid. O in marg.: De adiunctis eorum in aequinoctiali hoc 
intellige. — 7) per] C, tam per O. — 8) in] C, quam per locum lunae in O. — 9) tabulam] C, paginam O.

I0) aequinoctialis] N, elmustakim, id est aequinoctialis CO. — u) circulo aequinoctiali] N, felek elmu
stakim C. — 12) postea .... iterum] CN, om. O. — ,s) erit .... caelum] O, om. CN. — “) ipsius horo
scopi] C, om. O. — 16) tabulam] C, paginam O. — 1,!) inaequalem horarium] inaequalium horarum CON. 
— 17) ducendum erit] C, ducetur O. — 18) quodque] ON, idemque C. — 1U) Addid. N in marg.: haec 
quantum ad numerum graduum et minut, et aliarum quantitatum, non temporum. — 20) vero] O, autem 
C. — 21) idem] ON, ibidem C. — 22) Ad . ... latitudine] O, om. CN. — 2S) medium] C bis. — 24) septem
trionalis | N, shemcli C, scemelia O. — 26) minuenda] C, subtrahenda O.
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nalis1), eidem eadem addenda. Quod itaque inde proveniet2), idem ipsum intersti- 
tium medii caeli huius horoscopi3) et imminentis capitibus nostris erit. Deinde 
latitudo lunae scienda4) erit; si enim fuerit septemtrionalis5), erit ipsa latitudo ab 
interstitio praedicto subtrahenda; si vero meridionalis6), eidein eadem addenda. 
Quod ergo7) inde procedet, ipsum idem interstitium lunae et imminentis capitibus 
nostris ostendet. Per ipsum ¡taque in tabulam8) diversitatum aspectus intrandum9) 
eiusque adiunctum in latitudine sumenduni10). Ipsum enim diversitatem aspectus pro 
latitudine signifient. Manifestum est ergo11), quia si fuerit medium caelum respectu 
nostri imminentis septemtrionalis12), erit etiam diversitas aspectus septemtrionalis13), 
sin autem meridionalis14), erit et ipsa meridionalis15).

Cap. 35. De diversitatibus defectuum solis. C86v,ou
Defectuum1C) solis varietatem quaerens, ne in quaestione delicias, sic habendum N 491 

est. In primis quidem coniunctio diurna17) firmanda est, sole iuxla draconis caput 
vel caudam existente. Argumentum enim sic se habens aptum erit in defectum18) 
introducere, aliter vero contraiium. Hic19) autem de apto agitur. Ipsum itaque argu
mentum latitudinis atque medium caelum in hora coniunctionis, sed et horae diver- 
silalis aspectus, necnon etiam diversitas aspectus in longitudine diligenter20) notanda 
sunt. Si enim fuerit | locus coniunctionis inter horoscopum et medium caelum, sub- 0 143' 
trahetur diversitas aspectus in longitudine a coniunctionis loco; similiterque liorae 
diversitatum respectus ab horis21) coniunctionis subtrahendae. Quod si fuerit locus 
coniunctionis inter occasum et medium caelum, erit diversitas22) aspectus loco con
iunctionis, similiterque liorae23) diversitatis aspectus horis coniunctionis addendae24). 
Quod autem inde post additionem vel dimiiiutionem procedet, locum lunae pro 
defectu quem quaeris in zodiaco ostendet. Quod vero25) ex horis coniunctionis post 
additionem vel dimiiiutionem exibit, horas coniunctionis quaesitae ponet.

Cap. 36. De aequatione XII domorum26). C87r,oi43v

Ilis hactenus tractatis quoniam in omnibus providentiis astronomicis horoscopus N 49' 
et maximam vim oblinet el ceteris pro suo cuique ordine eum sequentibus impertit, 
subdita est tabula aequationis casarum duodecim27) initia ipsarum ostendens. Introi-

’) Sin autem meridionalis] N, Sin autem genubi C, Si vero genubia O. — 2) proveniet] C, procedet 
O. — 8) horoscopi] C, om. O. — 4) scienda] ON, scientia C. — 5) septemtrionalis] N, shemeli C, scemelia O. 
— c) meridionalis) N, genubi C, genubia O. — 7) ergo] C, om. O. — 8) tabulam] C, paginam O. — e) in- 
trandum] C, intrabitur O. — 10) sumendum] C, sumetur 0. — n) est ergo] C, itaque est O. — 12) septem
trionalis] N, shemeli C, scemelium O. — 1S) septemtrionalis] N, shemeli C, scemelia O. — 14) sin autem 
meridionalis] N, sin autem genubi C, si vero genubium O. — 1B) ipsa meridionalis] N, ipsa genubi C, 
haec genubia O. — 1C) Defectuum] C, Defectum O. — 17) diurna] C, om. O. — 18) defectum] ON, defec
tuum C. — 19) Hic] C, hoc O. — 20) diligenter] C, om. O, a coniunctionis loco N. — 21) ah horis] ON, 
ad horas C. — 22) erit diversitas] O, erunt diversitas quidem C. — 2S) similiterque horae] O, horae quoque 
C. — 24) addendae] O, addenda C. — 28) vero] C, etiam O. — 26) De . . . domorum] N, om. CO. — 27) duo
decim] N, XII CO.
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tus itaque in earn hic est: Ab ariete enim incipiens quolibet eius gradu horoscopo 
existente, per eundem gradum in tabulam intrandum erit, quodque ei!) adiunctum 
fuerit tam secundae quam terliae et quartae et quintae et sextae casarum initia2) 
ostendit. Notandum vero3), quod4) séptima primae, octava secundae, celeraeque cete
ris hoc ordine respondent. Unde5) alias sex apponere neglectum est.

C90r,oi46r Cap. 37. Quomodo stellarum radiado sive exagonalis sive tetragonalis 
N56r sive trigonalis inveniatur.6)

Stellarum radiatio hoc modo investiganda est. Quaecunque enim radiado quae- 
ritur, sive exagonalis, sive tetragonalis, sive trigonalis, primo quidem horoscopus 
quotus sui signi sit7), considerandum est, utrum scilicet8) quintus vel decimus vel 
quintus decimus vel vicesimus vel vicesimus quintus9) vel etiam tricesimus fuerit. 
Deinde gradus ipsius planetae10), cuius radiationem quaeris, notandum est. Per 
gradum itaque planetae11) aut ei proximum eo maiorem in numerum graduum aequa- 
lium intrandum est; prima quidem area quinario12), secunda denario, tertia quin- 
denario, quarta vigenario, quinta vicésimo quinto 1!), sexta trigenario 14) serviente. Ab 
eo autem in paginam horoscoporum usque sub signumI5) ipsius planetae1' ) pro- 
cedendum est, adiunctumque illius17) servandum. Deinde radiationis quaesitae nu- 
merus in capite paginae praescriptus addendus est, quodque inde coacervabitur in 
ipsa pagina quaerendum aut saltem ei proximum; alterum enim ls) signorum ei prae- 
sidentium secundum gradus aequales ei19) praescriplos radiationem quaesitam mon- 
strat. Quod si nec ipsum nec ei proximum tabula offert20), ilium aliquem, quem ei 
propinquiorem eo minorent inveneris21), sublrahe, residuumque in pagina quaere. 
Ipse enim libi et signum et gradum radiationis modo supradicto ostendet, eo tarnen 
excepto, quod sana quidem inventio vel sane próxima signum superius, diminuta 
vero inferius frequenter digit. Quod si horoscopus inter decimum vel inter XV vel 

N56v inter XX vel inter XXV sive inter XXX22) | fuerit, duae radiationes exhibendae erunt, 
in 23) duabus scilicet24) aréis servientibus quidem illis25) numeris inter quos horosco
pus continetur. Verbi gratia, si inter X26) fuerit, prima radiatio in area quinarii, id 
est prima, secunda vero in area denarii, id est secunda, facienda est, similique modo 

O146v in ceteris. Quibus executis27) harum radiationum | differentia notanda est eademque 
supra28) quinarium dividenda; quodque ad hoc attinet in additionem29) horoscopi

’) quodque ei] O, quod autem C. — 2) casarum initia] C, casae initium O. — 8) Notandum vero] 
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modo ... inveniatur] O, om. C, De radiationibus stellarum N. — 7) sit] ON, fit C. — K) scilicet] ON, solis G.
— ®) vel ... quintus] GO, vel XX.US vel XXV.US N. — 10) planetae] C, stellae O. - n) planetae] C, stellae 
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14) trigenario] O, tricenario C. — I6) sub signum] C, ad subsignum O. — 1C) planetae] C, stellae O. 
W) illius] C, illud ob O. — 18) enim] C, etiam O. — 10) ei] O, eo C. — 20) offert] C, offeret ON. — 21) in
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vicesimus vel intertricesimus C. — 2S) in] ON, vel in C. — 24) scilicet] ON, solis G. ) illis] G, om. O.
— 2C) inter X] O, interdecimus C. — 27) executis] ON, exequutis C. — 28) supra] C, super O. — addi
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ducenduin ; ipsum itaque productum, si quidem prima radiado maior fuerit, ei sub- 
trahendum, si vero minor, e contrario addendum est. Sicque habebitur radiatio 
praesenti inquisitioni propria. Haec autem omnia pro radiatione sinistra dicta sunt; 
sunt autem et aliae, quas dexlras dicunt. Oppositum enim exagoni sinistri trigonum 
dextrum praetenditL); oppositum autem tetragoni sinistri tetragonum dextrum, atque 
oppositum trigoni sinistri exagonum3) dextrum ostendit.

[Cum volueris scire proiectionem lucís stellarum ex exágono et tetrágono et 
trígono, scias ergo horoscopum et quantum illius ortum fuerit. Quod si fuerint 
quinque gradus aut X aut XV aut XX aut XXV aut XXX3), scias quoque gradum 
stellae cuius radiationem quaeris atque signum in quo ipsa est. Postea intra cum 
gradu ipsius stellae in semitam graduum aequalium de tabula gradus horoscopici, 
el accipe quod fuerit in eius contrapositione ex horoscopo signi in quo est ipsa stella, 
ipsumque memoriter teneto. Si ergo quaesieris exagonum, adde supra illud quod 
est supra caput tabulae ex exágono, et si quaeris tetragonum, adde quod est supra 
capul trigoni, el si quaesieris trigonum, adde super illud quod est supra caput trigoni. 
Coacervatum autem quaere eius simile in ipsa tabula, aut quod est afiinius illi mi- 
nusque eo, el ubi inveneris ipsum minus, revertere ad gradus aequales, sicut rever- 
litur a gradu horoscopi ad gradum aequalem. Scias autem ad quem gradus exieris 
ex gradibus aequalibus, iste igitur est, in quem cadit radiatio sinistra a stella de 
signo quod est in supremo tabulae secundum ordinem signoruni. Scito autem, quando 
accident stella in postremitate signorum, quod1) est in semita prima, erit coacervatum 
tibi ex horoscopo, a quo sursum reverti quaeris, mains eo quod est in5) postremitate 
areae, minué ergo inde numerum qui est in postremitate areae, et quaere residuum 
in ipsa area, et accipe signum quod est in capite tabulae numeri in semita secunda.

Quod si horoscopus inter V et X, aut inter X el XV, aul inter XV el XX etc., 
fac ergo radiationem6) secundum quinque7) quae8) sunt ante id quod est minus, 
deinde secundum quinque9) quae sunt post id quod est maius; sciasque differentiam 
ipsam. Deinde scito10) quantum addit gradus horoscopi supra quinque11) quae sunt 
ante, sciasque quae12) est proportio ipsius differentiae ad quinarium, el accipe ipsam 
proportionem ex differentia quae est inter duos números el memoriter teneto. Deinde 
respice ad radiationem primam, quod13) si addit supra secundam, minué inde quod 
memoriter teneri iussi; sin autem fuerit minus, adde id supra illud. Quod igitur 
fuerit post augmentum vel u) diminutionem erit radiatio ipsius stellae.

Pro rumoribus horoscopus eiusque dominus, lunae signum eiusque dominus 
consideranda sunt. Haec nanique secundum hoc quod in signis firmis vel non firmis 
fuerint, rumores affirmant vel infirmant.]15)

') Oppositum .... praetendit] ON, om. C. — 2) exagonum] trigonum CON. — s) XXX] CO, triginta N. 
— 4) quod] C, quae N. — B) in] om. CN. — 6) radiationem] N, matrak elslioa C. — 7) quinque] C, V N. — 
8) quae] N, om. C. — 9) quinque] C, V N. — 10) scito] N, scio C. — n) quinque] C, V N. — 12) quae] N, 
quod C. — 13) quod] C, quam N. — M) vel] et CN. — 16) Quae uncís inclusa om. O.; Pro .... infirmant 
om. etiam N.



KOMMENTAK

Einleitung des Textes.
(Text p. 1—2.)

Das arabische Wort ezich = elzidj (gesprochen ez-zidj) ist, wie noch verschiedene 
andere arabische technische Ausdrücke, nicht übersetzt; es ist ursprünglich ein per
sisches Wort (zig) und bedeutet die Grundfäden (Zettel) des Zeuges, in die der Weber 
oder Sticker den Einschlag oder die Stickerei hineinwirkt, dann diesem entsprechend 
„astronomisches Tafelwerk“. Solche gab es in der arabischen astronomischen Litte
ratur eine grosse Zahl: Die ältesten waren die nach den indischen Siddhäntas (s. Ein
leitung) verfassten Tafeln von Ibrâhîm al - Faz ä ri und Ya'küb b. Tarik; dann 
kommen die beiden Ausgaben des Sindhind (arab. Schreibweise des indischen Siddhänta) 
des Muh. b. Müsä al-Khwarizmi, die wahrscheinlich in den .Jahren 800—830 
n. Chr. verlässt worden sind; hierauf die „erprobten Tafeln“ der Astronomen Al- 
Ma’müns (Yahyä b. Abi Mansür, Sened b. Ali, Abb äs b. Sa id al-Dj au hari 
u. a.)1). — Es ist möglich, dass die spätere Ausgabe des Sindhind von Kh. schon 
etwas beeinflusst gewesen sein mag durch die Beobachtungen der Astronomen 
Al-Ma’mü ns, und sich deshalb etwas weiter von den indischen Vorlagen entfernt 
hat als die erste Ausgabe, und dass wahrscheinlich, wie wir aus dem Inhalt des 
vorliegenden Werkes schliessen möchten, Ma slam a al-Ma dj riti (s. Einleitung) diese 
zweite Ausgabe einer Umarbeitung unterzogen hat. Doch lässt sich selbstverständlich 
hierüber nichts sicheres sagen, wir stellen nur Vermutungen auf, die uns als berechtigt 
erscheinen. — Welchen der verschiedenen indischen Siddhäntas Kh. seinen Tafeln zu 
Grunde gelegt habe, ist ebenfalls nicht sicher zu entscheiden; bis jetzt hat man es 
als ziemlich wahrscheinlich betrachtet, dass es der Brahma-Siddhänta (verlässt von 
Brahmagupta in der ersten Hälfte des 7. Jahrh. n. Chr.) gewesen sei; wir werden 
aber weiter unten sehen, dass auch andere Siddhäntas in Frage kommen können, 
besonders der Sürya-Siddhänta. Dies würde dann darauf hindeuten, dass vielleicht 
Kh. auch die persischen „Tafeln des Shäh“ (zidj al-shäh, oder zidj al-shahriyär)2) zu 
Rate gezogen hat, die im 2. Jahrh. der Hidjra ins Arabische übersetzt worden sind,

’) Vergl. für diese Astronomen: H. Suter, Die Mathematiker und Astronomen der Araber, etc., 
p. 3—14, und unsere Einleitung zu dieser Ausgabe.

*) Vergl. Batt., ed. Nallino, I, 218.
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und sich wahrscheinlich auf den Sürya-Siddhänta stützten. Besonders der Wert des 
Apogeums der Sonne und die Art der Berechnung der Gleichungen der Planeten 
könnten aus diesen persischen Tafeln genommen sein, sagt doch Ibn al-Kiftï') in 
seiner Biographie Al-Fazârïs nach Ibn al-Adami2) folgendes: „Er (Kh.) stützte 
sich in seinen Tafeln auf die mittlern Örter des Sindhind, wich aber von ihm ab 
in den Gleichungen (der Planeten) und in der Schiefe (der Ekliptik); er setzte seine 
Gleichungen fest nach der Methode der Perser, und die Deklination der Sonne 
nach der Methode des Ptolemäus.“ Da die letztere Behauptung, wie wir unten 
sehen werden, richtig ist, so mag wohl auch die erste wahr sein, nachweisen können 
wir dies nicht, da diese persischen Tafeln nicht mehr vorhanden sind.

Nach der Einleitung des Textes beziehen sich die Daten der Tafeln für die 
mittlern und wahren Örter von Sonne, Mond und Planeten (oder wie die Araber 
sagen, der sieben Planeten) auf den Meridian von Arin (falsche Schreibweise für 
Azin oder Uzain, und dieses wieder die arabische Form für das indische Udjain, in 
Sanskrit Ujjayini), im nördlichen Vorder-Indien gelegen, (g. B. 23° IT, g. L. 75° 52' Gr.) 
Was die Zeil anbetrifft, worauf sich die lladix der verschiedenen Tafeln jeweilen 
bezieht, so ist als Anfangszeitpunkt angegeben der Mittag des 1. Muharram des Jahres 1 
der Hidjra (d. i. der 15. Juli 622 n. Chr.); z. B. in Tafel 4 steht als Radix für die 
Sonne 38 23° 25'48" (= 113° 25'48"), d. h. dies war die mittlere Länge der Sonne am 
Mittag (astron. Beginn des Tages bei den meisten arab. Astronomen) des 1. Muharram 
des Jahres 1 der Hidjra für den Meridian von Arin. Ma slam a al-Madjrïtï hat also, 
wie wir schon in der Einleitung bemerkt haben, die Aera Yezdegirds (Beginn am 
16. Juni 632 n. Chr.), die Kh. zu Grunde gelegt hatte, durch die muhammedanische 
ersetzt, den Meridian von Arin aber hat er beibehalten ; dies gilt aber nur für die 
Tafeln der mittlern und wahren Bewegung der Sonne, des Mondes und der fünf 
Planeten; wir werden später sehen, dass Maslama eine Reihe von Tafeln (besonders 
die der Konjunktionen, Oppositionen und Finsternisse) auf den Meridian von Cordova 
bezogen hat. Es ist also die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass diese Tafeln 
ursprünglich nicht im Werke Kh.’s enthalten waren; hierauf hindeutende Angaben 
hat ja, wie wir in der Einleitung gesehen haben, der spanische Gelehrte Ibn Sä'id 
gemacht, und Ibn al-Kiltï3) hat sie wiederholt; doch wäre in diesem Falle das 
Werk Kh.’s auch gar zu unbedeutend gewesen, denn gerade diese Tafeln gehören 
zu den wichtigsten eines astronomischen Werkes.

In dieser Einleitung tritt auch der einzige Eigenname auf, den äusser denen 
des Verfassers und des Übersetzers diese Tafeln enthalten, der Name „Ptolomaeus“, 
Man sieht also, was sich auch aus dem Studium der Tafeln ergibt, dass Kh. schon, 
wie dann die spätem Astronomen, insbesondere Batt., sich auf den Almagest des 
Ptolemäus stützte, und also auch durch diesen wesentlich beeinflusst worden ist, 
was sich im Laufe unserer Betrachtung an verschiedenen Stellen zeigen wird.

’) Vergl. die Ausgabe von Lippert, Leipzig, 1903, p. 270—271.
2) Vergl. H. Suter, Die Mathematiker und Astronomen der Araber, etc. p. 44.
a) Edid. Lippert, p. 326.

D. K. I). Vidensk Selsk. Skr., 7. Række, hist, og filos. Afd. III. 1. ö 



34

Kap. 1. Beschreibung des arabischen Jahres.
(Text p. 2.)

Das arabische Mondjahr hat ungefähr 35411/so Tage; es ist in 12 Monate mit 
abwechselnd 30 und 29 Tagen geteilt; um den Bruchteil eines Tages auszugleichen, 
werden bisweilen dem letzten Monat, der sonst 29 Tage zählt, 30 Tage gegeben; in 
welchen Jahren dies geschieht, sagt Kh. nicht, es sind dies das 2., 5., 7., 10., 13., 16.,

jähren 30)

18., 21., 24., 26. u. 29. in einem Zyklus von 30 Jahren. Ein solches Jahr mit 355
Tagen heisst sana kabisa = Schaltjahr. Die arabischen Monate heissen (Kh. nennt
im Text bloss die zwei ersten und den letzten):

1) Muharram — 30 Page 7) Radjab = 30 Tage
2) Safar = 29 n 8) Sha'bän = 29 «
3) Rabí' I =30 n 9) Ramadän = 30
4) Rabí' II = 29 n 10) Shaivwäl = 29 «
5) Djumâdâ I = 30 n 11) Dhü'l-Ka'da = 30 »
6) Djumâdâ II = 29 » 12) Dhü’l-Hidjdja = 29 „ (in Schalt-

Diese Namen sind im Text und in den Tafeln oft sehr entstellt; zu bemerken 
ist besonders, dass dj meistens durch i wiedergegeben wird, so wird der letzte Monat 
fast durchweg Diilheia geschrieben; sh wird oft, besonders in Ms. () durch sc aus
gedrückt (s. auch Einleitung).

Am Schlüsse des Kapitels bemerkt Kh., dass aus der Länge des arabischen 
Mondjahres im Verhältnis zum Sonnenjahr der Umstand hervorgehe, dass der Anfang 
des arabischen Jahres in verschiedene Jahreszeiten, bald in den Winter, bald in den 
Sommer falle.

Kap. 2. Beschreibung des römischen Jahres.
(Text p. 2—4, Tafel 1.)

Mil diesem Namen bezeichnen die arabischen Astronomen gewöhnlich die 
Jahre der Aera Dhü’l-Kar nains (d. h. Alexanders des Grossen), d. i. der sog. 
Seleucidischen Aera, die am 1. Oktober 312 v. Chr. ihren Anfang nahm, und deren 
Jahre zu 365 V« Tagen wie in der julianischen Zeitrechnung angenommen wurden. 
Interessant ist die Bemerkung unseres Textes, dass der Schalttag jeweilen (also alle 
4 Jahre) am Ende des Dezembers angefügt werde. Nal lino1) bezeichnet dies als 
eine irrtümliche Ansicht ; erkannte aber diese Stelle unserer Tafeln noch nicht, nach 
dieser scheint es ziemlich sicher zu sein, dass wenigstens bei den christlichen Spaniern 
des 10. Jahrli. (zur Zeit Maslamas) diese Intercalation des Schalttages wirklich im 
Dezember stattgefunden hat, statt im Februar. Es ergibt sich dies auch in unserer 
Tafel 3a aus den Notulae oder Signa, die vom Dezember auf den Januar in den 
Schaltjahren um 4 zunehmen, in den übrigen Jahren aber um 3. Die Spanier kannten 
ja auch eine besondere Zeitrechnung (s. unten), die 38 Jahre vor der unsrigen begann, 
so konnten sie wohl auch eine eigene Intercalation haben, die nur bei ihnen Giltig-

') Batt., ed. Nallino, II, 314—316.
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keil hatte, im Osten aber unbekannt war; es sagen ja auch die Verfasser der Alphon- 
sinischen Tafeln (nach Nallino): Dissentiunt de mense cui dies bissextus addere debeant; 
alii enim mensi Decembri eum addunt, alii Februario. Dasselbe sagen auch spätere 
westarabische Autoren.

Im letzten Alinea dieses Kapitels ist auf eine Tafel verwiesen, die die Zeiten 
angibt, die seit dem Eintreten wichtiger Ereignisse, wie z. B. der Sündflut, oder der 
Thronbesteigung (bezw. des Todes) hervorragender Herrscher bis zu einem gewissen 
Zeitpunkt verflossen sind; diese Tafel steht in den Manuskripten nicht an erster Stelle, 
weil sie aber im Texte zuerst erwähnt wird, haben wir sie auch als Tafel 1 gesetzt. 
Diese Tafel wird auch in dem in eckige Klammern eingeschlossenen Zusatz (p. 3—4) 
erwähnt, der nur in den Mss. CMN vorkommt. Das dieser Zusatz im arabischen 
Ms. Kh.’s nicht gestanden, auch von Masi ama nicht hinzugefügt worden sein kann, 
beweisen gewisse Sätze desselben, wie z. B.: nos vero latinoruin studemus utilitati, ideo 
et in primis tabulam siippositam praenotavimus, per quam ab eo quidem anno quo hic 
liber in nostrum sermonem translatas est .... Dieser Zusatz ist also als Kommentar 
oder Scholium des Übersetzers oder eines Abschreibers zu betrachten, und weist uns 
vielleicht auch darauf hin, dass die Mss. CMN von einer andern Übersetzung her
stammen könnten als O (vergl. meine Einleitung).

In diesem Zusatz ist die Zeit, die von der Sündflut bis auf DhiTl-Kar nain, 
d. h. bis zum Beginn der Seleucidischen Aera verflossen war, zu IIDCCXCIII Jahren, 
II Monaten, V Tagen angegeben; das II vor 1) sollte geschrieben sein II und bedeutet 
dann MM, die Zeit beträgt also 2793 J. 2 M. 5 T. — Die Tafel 1 ist sehr ungeordnet 
in Bezug auf die verschiedenen Aeren, ich gebe im folgenden die wichtigsten in 
direkter Reihenfolge an:

Von Adam bis zum Diluvium............................... 2280 Jabre
Vom Diluvium bis auf N a b u k o d o n o s s o r ’). . . 2356 n 7 Mon. 23 Tg.
Von Nabukodonossor bis auf Alexander.. 436 n 6 „ (?)
Von Alexander bis auf Christus.................. 311 3 »
Von Christus bis auf die Hidjra........................ 621 » 6 » 15 „
Von der Hidjra bis auf Y e z d e g i r d.................... 9 >5 11 4 »

In dieser Tafel 1 ist auch zweimal eine Aera azófar genannt; es ist dies eine 
in Spanien vor und nach der Zeit Maslamas unter der christlichen Bevölkerung 
gebräuchliche Aera, die genau 38 Jahre vor unserer christlichen Zeitrechnung ihren 
Anfang hatte, wie es auch unsere Tafel 1 in der fünft- und viertletzten Zeile richtig 
angibt; nach der sechst- und siebtletzten Zeile aber wäre der Unterschied beider 
Acren 38 Jahre und 2 Tage, hier wird wohl ein Fehler vorliegen. — Diese spanische 
Aera hiess bei den Arabern ta’rikh al-sufr (gesprochen as-sufr); ob dies mit si fr

’) Dies ist die von Ptol. gebrauchte Aera Nabonassars (Batt. u. a. nennen ihn Bukhtanassar 
primus), am 26. Februar 747 v. Chr. beginnend; dies stimmt allerdings nicht ganz mit den obigen 
Angaben.



(= leer, Null) in Verbindung stehe, wie Ideler1) vermutet, ist sehr unwahr
scheinlich.2)

Am Schlüsse dieses Zusatzes wird eine zweite Tafel erwähnt, mit welcher die 
Jahre der christlichen Zeitrechnung (es steht aber neben anni domini auch anni romani 
im Text) in arabische verwandelt werden können; die Tafel fehlt in allen Mss. (s. 
Einleitung), es befindet sieb bloss die Tafel 3 in CO und N, die betitelt ist: Pagina 
reducendi anuos Alexandri ad elhigeram, die aber in erster Linie dazu dient, arabische 
Jahre in solche der Seleucidischen Aera zu verwandeln, allerdings kann sie für das 
umgekehrte auch dienen, wir kommen auf sie unten zurück.

Kap. 3. Über die Überschriften der Tafel-Kolonnen.
(Text p. 4—5.)

So muss man den Titel de numerorum praescriptionibus übersetzen. Der Ver
fasser erklärt hier, was man unter anni collecti, anni plani, gradas, dakaicae, etc. zu 
verstehen habe, und wie man beim Gebrauche der Tafeln (er führt als Beispiel die
jenigen für die Bestimmung der mittlern Örter der Planeten an) zu verfahren habe. 
Ich habe zu diesem Kapitel folgende Bemerkungen hinzuzufügen: In anni plani ist 
planum die Übersetzung des arabischen mabsüt = ausgebreitet; statt planum findet 
man daher auch (in C) expansum, wir würden sagen anni sing uli, N hat anni residid. 
— Die erste Kolonne der Tafeln 3) für die Bestimmung der mittlern Örter der Planeten 
enthält gewöhnlich den Weg des Planeten von der Radix an in je 30 Jahren; dann 
folgt die Kolonne für die einzelnen Jahre von 1 bis 30, dann die Kolonne für die 
Monate u. s. f. Für das Wort „Minute“ wird eigentümlicherweise öfters in C und O 
das arabische dakika, und zwar in der Pluralform dakä’ik gebraucht, diese wird 
lateinisch durch dakaica wiedergegeben, und dieses dann wie ein echt lateinisches 
Wort dekliniert (z. B. dakaicarum). Dagegen wird, besonders in Ms. C, für‘„Sekunde“ 
die arabische Singularform thenia = thäniya gesetzt, und von dieser der Plural theniae 
gebildet, statt die arabische Pluralform thaiväni zu setzen. Im übrigen hat das Ms. C 
meistens puncta statt minutae*),  und minuta stall secundae1).— Auf die Willkür und 
Inkonsequenz, die in diesen Kolonnen-Überschriften herrscht, habe ich schon in der 
Einleitung aufmerksam gemacht.

Kap. 4. Über den Beginn der arabischen Monate.
(Text p. 5, Tafeln 2—2b.)

Dieses Kapitel, zu dem Tafel 2 gehört, die in allen vier Mss., in O aber auf 
der letzten Seite (159r) sich befindet, lehrt den Wochentag (feria) bestimmen, mit 
dem jeder beliebige arabische Monat in jedem beliebigen Jahre beginnt. Ich gebe,

*) Handbuch der math. u. techn. Chronologie, Berlin 1826, II, 423—425.
«) Vergl. auch Dozy, Supplément aux dictionnaires arabes, s. v. safar u. asfar.
8) Nach der Kolonne der Jahre.
4) Ich schreibe minutae und secundae statt minuta und secunda, indem ich diese Wörter als 

Adjectiva zu partes aulTasse, das richtige wäre eigentlich (partes) primae, (partes) secundae. 
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um die Regeln des Textes, die oft etwas schwer verständlich sind, klar zu machen, 
folgende zwei Beispiele:

1. An welchem Wochentage begann der Ramadan des Jahres 529 d. H.?
für 510 Jahre ist die Nota (d. h. Wochentag-Nummer)1) — 1

19 =6
„ den Monat Ramadan ist die Nota = 6

Summa = 13
Von dieser Summe wird 7 subtrahiert (bezw. sie wird durch 7 geteilt), der Rest 

ist 6, d. h. der 1. Ramadan war ein Freitag.
2. Dieses Kapitel enthält am Schlüsse die Angabe, dass der 26. Januar des J. 1126 

(julian. Zeitrechnung) auf den 1. Muharram des J. 520 d. H. fiel, und ein Dienstag (feria 
tertio) war; wir wollen auch die Richtigkeit dieser Angabe aus Tafel 2 nachweisen:

für 510 Jahre ist die Nota = 1
„ „ >5 ~ 1
„ den Monat Muharram ist die Nota = 1 

Summa = 3
d. h. der 1. Muharram d. J. 520 war ein Dienstag. — Diese Angabe findet sich bloss 
in Ms. O und will wahrscheinlich sagen, dass die Übersetzung dieses Werkes ins 
Lateinische an diesem Tage entweder begonnen, oder vollendet worden sei, demnach 
läge der Schluss nahe, dass das Ms. O, wenn nicht den Autographen Allielhards, 
so doch eine bald nachher gemachte Abschrift desselben darstellen könnte.

In Tafel 2 steht die Bezeichnung keb. (= kebice — Schaltjahr) mehrmals an 
unrichtiger Stelle, auch fehlt ein Schaltjahr, indem die Zahl derselben innerhalb 30 
Jahren 11 beträgt.2)

Ich schliesse hier noch die Erwähnung zweier Tafeln an, die im Texte gar nicht 
genannt sind, und die ich mit 2a und 2b bezeichnet habe. Die erste Tafel lehrt, 
mit welchem Wochentage die Monate der Aera Yezdegirds beginnen; man wird 
leicht den Wochentag bestimmen können, wenn wir bemerken, dass diese Tafel in 
der ersten Kolonne der Abteilung, die mit Signa vel Nolae überschrieben ist, jeweilen 
den Wochentag des Beginns der Monate des 1. Jahres der Aera angibt; so begann 
der 1. A/frordinme des Jahres 1 mit einem Dienstag (3), der 1. Azdihestme mit einem 
Donnerstag (5), u. s. w. Für jedes folgende Jahr verschiebt sich der Wochentag um 
eins, da das persische Jahr 365 Tage zählte. Da jeder persische Monat 30 Tage hatte, 
äusser dem Abenme, in welchem die 5 Tage über 360 hinaus eingeschaltet wurden, 
wodurch er auf 35 Tage, also 5 volle Wochen kam, hat der folgende Monat Adarme 
dieselben Notae wie Abenme.'*)  — Die Tafel 2b enthält die ägyptischen (koptischen)

’) 1 = Sonntag, 2 — Montag, u. s. f. ... 7 = Samstag.
2) Siche oben p. 34.
3) Eine Anleitung, wie man für jedes beliebige Jahr dieser Aera den Wochentag des Anfangs 

jedes Monats bestimme, giebt Al-Birüni in seiner Chronologie (engl. Übersetzung von Sachau, 
p. 184, arab. Text p. 203).
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Monate, die auch Plol. für seine astronomischen Angaben gebraucht hat, mit ihren 
Signa oder Notae. — Die persischen sowohl als koptischen Namen sind in den beiden 
Mss. M und N, in denen allein die beiden Tafeln 2a und 2b stehen, ziemlich entstellt, 
wir haben die richtigen nach Nal lino1) und Al-Bïrünïs Chronologie2) in das 
Glossar aufgenommen.

Kap. 5. Über die Auffindung des römischen Jahres.
(Text p. 6—7, Tafeln 3 u. 3«)

Der Titel heisst eigentlich: De anni bissextilis inuentione. Es handelt sich aber 
in der Tat um die Verwandlung der Jahre der Hidjra in Jahre der Seleucidischen Aera, 
oder um die Auffindung des römischen Datums, das einem gegebenen arabischen Datum 
entspricht. Die Jahre der römischen Aera wurden nämlich auch anni bissextiles (Schalt
jahre) genannt, was etwas eigentümlich erscheint, da ja die Araber auch Schaltjahre 
hatten; es steht dieses anni bissextiles aber im Gegensatz zu den anni vagi der Aegypler, 
die keine Intercalation kannten. Die zugehörige Tafel 3 ist betitelt: Pagina reducendi 
annos Alexandri ad elhigeram, was eigentlich unrichtig ist. Die Tafel ist etwas anders 
eingerichtet als die entsprechenden Tafeln bei Batt.3), die für den Anfang jedes Jahres 
der Hidjra von 1 bis 600 das zugehörige Datum der römischen Aera geben; die Tafel 
Kh.’s nimmt viel weniger Raum ein, erfordert aber noch Nebenrechnungen. Wir 
geben drei Beispiele für diese Reduktion:

1. Welchem Tage der römischen Aera entspricht der I. Muharram des Jahres 
520 d. H.?

Am Ende des 510. Jahres d. H. waren verflossen 1427 J. 7 M. ö1/-! T. der röm. Aera
9 muhammed. Jahre sind = 8 „ 8 „ 27 „ „ „ „

Summa: 1436 „ 3 „ 321/< „
Da eine einmalige Verwandlung von 12 Monaten zu einem Jahre stattgefunden 

hat, so hat man von dieser Summe 5‘/4 Tage zu subtrahieren (nimmt man nämlich 
für 12 Monate ein Jahr, so hat man 5^4 Tage zu viel genommen)4), dies gibt 1436 J. 
3 M. 27 T. ; da unter den 3 Monaten vom Oktober an zwei Monate mit 31 Tagen sich 
befinden, so muss man von der Zahl der Tage noch 2 subtrahieren, dies gibt 25 Tage, 
d. h. seit dem Beginn der römischen Aera (1. Oki. 312 v. Chr.) sind 1436 J. 3 M. 25 T. 
verflossen, d. h. der I. Muharram 520 d. H. entspricht dem 26. Känün II. des Jahres 
1437, d. i. dem 26. Januar des J. 1126 n. Chr.

2. Welchem Tage der römischen Aera entspricht der 5. Badjab des Jahres 
413 d. H.?

’) Batt., ed. Nallino, I, 67 u. 243.
2) Englische Übersetzung v. Sachau, p. 82, u. 199—217, arab. Text p. 215—233.
3) Ed. Nallino, II, 9—18.
4) Da die Monate nur zu 30 Tagen gerechnet sind.
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Am Ende des 390. Jahres d. H. waren verflossen 1311 J. 2 M. 'kT. der röm. Aera
22 muhammed. Jahre sind = 21 „ 4 „ 53/4 „ „ „ „
die 6 ersten muhammed. Monate sind = 5 „ 27 „ „ „ „

dazu im Radjab noch 4 „
Summa: 1333 „ 0 „ 7 „

Da wieder eine einmalige Verwandlung von 12 Monaten in ein Jahr stattgefunden 
hat, muss man von dieser Summe 5 x/4 Tage abziehen, dies gibt 1333 J. 0 M. 2 T., 
d. h. seit dem Beginn der römischen Aera sind bis zum 5. Radjab 413 d. H. 1333 J. 
0 M. 2 T. verflossen, oder der 5. Radjab 413 entspricht dem 3. Tishrïn I. des Jahres 
1334, d. i. dem 3. Oktober 1022 n. Chr. x)

3. Welchem Tage der römischen Aera entspricht der 3. Shawwäl des Jahres 
399 d. H.?
Am Ende des 390. Jahres d. H. waren verflossen 1311 J. 2 M. X/4 T. der röm. Aera

8 muhammed. Jahre sind 7 „ 9 >5 8X/4 « r n »
die 9 ersten muhammed. Monate sind = 8 26 n >7 r n

dazu im Shawwäl noch 2 D
Summa: 1319 „ 7 » 36x/a n

Da wieder eine einmalige Verwandlung von 12 Monaten in ein Jahr statt
gefunden hat, muss man von dieser Summe 5 x/4 Tage abziehen, dies gibt 1319 J. 
7 M. 31X/4T. ; da unter den 7 Monaten vom Oktober an vier Monate mit 31 Tagen 
sich befinden, so muss man von der Zahl der Tage noch 4 subtrahieren, dies gibt 
1319 J. 7 M. 27x/< T. ; da ferner unter diesen 7 Monaten der Februar sich befindet, 
muss man zu der Zahl der Tage noch 2 addieren, dies gibt 1319 J. 7 M. 29X/4T., 
d. li. seit dem Beginn der römischen Aera sind bis zum 3. Shawwäl 399 d. H. 1319 J. 
7 M. 29 T. verflossen, oder der 3. Shawwäl 399 entspricht dem 30. Hiyär (richtige 
Form Ayyär) 1320, d. i. dem 30. Mai 1009.

Nach den heutigen Vergleichungslabellen erhält man für das erste Beispiel den 
27. Januar, für das zweite den 4. Oktober, und für das dritte den 31. Mai; Kh. oder 
Mas lama hat also wie Batt, den Beginn der muhammedanischen Aera auf den 
15. Juli 622 statt auf den 16. angesetzt.

Die Tafel 3a dient dazu zu bestimmen, ob das gefundene römische Jahr ein 
Schaltjahr sei oder nicht, und mit welchem Wochentage es und seine Monate be
ginnen. Die mit den Monatsnamen überschriebenen Kolonnen enthalten die Signa 
(Notaej. Es ist zu bemerken, dass man, wenn man den Beginn eines Monats eines 
bestimmten Jahres in der julianischen Zeitrechnung haben will, zu dieser Jahreszahl 
noch 311 (312) zu addieren hat.2) Ferner ist zu berücksichtigen, dass im julianischen

’) Fällt das Datum in die Monate Oktober bis Dezember, so muss man von der römischen 
Jahreszahl 312 abziehen, um die christliche (julianische) Jahreszahl zu erhalten, sonst 311, wofür 
der Leser die Erklärung leicht finden wird.

2) Vergl. die vorhergehende Note.
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Kalender nach Verfluss von 28 Jahren die Tage eines Monats wieder auf dieselben 
Wochentage fallen wie vorher, dass also in Tafel 3a unter Anni romanorum plani 
nur die Reste verzeichnet sind, die sich bei der Division der Jahreszahl durch 28 
ergeben, statt des Restes 0 steht die Zahl 28 am Ende der Kolonne. Um diese Divi
sion jeweilen zu ersparen, befindet sich in Tafel 3 eine Kolonne (die letzte) mit den 
Vielfachen von 28, dieselben Vielfachen in bedeutend grösserer Zahl findet man auch 
auf Tafel 1. Ich gebe drei Reispiele:

1. Welcher Wochentag war der 5. März (syr. ädhcir, in unsern Tafeln geschrieben 
adar) des Jahres 1363 der römischen Aera?

In Tafel 1 findet man die nächste durch 28 teilbare Zahl unter 1363 gleich 
1344, dieses von 1363 abgezogen, bleibt 19, in Tafel 3a findet man zu 19 in der 
Kolonne „Mart.“ überschrieben die Nota 1, d. h. der 1. März fiel auf einen Sonntag, 
der 5. also auf einen Donnerstag. Dieses Jahr der römischen Aera war ein Schaltjahr, 
denn in der Kolonne Anni bissextiles überschrieben steht bissext., in der Tal, denn 
es entspricht dem Jahre 1052 der julianischen Zeitrechnung.

2. Welcher Wochentag war der 26. Januar 1126 der julianischen Zeitrechnung? 
Wir addiren zu 1126 die Zahl 311, dies giebl 1437, in Tafel 3 findet man die nächste 
durch 28 teilbare Zahl gleich 1428, diese von 1437 abgezogen, bleibt 9, in Tafel 3a 
findet man zu 9 in der Kolonne Januar überschrieben die Nota 6, d. h. der 1. Januar 
fiel auf einen Freitag, also auch der 8., 15., 22., der 26. also auf einen Dienstag. 
Dieses Resultat entspricht der Angabe, die sich p. 5 des Textes befindet (siehe auch 
oben p. 37).

3. Welcher Wochentag war der 10. Oktober des Jahres 1912 der julianischen 
Zeitrechnung?

Wir addieren zu 1912 die Zahl 312 (siehe p. 39), dies gibt 2224, die nächste 
durch 28 teilbare Zahl ist 2212 (diese Zahl steht nicht mehr in unsern Tafeln), Rest 
12, dazu gehört in Tafel 3a unter Oktober die Note 2, also fiel der 1. Oktober auf 
einen Montag, ebenso der 8., der 10. also auf einen Mittwoch.

Für die richtigen Lesarten der syrischen Monatsnamen, die in den Überschriften 
der einzelnen Kolonnen an oberster Stelle stehen, verweise ich auf das Glossar.

Diese sechs ersten Tafeln (1, 2, 2a, 2b, 3, 3a) entsprechen, einzelne ganz, andere 
nur teilweise den unechten, d. h. nicht von Ratt. stammenden Tafeln, die Nallino 
am Ende seiner Ausgabe (II, p. 300—305) angefügt hat, und die jedenfalls, was bei 
einigen direkt angegeben ist, von Maslama al-Madjriti herstammen. Dies bildete 
natürlich einen wesentlichen Grund für unsere Vermutung, dass wir in diesem Werke 
nicht die ursprünglichen Tafeln Kh.’s, sondern die Bearbeitung Masía mas vor uns 
haben. Die Entsprechung dieser Tafeln ist folgende:

Batt. p. 301 (1. Hälfte) = Kh. Tafel 2
„ p. 301 (2. Hälfte) = „ „ 2a
„ p. 302 = „ „ * 3a und linke Hälfte von 1
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Batt. p. 303 = Kh. Tafel 2b
„ p. 304—305 = „ „3 (Hier sind aber nur die anni Romanortim

aufgenommen, die anni Coptoruni und 
Persarum nicht (s. Einleitung)).

Kap. 6. Über die Einteilung der Sphäre.
(Text p. 7.)

Dieses kurze Kapitel bedarf keines Kommentars.

Kap. 7. Über die mittlere Bewegung der Planeten.
(Text p. 7—9, Tafeln 4—20.)

Dieses Kapitel mit seinen Tafeln nimmt in jedem astronomischen Werk der 
Griechen und Araber eine Hauptstelle ein. Mit ihrer Hilfe berechnet man die mittlern 
Orter der Sonne, des Mondes und der fünf Planeten, und zwar zuerst mit Hilfe der 
Kolonne anni collecli überschrieben die Örter von je 30 zu 30 Jahren, dann für die 
anni plani oder singnli, hierauf für die Monate, Tage und Stunden, ja sogar für je 
2 zu 2 Minuten; man kann also für jeden dieser sieben Himmelskörper seine mittlere 
Länge, d. h. seinen Abstand vom Frühlingspunkt für jeden beliebigen Zeitpunkt bis 
auf zwei Minuten hinunter bestimmen. Da für die Bestimmung der Breite des Mondes 
und auch für die Astrologie (lie Stellung der Knoten der Mondbahn von Bedeutung 
war, so wird neben Sonne, Mond und den fünf Planeten auch die mittlere Bewegung 
des nördlichen oder aufsteigenden Mondknotens (arab. al-akd al-shamäli) angegeben. 
In unsern Tafeln wird er mit dem persisch-arabischen Wort gavzehar (= djauzahar), 
lateinisch durch draco (besser wäre caput draconis = Drachenkopf) bezeichnet.

Bei Batt, heisst die mittlere Beweguug al-masïr al-wasat (= der mittlere Lauf), 
oder auch nur al-wasal (das Mittel), oder sogar nur al-masir (Lauf, Weg, Reise); in 
unsern Tafeln steht teils das arabische wasat, geschrieben wazat und macal, teils 
medialilas, oder mediocritas, teils inedias cursus.

Der mittlere Ort ist jeweilen angegeben in Tierkreiszeichen (Signa), Graden, 
Minuten und Sekunden; Batt, hat die Signa in Grade verwandelt, und vernachlässigt 
die Sekunden bei den fünf Planeten, während er sie bei der Sonne und beim Monde 
ebenfalls angibt.

Die Radix, die im Anfang der anni collecli verzeichnet ist, gibt, wie oben schon 
bemerkt wurde, die Länge der Planeten am Mittag des 1. Muharram des Jahres 1 d. H. 
für den Meridian von Udjain an; aber wenn man auch den Längenunterschied 
zwischen Udjain (c. 75° 52' Gr.) und Rakka (c. 39° 4' Gr.) in Rechnung bringt, so stimmt 
die Radix doch nicht mit derjenigen Batt.’s. Unsere Tafeln haben z. B. für die Sonne 
die Radix 113° 25'48", Batt, dagegen 113° 58'4"; im Anfang des Jahresöll d. H. 
macht der Unterschied c. 9° 15' aus; dies sind jedenfalls die 9°, von denen Ibn 'Ezra 
in der Vorrede zur Übersetzung der Gründe der Tafeln des Khwarizmi spricht1);

9 Vergl. Steinschneider: Zur Geschichte der Übersetzungen aus dem Indischen ins Arabische, 
in Zeitschr. d. deutschen morgenländ. Gesellsch. 24. Bd., p. 355.

I). K. D. Vidensk. Selsk. Skr., 7. Række, hist, og filos. Afd. III. 1. 6
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auch bei den Längen der Planeten finden wir diesen Unterschied von 8’/a bis 9’/2° 
wieder, mit Ausnahme des Mars, wo der Unterschied lll/ac ist; wahrscheinlich liegen 
hier Fehler der Abschreiber vor. Diese Unterschiede rühren von der Nichtbeachtung 
der Praezession des Frühlingspunktes her; in der Tat legte Kh. für die Bestimmung 
des mittlern Laufes der Sonne das Sternjahr und nicht das tropische Jahr, wie Batt, 
zu Grunde; wenn wir nämlich nach Tafel 4 und 5 die Zeit bestimmen, die die Sonne 
braucht, um einen ganzen Umkreis (— 360°) zu durchlaufen, so finden wir:

In 12-30 = 360 Tagen = 12 - (29° 34'5") = 354° 49'
n 5 „ = 4° 55' 41'
n 6 Stdn. = 14' 47'
n 13 Min. = 32'

also in 365d 6h 13m = 360° 0' 0'
Kh. nahm also die Länge des Sternjahres zu 365d6h 13m an; wir finden im Sürya- 
Siddhänta1) für die Länge des Sternjahres 365d6h12,6m, was ungefähr mit unserer 
Berechnung stimmt2). — Kh. erwähnt das tropische Jahr gar nicht in seinem Werke, 
und es scheint in der Tat, dass auch die Inder bis und mil Brahmagupta es nicht 
gekannt haben. Das, was im Sürya-Siddhänta3) über die Praezession gesagt ist, soll 
nach Burgess und Thibaut4) eine spätere Einschiebung sein; dagegen lehrte aller
dings Äryabhatfa am Ende des 5. Jahrli. n. Ghr. die Trepidation der Fixsterne, bezw. 
des Frühlingspunktes.

Als Beispiele für den Gebrauch der Tafeln geben wir die Berechnung des 
mittlern Ortes der Sonne und des Mondes für Mittag den 75. Safar des J. 540 d. H.

Í. Sonne: Länge am Ende des 510. Jahres = 38° 35'45"
Zunahme in 29 Jahren = 49° 2' 50"

„ „ 1 Monat = 29° 34' 5"
„ „ 14 Tagen = 13° 47' 54"

Summa = 131° 0' 34"
Also war die mittlere Länge der Sonne zur genannten Zeit — 131 0 34 .

2. Mond: Länge am Ende des 510. Jahres = 40° 56'38"
Zunahme in 29 Jahren = 53° 24' 16 '

Tt n 1 Monat = 35° 17'26"
n w 14 Tagen = 184° 28' 8"

Summa: = 314° 6'28"

Also war die mittlere Länge des Mondes zur genannten Zeit — 314° 6' 28"

9 E. Burgess, Translation of the S. S., im Journal of the American Oriental Society, Vol. VI, 
1860, p. 161.

2) S. unten Kap. 21 u. 22.
8) Transi. Burgess, 1. c. p. 244—249.
4) Astronomie, Astrologie u. Mathematik, im Grundriss der Indo-Arischen Philologie u. Alter

tumskunde, 3. Bd. 9. Heft, p. 46 -46.
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Es wird ini Text am Schlüsse der Regel bemerkt, wie man zu verfahren habe, 
wenn der Ort, für den man die mittlere Länge eines Planeten bestimmen will, östlich 

M oder westlich von Arin liege.
Am Schlüsse des Kapitels findet sich ein Zusatz, der in C und O nur am Rande, 

dagegen in M im Texte steht, und der sich über das Verhältnis von Graden und 
Meilen ausspricht; es wird angegeben, dass auf der Erde auf einen Grad 662h Meilen 
kommen, dass also der Umfang der Erde 24000 Meilen sei; anfänglich ist bemerkt, 
dass nach den Chaldäern 4000 Kameelschritte eine Meile ausmachen.

Diese Meile, von denen 662/s auf einen Grad gehen sollen, ist die von den 
arabischen Geographen und Astronomen in ihren Angaben gewöhnlich gebrauchte 
Meile zu 4000 Ellen (d/iirö'), die Elle zu 24 Fingern (asba oder isba); nach Nal lino1) 
war eine solche Meile c. 1973 m. Nach der Gradmessung unter al-Ma’mün kam 
dann neben diesem Werte auch der bessere von 562/a Meilen = Io in Gebrauch.

M. Chasles2) schliesst aus obiger Stelle, dass schon die Chaldäer (Babylonier) 
* den nahezu richtigen Umfang der Erde gekannt hätten. Wir wollen dies nicht

absolut bestreiten, aber erstens ist die Angabe, dass es für eine Meile von c. 2000 
Meter 4000 Kameelschritte brauche, schon etwas verdächtig, und zweitens sind hier 
unter Caldei höchst wahrscheinlich die Araber verstanden, denn wir halten diese 
Stelle für eine Einschiebung des Übersetzers, oder von Abschreibern; p. 11 des 
Textes kommt nämlich in einer Stelle, die unzweifelhaft eine Einschiebung ist, noch
mals das Wort Caldei vor, und dort bezeichnet es sicher die Araber; das Ms. O hat 
auch in der Tat statt „a Caldeis“ „arabice“.

Kap. 8. Über die Auffindung des (wahren) Ortes der Sonne.
(Text p. 9-10, Tafel 21-26.)

Um den wahren Ort der Sonne aus dem mittlern zu bestimmen, muss man 
y nach der Vorschrift dieses Kapitels von der mittlern Länge der Sonne die Länge des

Apogeums derselben, die in diesen Tafeln zu 77° 55' angenommen wird3), subtrahieren, 
dies gibt die sogenannte Anomalie der Sonne; zu dieser als Argument sucht man in 
den Tafeln 21—26 die sogenannte Gleichung der Sonne; diese Gleichung muss man 
von der mittlern Länge der Sonne subtrahieren, bezw. zu ihr addieren, je nachdem 
die Anomalie kleiner oder grösser als 180° ist, das Resultat gibt die wahre Länge 
der Sonne.

Beispiel: Im vorigen Kapitel fanden wir die mittlere Länge der Sonne für den 
Mittag des 15. Safar des Jahres 540 d. H. = 131° 0' 34". Subtrahieren wir davon das

’) II valore métrico del grado di meridiano secondo i geografi, arabi, im Cosmos di Guido Cora, 
Vol. XI, 1892—93, fascic. I—IV, u. Estratto, Torino, 1893.

2) Recherches sur l'astronomie ancienne, in Comptes-rendus de l’Académie des Sciences, t. XXIII, 
Paris, 1846, p. 851.

3) Diese Zahl kann, wenn die Zahlen durch arab. Buchstaben ausgedrückt sind, leicht mit 
77° 15' verwechselt werden, und dann würde der Wert mit dem der spätem Redaktion des Surya- 
Siddhanta und des arab. Sindhind (nach dem Zeugnis Ibn Hibintäs) stimmen (vergl. Batt., ed. 
Nallino, I, 218).

6*
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Apogeum — 77° 55', so erhalten wir die Anomalie = 53° 5' 34", mit diesem Argument 
tritt man in die Tafel 22 ein und findet hier für die Gleichung der Sonne mit Hilfe 
der Interpolation Io 46', diese Gleichung von der mittlern Länge subtrahiert, gibt 
als mähren Ort der Sonne 129° 14' 34", d. h. die Sonne befand sich in diesem Zeit
punkt in 9° 14'34" des Löwen.

Die Erklärung, wie man bei allfälligen Minuten der Anomalie zu verfahren habe, 
ist in unserm Texte (p. 9—10: Quod si ab argumento partes aliquae restiterinl ...) ver
dorben; es ist natürlich dieselbe Berechnung von Proportionalteilen auszuführen,
wie bei unsern logarith.-trigonometrischen Tafeln.

Wir geben im folgenden die geometrische Erklärung zu dem obigen Verfahren 
der Bestimmung der wahren Länge der Sonne nach Ptol.-Ball., und zwar nach 
der exzentrischen Hypothese, d. h. die Sonne bewege sich in einem zur Ekliptik 
exzentrischen Kreise, nicht auf einem Epizykel. Ptol. hat übrigens schon gezeigt, 
dass man genau zu demselben Resultate komme mit Hilfe eines Epizykels.

Es sei E der Mittelpunkt der Ekliptik, also der Erdmittelpunkt, M der Mittel
punkt des exzentrischen Kreises, in dem sich die Sonne gleichförmig bewegen soll. 

A ist also das Apogeum, P das Perigeum der Sonne; 
diese letztere befinde sich im Punkte S, F sei der 
Frühlingspunkt. Nun ist <£ FMS die mittlere Länge 
der Sonne, hievon zieht man die Länge des Apo- 
geums, d. h. den <£ FMA ab, und hat dann den 
<£ AMS, die sogenannte mittlere Anomalie, in unsern 
Tafeln gewöhnlich Argument genannt. Wir wollen 
aber den <£ AES haben, unter dem von der Erde (E) 
aus gesehen, der Bogen AS erscheint, den die Sonne

vom Apogeum an durchlaufen hat; diesen Winkel erhallen wir, wenn wir von der 
mittlern Anomalie den <£a, die sogenannte Gleichung der Sonne, subtrahieren. Der 
<t:AES, oder auch AMG, wenn MG || ES, heisst nun die wahre Anomalie, addiert 
man dazu wieder <£ AMF, d. h. die Länge des Apogeums, so hat man den <£ FMG 
oder Bogen FG, d. h. die wahre Länge der Sonne. — In unserm Text wird die 
Gleichung a direkt von der mittlern Länge der Sonne abgezogen, was natürlich aut 
dasselbe hinauskommt.

Wie man für jeden Bogen AS, oder für jede mittlere Anomalie, die Gleichung 
berechnet, will ich hier nicht ausführlich auseinandersetzen, ich bemerke nur, dass 
Ptol.2) und Batt.3) sie mittels des pythagor. Lehrsatzes und trigonometrischer Be
ziehungen aus den Dreiecken HME und HES berechnen, al-Birüni *)  aber, indem er 
mit Hilfe des Cosinus-Satzes aus dem Dreieck EMS zuerst ES, und dann aus dem 
rechtwinkligen Dreieck HES den a berechnet.

’) Vergl. auch Batt., ed. Nallino, I, 72, Z. 9—13.
2) Almagest III, 5 (ed. Heiberg, I, 240-255, deutsche Übers, von K. Manitius, I, 173—180).
3) Ed. Nallino, I, 48, 219—220.
4) Vergl. Biblioth. mathem. 113, 1910, p. 45 u. 71.

%')
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Die Werte der Gleichung der Sonne stimmen übrigens mit denjenigen Batt.’s 
(ed. Nal lino, II, 78—83), die nach der Formel: tg aeq. = —S1——— berechnet sind,1 + e cos m
nicht überein, schon für Io der mittlern Anomalie ist der Unterschied 16". Dies kann 
nur von einem andern Werte der Exzentrizität e der Sonnenbahn herrühren; Batt, 
nimmt diese (also in voriger Figur ME) zu 2p 43/V (wenn MA = 60p gesetzt wird) an; 
bei Kb. findet man keine Angabe für die Exzentrizität der Sonne; aus dem Maximum 
der Gleichung (2° 14') bei 90° finden wir e — ‘1p 20', bei andern Proben, die wir 
gemacht haben, fanden wir sie = 2^22'; der Sürya-Siddhänta hat nach Burgess1) 
eine maximale Gleichung von 2° 10'31", dies entspricht einer Exzentrizität e = 2P17'; 
Ptol. nimmt eine Exzentrizität von 2^29'30" an, rundet sie aber bisweilen zu 2^30' auf. 
Wir sehen also, dass Kh. weder dem Sürya-Siddhänta noch Ptol. folgt, vielleicht 
entnahm er seinen Werl den Werken Brahmaguptas, oder den persischen Tafeln 
(s. oben p. 32).

Kap. 9. Über die Auffindung des (wahren) Ortes des Mondes.
(Text p. 10, Tafeln 21—2G.)

In den Tafeln 6—8 findet man neben der mittlern Länge des Mondes auch 
seine Anomalie auf analoge Weise; die hiezu dienende Kolonne ist in unsern Tafeln 
überschrieben: Argumentum lunae. Die Bestimmung Kh.’s ist gegenüber derjenigen 
Batt.’s sehr einfach, der erstere entnimmt die Gleichung des Mondes einer einzigen 
Kolonne, während der letztere deren vier braucht, indem er die Ungleichheiten der 
Mondbewegung, die sogenannte Euectio und Prosneusis berücksichtigt.2) Wir wollen 
nach unsern Regeln und Tafeln den wahren Ort des Mondes für den Mittag des 
15. Safar des .Jahres 540 d. H. bestimmen.

Beispiel: Die Anomalie beträgt am Ende des 510. Jahres = 61° 52'40"
Zunahme für 29 Jahre  = 348° 56' 57"

„ „ den 1. Monat Muharram = 31° 56'59"
„ „ 14 Tage  = 182° 54' 36"

Summa: 625° 41'12"
— 360°

Anomalie = 265° 41' 12"

Dafür findet man in der Tafel 24 die Gleichung 4°55'7"3), diese wird zu der 
mittlern Länge addiert, die wir oben = 314° 6'28" gefunden haben, weil die Anomalie 
grösser als 180° ist, dies gibt für den mähren Ort des Mondes 319° 1' 35", d. h. der 
Mond befand sich zu der gegebenen Zeit in 19° 1'35" des Wassermanns.

Nach den Tafeln Batt.’s findet man 330° 41', dieselben geben nämlich für die

’) 1. c. p. 220.
2) Man vergleiche für die Bestimmung Batt.’s die Regeln des Textes bei Nal lino I, 50—54 

u. 75, und die Erklärungen dazu in II, 223—4126.
3) Für 265° Grad findet man 4° 54' 52" und für die 41' ergeben sich noch 15”. 
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mittlere Länge am Ende des 510. Jahres 50° 44'20" an, statt wie unsere Tafeln 40° 56'38", 
und die Gleichung wird 6° 19' 57" gefunden statt 4° 55' 7".

Wie die Mondtafeln Kh.’s berechnet sind, ist mir nicht klar geworden; die 
grösste Gleichung beträgt bei 90° mittlerer Anomalie 4° 56', dies entspricht einem 
Epizykelradius von c. 5p 10', anstatt 5p 15', wie Batt, hat; berechnet man aber die 
Gleichung für andere Anomalien (m) nach der Formel

e sm mtg aeq. anom. = -—¡-----------,1 f- e cos m 
5P jo'

worin e also = = 0,08611 zu setzen ist, so findet man keine
büP

Übereinstimmung,
es müssen mithin eine der oben genannten, oder beide Ungleichheiten doch wohl 
berücksichtigt worden sein, in welcher Weise aber konnten wir nicht herausfinden.

In den Tafel- und Kolonnenüberschriften linden wir für das arabische Tddîl
= Gleichung bald das arabische Wort in der Form Tadil, bald das lateinische Exa
minado, Aequatio kommt nicht vor, statt dieses Wortes hat N Coaequatio. Das Wort 
elheza, auch elheca geschrieben, ist das arabische al-khässa (auch al-hässa geschrieben) 
= die (dem Planeten) eigentümliche (Bewegung), richtig wäre: al-haraka al-khässa 
= die (ihm) eigentümliche Bewegung, d. i. die sogenannte Anomalie, d. h. der Bogen, 
den der Mond oder der Planet auf dem Epizykel vom Apogeum desselben aus bis 
zu einem bestimmten Zeitpunkt durchlaufen hat. Dieses Wort wird in unserm 
Werke, besonders in Ms. C, mit Argumentum übersetzt; es wird verwechselt mit al-hissa

Anteil, Loos, d. h. das Argument, mit dem man in eine Tafel eintritt.

Kap. 10. Bestimmung des (wahren) Ortes der drei ober» Planeten.
(Text p. 10—11, Tafeln 27—44.)

Betrachten wir zuerst die Apogeen der Planeten und der Sonne, so finden wir 
für dieselben im Text p. 14—15 und in den Tafeln 27—44 folgende Werte :

Saturn Jupiter Mars Venus Merkur Sonne
244° 55' 172° 32' 128° 24' 81° 15' 224° 54' 77° 55'.

Diese Zahlen stimmen, auch wenn die Praezession berücksichtigt wird, weder 
mit denen des Ptol. noch mit denen des Batt., auch nicht mit den Werten im 
Sürya-Siddhänta und in der Panchasiddhäntikä überein.1) Besonders weichen die 
Werte für Jupiter, Merkur und Venus in den genannten Werken wesentlich von 
einander ab; der Wert für das Apogeum der Sonne stimmt, wenn wir für 55' 15' 
lesen, wie wir oben (p. 43) schon bemerkt haben, mit dem Werte, den der arabische 
Sindhind nach dem Zeugnis Ibn Hibintäs gegeben hat; ebenso der Wert für 
Jupiter mit demjenigen der „erprobten Tafeln“ nach Ibn Yunus2). Am stärksten 
weicht der Wert für Merkur von denen der übrigen Tafeln ab, in denen er nicht 
über 202° hinaus geht, doch ist davon der Sürya-Siddhänta auszunehmen, in welchem

’) Vergl. Burgess, 1. c. p. 216 u. 427; ebenso the Panchasiddhäntikä of Varäha Mihira, ed. 
by G. Thibaut, etc., Benares 1889, p. 93 der engl. Übersetzung.

2) Batt., ed. Nallino, I, 218 u. 239—242.
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das Apogeum des Merkur zu 220° 28' angegeben wird, immerhin noch c. 41/a° geringer 
als bei Kh. Die Übereinstimmung des Jupiter-Apogeums bei Kh. und den „erprobten 
Tafeln“ bestärkt uns in der oben (p. 32) schon ausgesprochenen Ansicht, dass gewisse 
Angaben der Tafeln Kh.’s den „erprobten Tafeln“ der Astronomen Al-Ma’müns 
entnommen sein könnten. Allerdings weicht Kh. wieder (wenn man sich wenigstens 
auf die Berichte des Ibn Yunus über die „erprobten Tafeln“ verlassen kann) darin 
von diesen Tafeln ab, dass er die Länge des Apogeums der Venus nicht gleich der 
des Apogeums der Sonne annimmt.

Ich gebe im folgenden zum bessern Verständnis dieser Fragen eine kurze 
Darstellung der Bewegung eines obern Planeten nach Ptol. und Batt., ich schliesse 
mich möglichst nahe an Nal lino an.1)

Es wird angenommen, der Planet bewege sich auf einem Epizykel, dessen
Centrum2) FI sich auf dem in Bezug auf die E 
Mittelpunkt M, dem sogenannten Deferens, mit 
ungleicher Winkelgeschwindigkeit bewege, und 
zwar sowohl in Bezug auf den Punkt M als 
auf den Punkt E. Das Centrum H bewege sich 
aber gleichförmig auf einem dritten fingierten 
Kreis (ich lasse diesen in der Zeichnung weg) 
mit dem Centrum E' (E'M=ME), dem so
genannten Aequans, oder besser, die Bewegung 
des Punktes II erscheine von diesem Punkt E' 
aus gleichförmig. Sowohl der Planet auf dem 
Epizykel, als auch das Centrum des Epizykels 
auf dem Deferens bewegen sich von Westen 
nach Osten. Die obern Planeten vollenden 
ihren Umkreis im Epizykel in einem siderischen 
Jahr, die Centren ihrer Epizykeln ihren Um
kreis im Deferens in verschiedenen Zeiten. EM 

rde E exzentrischen Kreise mit dem

ist die Exzentrizität der Planetenbahn, EE' die doppelte. Das wahre Apogeum des 
Epizykels ist in jeder Lage des Punktes H der Punkt, in welchem die Verlängerung 
von Eli die Ekliptik trifft (in unserer Fig. also R), das mittlere Apogeum der Punkt, 
in welchem die Verlängerung von E'H die Ekliptik trifft (in unserer Fig. also Q). 
Beide Punkte fallen zusammen, wenn der Mittelpunkt des Epizykels im Apogeum G 
oder im Perigeum K des Deferens sich befindet. AFB sei die Ekliptik, das Apogeum G 
habe in der Ekliptik die Länge FA, das Centrum II des Epizykels hat nach seiner 
mittlern Bewegung um das Centrum E' des Aequans die Länge FQ, nach seiner 
wahren Bewegung aber aus dem Centrum der Erde E gesehen die Länge FR; die 
Differenz zwischen beiden, der mittlern und der wahren Länge, d. h. der Bogen RQ,

’) Ibid. II, 238-241.
2) Da in der Folge oft deutsche mit lateinischen Bezeichnungen abwechseln, schreibe ich der 

Einheitlichkeit wegen stets „Centrum“ statt „Zentrum“.
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2e sin intg aeq. centri = tg E'HE =

', so hat man aus dem

g
oder R — 1, und — — e, gesetzt: 

/>
tg E'HE =

wird von Batt, die Gleichung der Anomalie und des Centrums oder auch nur Gleichung 
des Centrums genannt, sie ist auch die Differenz zwischen dem mittlern und mähren 
Apogeum des Epizykels. — Diese Gleichung wird durch den <£E'HE gemessen; zieht 
man MS und EN senkrecht auf die Verlängerung von QHE 
rechtwinkligen Dreieck ENH:

sin E'HE =

I / i e sin m
\ R

sin RET Geozenlr. Dist. d. Plan.
aber PS ~ PH ■ sin RHP = r sin </>, wo r der Radius des Epizykels, in Dezimalteilen 
des Radius des Deferens oder des Aequans (AfZ7’= 1 ) ausgedrückt ist, und ÿ den Winkel 
(Bogen) bedeutet, den der Planet vom Apogeum des Epizykels an bis zum Ort P 
beschrieben hat, d. h. die Anomalie. Die Distanz EP des Planeten von der Erde ist 
aber = V(EH -}-HS)24-P$2 = F(Dist. centri epic. r cos ^)*-|-( r siïi ^)3, also

r sin ÿsin RET — — . t. t- — - ----- t .
F(I)ist. centri epic. -j- r cos ^)3 -|- (r sin ^>)2

Dieser Winkel wird die Gleichung der Anomalie genannt, er ist der Unterschied zwischen 
der wahren Länge des Centrums H des Epizykels und der wahren Länge des Planeten 
in der Ekliptik. Durch die Tangens ausgedrückt, findet man einfacher:

2e1sinm 2)
Pl — (ex sin m)2 -f- ei cos /H

Die Gleichung der Anomalie und des Centrums mit Hilfe dieser Formeln bestimmt 
ergibt die Werte, die bei Batt, in den Tafeln der Gleichungen der Planeten (ed. 
Nal lino II, 108—137) in Kolonne III stehen. Es muss aber an der Länge der Pla
neten noch eine andere Korrektur vorgenommen werden, die abhängig ist von der 
Stellung des Planeten im Epizykel. Der Planet sei in P (s. folg. Fig.), es wird der 
Bogen RT, oder der <f: RET gesucht; zieht man PS senkrecht auf ER, so ist:

PS PS

EN , t EN
EH * °der hm '

Es sei nun m — Bogen AQ, d. h. die Differenz zwischen der mittlern Länge des 
Planeten und derjenigen des Apogeums des exzentrischen Kreises, welcher Bogen 
durch den </: AE'Q gemessen wird, und von den Arabern das Centrum (al-markaz) 
genannt wurde, weil er aus dem Centrum des Aequans gemessen gedacht wird ; ferner 
sei e die Exzentrizität EM = E'M, p = HM = Radius des Deferens, so findet man 
leicht:

’) R bedeutet hier 60^, da die trigonom. Funktionen der Araber sich immer auf einen Kreis 
mit dem Radius 60 beziehen ; in der zweiten Formel ist der Radius des Kreises = 1 statt = 60 
angenommen.

2) Wollte man den <£E'HE mit Hilfe des Sinus bestimmen, was sehr wahrscheinlich Batt, 
getan hat, so würde die Formel wesentlich komplizierter (vergl. Batt. ed. Nallino, 11, 240).
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r sin </>PS .  
jES EH \- HS Disi. centri epic, -f- r cos </>

Diese Gleichung der Anomalie ändert sich, wie inan sieht, mit der variabeln 
Distanz des Centrums des Epizykels von der Erde; Batt, hat in Kol. VI die Gleichung 
der Anomalie für eine mittlere Distanz 
gegeben, Kol. V u. VII dienen dazu, die Kor
rekturen für die Abweichung der übrigen 
Distanzen von der mittlern zu bestimmen; 
auf Einzelheiten können wir hier nicht 
eintreten (s. das Beispiel unten).

Was nun die Tafeln Kh.’s anbetrifft, 
so lässt er in erster Linie die Kol. V u. VII 
bei Batt., durch welche die von der geo
zentrischen Distanz des Epizykelcentrums 
abhängige Gleichung der Anomalie korri
giert wird, weg. Dagegen hat Kh. eine 
Kolonne, überschrieben mit Sublimatio 
Saturni examinata, oder besser Apogeum 
Saturni aequatnm, deren Werte zwischen 
8S 4° 55' (= 244° 55' — wirkliches Apogeum 
des Saturns) und 882°3'(= 242°3') variieren. 
Dies ist nun wohl der Punkt, auf den sich die Angaben bei einigen arabischen 
Autoren über die Tafeln K h.’s beziehen. Ich habe oben (p. 33) schon angeführt, dass 
Ibn al-Adami berichtet hat, dass Kh. seine Gleichungen (der Planeten) nach der 
Methode der Perser (also wahrscheinlich nach den Tafeln des Shäh) berechnet habe ; 
ich muss nun hier noch hinzufügen, dass Abü Nasr Mansür b. Ali b. 'Irak 
(c. 950—1000)’) eine Abhandlung an Al-Birüni gerichtet hat „über die Gründe der 
Halbierung dei Gleichung bei den Astronomen die dem Sindhind folgten“.2) Wie 
verhält es sich nun mit dieser Halbierung der Gleichung? Schon M. Chasles hat 
in der oben (p. I der Einleitung) zitierten Abhandlung diese Frage berührt, aber 
seine Darstellung ist in gewissen Punkten nicht ganz klar und auch nicht ganz 
richtig. Er sagt p. 849: Former un apogée fictif, Fest comme si l'on donnait une équa
tion fictive à l'apogée réel. Et en effet, j'ai trouvé depuis cette équation ou la manière 
de la former dans d'autres tables que j'ai reconnues être imitées du Sindhind et dans 
lesquelles ces traces manifestes d'une astronomie étrangère avaient échappé à l'attention 
des astronomes historiens. L'équation en question est précisément la moitié de l'équation 
du centre, c'est ainsi que l'auteur la désigne. C’est la prosthapliérèse de longitude de 
Ptolemée. — Es ist nun wohl richtig, dass Kh. auch das Apogeum korrigiert, und nicht 
nur die Anomalie und das Centrum des Planeten; es ist auch möglich, dass diese 
Korrektur des Apogeums ein Ersatz für den von den Indern, bezw. Persern fallen-

’) Vergl. Suter, in Abhandlgn. zur Gesch. der mathem. Wissensch. X, 81.
2) Vergl. Albertini, Chronologie or ientalis eher Völker, ed. Sachau, Leipzig, 1878, p. XXXXVI1.

I). K. D. Vidensk. Selsk. Skr., 7. Række, hist, og filos. Afd. III. 1. 7 
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gelassenen Aequans des Ptol. sein soll; Chasles irrt sich aber, oder verschreibt 
sich, wenn er sagt: L’équation en question est précisément la moitié de l'équation du 
centre-, wir haben gefunden, dass die in Frage kommende Gleichung (des Apogeums) 
bei Kh. die Hälfte der Gleichung der Anomalie ist. Die Sache verhält sich so:

Die Gleichung der Anomalie (in unsern Tafeln Examinatio argumenti) wird 
halbiert; die eine Hälfte wird als Gleichung (Korrektur) des Apogeums von diesem 
abgezogen, und ergibt so das korrigierte Apogeuin, das in der zweiten Hauptkolonne 
(vergl. z.B. Tafel 27 für Saturn), überschrieben Sublimatio examinata, verzeichnet ist; die 
andere Hälfte wird wahrscheinlich zur Korrektur der Gleichung des Centrums verwendet, 
in welcher Weise aber, haben wir nicht herausgefunden. Wir haben verschiedene 
Proben gemacht, und dabei diese Hälfte das eine mal gleich, das andere mal viel 
grösser, ein drittes mal bedeutend kleiner wie die Gleichung des Centrums gefunden. 
Ich gebe hier zwei von diesen Proben, indem ich die Zahlen bei Kh. mit den ent
sprechenden bei Batt, vergleiche, die von denen des Ptol. wenig ab weichen.

Wir nehmen zur Vergleichung: 1) die Daten beider Tafeln, die zum Argument 
70° des Saturns (bei Kh. Tafel 29, bei Batt. II, 110) gehören:

Batt. Aequat. (anomal, et) centri Aequat. anomaliae
6° 2' 5° 37'

Kh. Sublim, examin. Examin, centri Examin, argumenti (anomaliae) 
242° 20' 8°r 5° 10'

Halbieren wir die Gleichung der Anomalie bei Kh., also 5° 10', so erhalten wir 2° 35',
diese von dem wirklichen Apogeum des Saturns, das p. 14 des Textes zu 244° 55'
angegeben ist, subtrahiert, gibt die Sublimatio examinata = 242° 20'; diese Hälfte zur 
Gleichung des Centrums bei Batt. = 6° 2' addiert, gibt 8° 37', was von der Gleichung
des Centrums bei Kh., nämlich 8° 1', um 36' abweicht.

2) die Daten beider Tafeln, die zum Argument 70° des Jupiters (bei Kh. Tafel 35,
bei Batt. II, 116) gehören:

Batt. Aequat. (anomal, et) centri Aequat. anomaliae
4° 52' 9° 36'

Kh. Sublim, exam. Examin, centri Examin, argumenti (anomaliae)
167° 50' 4° 44' 9° 25'

Halbiert man die Gleichung der Anomalie bei Kh., also 9° 25', so erhält man 4° 42', 
diese von dem wirklichen Apogeum des Jupiters, das p. 14 des Textes zu 172° 32' 
angegeben ist, subtrahiert, gibt die Sublimatio examinata = 67° 50' ; diese Hälfte ist 
hier nur um 2' kleiner als die Gleichung des Centrums bei Kh. (vergl. Nachträge).

Die Gründe dieses Verfahrens sind uns, wie schon gesagt, nicht klar geworden, 
wir haben nur soviel herausgefunden, dass man ungefähr auf denselben wahren Ort 
des Planeten kommt, ob man nach der Methode Batt.’s, oder nach der Kh.’s vorgehe, 
vorausgesetzt, dass man bei letzterem die Praezession berücksichtige, was er eben 
nicht getan hat. Sehr bedauert aber haben wir bei unsrer Kommentierungs-Arbeit, 

/
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und besonders bei diesem Kapitel über die wahren Örter der Planeten, dass die 
„Gründe der Tafeln des Kh.“ von Al-Birüni1), in der hebräischen Übersetzung des 
Ibn Ezra noch existierend, noch nicht zur Veröffentlichung gelangt sind.

Sehen wir noch zu, was der Sürya-Siddhänta über die Bestimmung des wahren 
Ortes der Planeten enthält. Seine Regeln2) sind wesentlich komplizierter als diejenigen 
Kh.’s, woraus wir wohl den Schluss ziehen dürfen, dass schon die persischen Tafeln des 
Shäh eine Vereinfachung der indischen Methode vorgenommen hatten. Ich führe hier 
nur die Verse 43 u. 44 (des II. Buches) in der engl. Übersetzung von E. Burgess3) an:

43. The process of correction for the apsis is the only one required for the sun and 
moon; for Mars and the other planets are prescribed that for the conjunction, that for 
the apsis, again that for the apsis and that for the conjunction — four in succession.

44. To the mean place of the planet apply half the equation of the conjunction, 
likewise half the equation of the apsis; to the mean place of the planet apply the whole 
equation of the apsis and also that of the conjunction.

Mit diesen Regeln würde man ohne Kommentar wohl nicht viel anfangen können, 
wir sehen nur soviel daraus, dass es sich dabei auch um Halbierung der Gleichung 
handelt. Burgess kommentiert diese Verse in folgender Weise:

The phraseology of the text is not entirely explicit, and would bear, if taken alone, 
a different interpretation from that which the commentary puls upon it, and which the 
rules to be given later show to be its true meaning; this is as follows: first calculate 
from the mean place of the planet the equation of the conjunction, and apply the half 
of it to the mean place; from the position thus obtained calculate the equation of the 
apsis, and apply half of it to the longitude as already once equated; from this result 
find once more the equation of the apsis and apply it to the original mean place of the 
planet; and finally calculate from and apply to this last place the whole equation of 
the conjunction.

Burgess gibt dann Beispiele für die Berechnung der wahren Örter der fünf 
Planeten nach diesen Regeln. Wir haben uns lange mit der Vergleichung dieser 
Berechnungen mit den nach den Regeln Kh.’s ausgeführten beschäftigt, aber den 
wahren Zusammenhang nicht herausfinden können. Im Sürya-Siddhänta wird zwei 
mal eine Gleichung halbiert: zuerst die Gleichung der Konjunktion (bei uns Gleichung 
des Centrums), und die Hälfte dieser Gleichung der mittlern Länge des Planeten hin
zugefügt; hierauf wird die Gleichung der Apsis (des Epizykels, bei uns Gleichung der 
Anomalie) halbiert, und die Hälfte wieder der neuen, korrigierten Länge des Planeten 
hinzugefügt; dann wird von dieser zum zweiten mal korrigierten Länge wieder die 
Gleichung der Anomalie bestimmt und diese zur ursprünglichen mittlern Länge 
addiert, endlich wird von diesem Resultate die Gleichung des Centrums bestimmt und 
dieselbe zu dem vorhin erhaltenen Resultate addiert, so hat man die wahre Länge 
des Planeten. Burgess hat nach diesen Regeln den wahren Ort des Saturns für

*) Oder Ahmed b. al-Mulhannä, vergl. Biblioth. mathem. 3. Folge, XII, p. 282.
2) Transi. Burgess, p. 211—216.
») Ibid. p. 214—215.

7
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den 1. Jan. 1860 für den Meridian von Washington bestimmt und denselben um c. 11° 
grösser als die mittlere Länge gefunden, wir haben ihn nach den Regeln Kh.’s und 
mit denselben Angaben, wie sie Burgess machte, nur um c. 3° grösser gefunden; 
dies ist ein so starker Unterschied, dass man fast annehmen muss, Burgess habe 
die Regeln des Sürya-Siddhänta nicht richtig aufgefasst oder angewandt. In jedem 
Falle aber müssen, wie schon angedeutet worden ist, die Regeln der persischen Tafeln 
des Shäh, wenn ihnen Kh. wirklich gefolgt ist, ziemlich von denjenigen des Sürya- 
Siddhänta abgewichen sein; von den zwei Halbierungen von Gleichungen, die 
Burgess in den indischen Tafeln gefunden hat, ist bei Kh. unserer Ansicht nach 
nur eine geblieben.

Im folgenden geben wir als Beispiel für die Bestimmung des wahren Ortes eines 
obern Planeten diejenige für Saturn und zwar sowohl nach den Tafeln Batt.’s als 
auch nach denen Kh.’s.

Berechnung des wahren Ortes des Salurns für den Anfang (Mittag) des 15. Safar 
des Jahres 540 d. H.

1. Nach Al-Battäni.
Mittlere Länge der Sonne (nach den Tafeln II, 19—23) = 140° 46'

„ „ des Saturns ( „ „ „ II, 24—28) = 36° 13' (396° 13')
Anomalie des Saturns: 104° 33'

Mitllere Länge des Salurns
Apogeum (im J. 540) ’) ...

Centrum  
Gleichung des Centrums . .

Centrum aequatuin.
Anomalie  

Gleichung des Centrums . .
Anomalía aequata. .

= 396° 13'
= 248° 30'
= 147° 43'
= 3° 37' 40"2) (nach Tafel II, 112)
= 144° 5'20"
= 104° 33'
= 3° 37'40"2)
— 108° 10'40"

Der Anomal, aeq. von 108° 10'40" entsprechen (in Tafel II, 111) in den Kolonnen 
VI und VII die Zahlen 6° 6' und 0° 25', in der Kolonne IV die Zahl 20', es muss nun 
0° 25' im Verhältnis 20': 60' verkleinert werden, dies gibt 8'20"3); dies addiert man 
zu der Zahl der VI. Kolonne, also zu 6° 6', dies gibt 6° 14' 20", dies zum Centrum 
aequat. addiert4), gibt:

’) Hier ist die Praezession von 266 bis 540 d. H. in Berücksichtigung gezogen, das Apogeum 
ist also um (^)° = 4° 2' grösser als es Batt, angibt (244° 28').

2) Ist das Centrum grösser als 180°, so muss die Gleichung des Centrums zum letztem addiert, 
dagegen von der Anomalie subtrahiert werden.

3) Sind die Differenzen, die dem Centrum aequat. (hier 144° 5') in der IV. Kolonne entsprechen, 
abnehmend, so muss man die Zahlen nehmen, die der Anomal, aequata in den Kol. VI u. V ent
sprechen.

*) Zu subtrahieren, wenn die Anomal, aeq. grösser als 180° ist.
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Centrum aeqiiat  = 144° 5' 20" 
Aequat. anomal.corn . . = 6o 14' 20"

150° 19' 40''
Apogeum ... = 248° 30'

addiert : = 398° 50'
—360° 

= 38° 50' = wahre Länge

d. h. Saturn befand sich zu der gegebenen Zeit in 8° 50' des Stiers.

2. Nach Al-Khwärizmi.
Mittlere Länge der Sonne (nach den Tafeln 4 u. 5, s. oben p. 42) = 131° 1' ') 

„ „ des Saturns (nach den Tafeln 9 u. 10) = 26° 33' (386° 33')
r Anomalie (Argumentum) = 104° 28'

Mittlere Länge des Saturns  = 386° 33' 
Sublimatio (Apogeum) delinita (für 104° 28')  = 242° 5'3)

Centrum. ... = 144° 28'
Hierzu gehört (nach Tafel 31) die Examinatio centri = 4° 56'30"3)

subtrahiert: = 139° 31'30"

Dies ist das Centrum aequatum oder examinatum.

Anomalie  = 104° 28'
Examinatio centri.... = 4° 56' 30"3)

addiert: 109° 24'30"

Dies ist das Argumentum (Anomalía) examinatum. Zu diesem wird in Tafel 30 
die Examinatio argumenti (elheza), d. i. die Gleichung der Anomalie gesucht, sie ist 
== 5° 35'35", diese ist zum Centrum examinatum = 139° 31'30" zu addieren4), dies 
gibt 145° 7': diese Grösse nennt Kh. das Centrum ultimum; addiert man dazu wieder 
die Sublimatio examinata = 242° 5', so hat man die wahre Länge des Saturns für die 
gegebene Zeit, also = 387° 12' = 27° 12', d. h. der Saturn befand sich in 27° 12' des 
Widders.

’) Die Sekunden lassen wir weg, wenn sie unter 30 sind, und runden sie zu 1' auf, wenn sie 
über 30 sind.

2) Nach den Hegeln des Textes muss man, wenn die Anomalie grösser als 180° ist, zu der 
Sublim, examin. noch die Examin. argumenti (elheza) addieren, und die Summe von der mittlern 
Länge des Planeten subtrahieren.

• s) 1st das Centrum grösser als 180°, so muss die Examin. centri zum Centrum addiert, dagegen
von der Anomalie subtrahiert werden.

■*)  Wenn das Argumentum (Anomalía) examinatum kleiner als 180° ist, dagegen vom Centrum 
examinatum zu subtrahieren, wenn das Argumentum examinatum grösser als 180° ist.
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Der Fehler von c. 11° gegenüber der Bestimmung des wahren Ortes nach Batt, 
rührt in erster Linie von der kleinern mittlern Länge des Salurns hei Kh. her, die 
in Folge der Nichtbeachtung der Praezession bei Kh. um c. 10° kleiner ist als bei 
Batt., in zweiter Linie aber auch von abweichenden Werten in den Gleichungen 
des Centrums und der Anomalie. Berücksichtigt man auch bei Kh. die Praezession, 
verfährt aber im übrigen nach seiner Methode, so erhält man für den wahren Ort 
des Saturns c. 43' weniger als nach der Methode Batt.’s.

Kap. 11. Bestimmung des (wahren) Ortes der zwei untern Planeten.
(Text p. 12, Tafeln 45—56.)

Kh. bemerkt, dass der wahre Ort von Venus und Merkur auf die gleiche Weise 
bestimmt werde, wie bei den obern Planeten, dass die mittlere Länge für diese 
beiden Planeten aber dieselbe sei wie die der Sonne, und dass in den Tafeln für 
die mittlere Bahn dieser Planeten (Tafeln 15 u. 16) statt der mittlern Länge die 
Anomalie angegeben sei1). In ähnlicher Weise drückt sich auch Batt.3) aus.

Wir geben auch hier ein Beispiel für den Planeten Venus und verweisen für die 
etwas von der der obern Planeten abweichende Theorie und Berechnung der Glei
chungen (besonders für Merkur) auf Batt.3)

Bestiinmunq des wahren Ortes der Venus für Mittag den 15. Safar des Jahres 
540 d. H.

Anomalie der Venus am Ende des 510. Jahres (nach Tafel 15 u. 16) 232° 45'
Zunahme in 29 Jahren .... 216° 15'

n 1 Monat .... 18° 30'
n 14 Tagen....... 8° 38'

Summa : 476° 8'
360°

Anomalie —= 116° 8'

Mittlere Länge wie die der Sonne  — 131° T (s. p. 42 u. 53)
Sublimado (Apog.) exam, für 116° 8' (nach Tafel 48) = 59° 9'

Centrum. ... = 71° 52'
Centrum  71° 52'
Examin. Centri (nach Tafel 47) 2° 7'
Centrum aequat  69° 45'

Anomalie  116° 8’
Exam. Centri ... 2° 7'
Argument, exam. 118° 15'

Zu diesem Argum. exam, findet man in Tafel 48 als Gleichung der Anomalie (Exa
minado elheza) = 44°431/2/, diese ist zum Centrum aequat. zu addieren, gibt 114°281/2/, 
dies ist das Centrum ultimum; hiezu die Sublim, examin. (= 59° 9') addiert, gibt

9 Dies will der in seinem ersten Teil etwas unklare Satz sagen : quod eorum in libró scriptum 
est argumentum atque eorundem et solis unum idemque est elwacat.

2) Ed. Nallino, I, 113.
3) Ibid. II, 243-244.

*■
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173° 371/a'; dies war die wahre Länge der Venus zu der gegebenen Zeit, d. h. dieselbe 
befand sieb in 23° 371/s' der Jungfrau.

Nach den Tafeln Batt.’s lindet man die wahre Länge = 181° 17'. Dass hier der 
Unterschied nicht 10° wie bei Saturn, sondern nur etwa 7° 40' beträgt, rührt davon 
her, dass die mittlere Anomalie der Venus bei Kh. c. 5° grösser ist als bei Batt.

Kap. 12. Bestimmung der Länge der Mondknoten.
(Text p. 12, Tafeln 19 u. 20.)

Es wird wie bei Batt, nur der aufsteigende Knoten (Drachenkopf) berücksichtigt, 
weil die Länge des absteigenden (Drachenschwanzes) um 180° von jenem abweicht. 
Die mittlere Länge wird berechnet wie die der Sonne und des Mondes nach den 
Tafeln 19 u. 20 für jeden gegebenen Zeitpunkt, das Ergebnis wird dann von 360° 
abgezogen, weil die Bewegung der Knoten retrograd ist, der Rest ist die wahre Länge 
des Knotens. Ich unterlasse es hielur ein Beispiel zu geben.

Kap. 13. Über die Stationen und das Vor- und Rückwärtsschreiten der Planeten.
(Text p. 12, Tafeln 27—56.)

Kh. stellt für diese Bestimmungen keine eigenen Tafeln auf, wie Batt. II, 138 
u. 139, sondern hat in den Tafeln für die Gleichungen der Planeten eine besondere 
Kolonne hiefür, betitelt Statio prima; die Kolonne Statio secunda bei Batt., die nur 
die Ergänzungen der Zahlen der Statio prima zu 360° enthält, lässt Kh. weg.

Die Regel ist folgende: Für irgend einen gegebenen Zeitpunkt bestimme man wie 
bei der Berechnung des wahren Ortes des Planeten sein Centrum aequat. (examinât.), 
suche zu diesem Argument die Statio prima, subtrahiere sie von 300°, so hat man 
die Statio secunda; dann bestimme man auch die Anomalía (elheza) examinata des 
Planeten in diesem Zeitpunkte, ist diese einer der beiden Stationen gleich, so ist der 
Planet stationnai*,  ist sie aber zwischen den beiden, also grösser als die erste und 
kleiner als die zweite, so ist er rückwärtsgehend, im andern Falle (also kleiner als 
die erste, oder grösser als die zweite) vorwärtsschreitend. 9

Ganz gleich lautet die Regel bei Batt. (I, 114), nur lässt dieser (wohl weil er 
es für selbstverständlich hielt) den Fall weg, wo die Anomal, exam, einer der beiden 
Stationen gleich ist.

Beispiel: Wie verhielt es sich in dieser Beziehung mit Saturn am Mittag des 
15. Safar des Jahres 540 d. H. ?

Wir haben oben (p. 53) für Saturn gefunden :
Centrum aequatum Anomalía aequata

139° 31 Vs' 109° 24Vs' C

’) Der zweite Satz bei Batt.: si contra maior secunda statione et minor prima, directus, hat 
einen kleinen Fehler, denn so ist der Fall unmöglich, es muss einfach statt et heissen aut; der 
Fehler befindet sich schon im arab. Text, wo statt wa stehen sollte aw (au). (Ed. Nallino, I, 114 
u. III, 173).
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Zu 139°J) gehört in Tafel 31 die Statio prima 115° 10' 
also ist die Statio secunda — 244° 50'

Nun ist die Anomal, aeq. kleiner als die erste Station, also war Saturn an jenem 
Tage vorwärtsschreitend (rechtläufig). Die Regel ist wohl ohne weitern Kommentar 
zu verstehen.

Kap. 14. Über die Zeit der Rechtläufigkeit und Rückläufigkeit.
(Text p. 12-13, Tafeln 27—56.)

Will man die Zeit wissen, während welcher ein Planet rechtläufig oder rück
läufig ist, so hat man nach Kh. so zu verfahren:

a) Der Planet sei rückläufig. Will man nun wissen, wie lange er schon rück
läufig war, so nimmt man den Unterschied zwischen der Statio prima und der 
Anomal, aeq. und bestimmt, wie viel Zeit für den Planeten nötig war, um diesen 
Unterschied zu durchlaufen ; will man aber wissen, wie lange er noch rückläufig 
bleibe, so nimmt man den Unterschied zwischen der Statio secunda und der Anomal, 
aeq. und bestimmt, wie viel Zeit der Planet gebrauche, um diesen Unterschied zu 
durchlaufen. Um nun diese Zeiten zu finden, muss man die tägliche Bewegung der 
Anomalie des Planeten kennen, diese führt Batt, in seiner Darstellung dieser Be
stimmung an. Kh. spricht von diesen täglichen Bewegungen nicht, er sagt einfach: 
Deinde per argumentum (d. i. hier = log. Schluss, Verfahren) ad hoc negotium pro
prium, quanto tempore illud transeat, coniectabitur. Ein mit der Sache nicht Vertrauter 
würde schwerlich herausfinden, was hiermit gemeint sei; da führen uns die klaren 
Regeln Batt.’s auf den richtigen Weg: man muss die genannten Unterschiede zwischen 
den Stationen und der Anomal, aeq. durch die tägliche Bewegung der Anomalie des 
Planeten teilen2), und erhält dann die Zahl der Tage, die der Planet schon rückläufig 
ist, bezw. noch rückläufig bleibt.

b) Der Planet sei rechtläufig. Für diesen Fall sind die Regeln bei Batt, sowohl 
als bei Kh. unvollständig, bei letzterem noch dazu unverständlich. Man muss hier 
zwei Fälle unterscheiden, nämlich ob die Anomal, aeq. kleiner sei als die 1. Station, 
oder grösser als die 2.; in beiden Fällen kann man wieder fragen, wie lange bleibt 
der Planet noch rechtläufig, und wie lange war er schon rechtläufig. Batt, betrachtet 
nur den ersten Fall und stellt nur die erste Frage, Kh. betrachtet beide Fälle, stellt 
aber bei jedem nur eine Frage. Die vollständige Regel wäre folgende:

/. Fall: Die Anomal, aeq. ist kleiner als die 1. Station. Will man wissen, wie 
lange der Planet noch rechtläufig bleibt, so nimmt man den Unterschied zwischen 
beiden, und dividiert ihn durch die tägliche Bewegung der Anomalie des Planeten8).

’) Ich nehme nur die ganzen Grade.
2) Diese Zahlen für die tägliche Bewegung der Planeten findet man auf folgenden Tafeln 

(unter der Kolonnenüberschrift: Heza (Anomalía oder Argumentum)): Tafel 9, Saturn = 57'8"; 
Tafel 11, Jupiter = 54' 9"; Tafel 13, Mars = 27' 42"; Tafel 16, Venus = 37' 0"; Tafel 18, Merkur 
= 3° 6' 24".

3) Diesen Fall berücksichtigt Batt, am Schlüsse des 46. Kap. (ed. Nallino, I, 114) und 
Kh. am Schlüsse seiner Regel (p. 13): Quod si non procul a statione prima fuerit ....
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Zu diesem Falle gehört unser obiges Beispiel für den Planeten Saturn: Er ist, wie 
wir gefunden haben, rechtläufig, der Unterschied zwischen Statio I. und Anomal, aeq. 

5° 451/a'ist 5° 45^2', also bleibt er noch —= c. 6 Tage rechtläufig, wird dann stationnär
und hierauf rückläufig. — Will man wissen, wie lange der Planet schon rechtläufig 
war, so addiert man die Anomal, aeq. zur 1. Station1) und teilt die Summe durch 

224° 341/ '57'; dies gibt in unserm Falle - 5?>- 2 = 236 Tage; im ganzen war er also 242 
Tage rechtläufig.

2. Fall: Die Anomal, aeq. ist grösser als die 2. Station. Will man wissen, wie 
lange der Planet noch rechtläufig bleibt, so subtrahiert man die Anomal, aeq. von 
360°, addiert zum Reste die 1. Station, und dividiert das Resultat durch die tägliche 
Bewegung der Anomalie des Planeten. Will man wissen, wie lange der Planet schon 
rechtläufig war, so nimmt man den Unterschied zwischen der Anomal, aeq. und der 
2. Station, und teilt ihn durch die tägliche Bewegung der Anomalie des Planeten2).

Dieses alles wird sich wohl leicht aus folgender Figur erkennen lassen, wenn 
wir derselben noch einige Bemerkungen beifügen:

E sei die Erde, II das Centrum 
des Epizykels, B und C sind die 
Stationen I und II, bei denen die 
Rückläufigkeit beginnt, bezw. auf
hört. Nach der Theorie des Ptol., 
der auch Batt, folgt, beginnt die 
Rückläufigkeit nicht etwa in dem 
Berührungspunkt I) der Tangente 
von E an den Epizykel, sondern in 
einem Punkte B, der so liegt, dass
FB : BE = dem Verhältnis der Geschwindigkeit des Epizykelzentrums zu derjenigen 
des Planeten im Epizykel ist; ist jenes Verhältnis (FB : BE) grösser als dieses, so ist 
der Planet rückläufig, und dies findet statt in dem Bogen BC, in dem Bogen CAB 
ist er rechtläufig (wobei auch die geringe Zeit des Stillstandes inbegriffen ist). Die 
Stationen I und II sind aber nicht konstant, sondern ändern sich mit der Lage des 
Epizykelcentrums II im Deferens, d. h. mit dem sog. Centrum des Planeten ; daher 
muss man mit dem Centrum (aequat.) in die Tafeln der Recht- und Rückläufigkeit 
eintreten. Über die Berechnung der Stationen für jedes beliebige Centrum von 0°—180° 
vergleiche man Batt.3) und Ptol.4)

’) Eigentlich : (360° — Stat. II.) + Anomal, aeq.
8) Diesen Fall berücksichtigt Batt, gar nicht, Kh. nur die 2. Frage dieses Falles mit der Stelle 

(p. 13), die beginnt: Si vero de progrediente scire desideras. Der Text des 46. Kap. bei Batt, weicht 
übrigens in der Ausgabe von 1645 an einigen Stellen von der Übersetzung Nallinos und dem 
arab. Texte ab; es ist wahrscheinlich, dass der letztere Auslassungen aufweist, die der arab. Text, 
der Plato von Tivoli vorlag, nicht hatte.

8) Ed. Nallino, II, 245-247.
4) Ed. Heiberg, II, 450—494; Übersetzung v. K. Manitius, II, 267 302.

D. K. D. Vidensk. Selsk. Skr., 7. Kække, hist, og filos. Afd. III. 1. 8
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Die Werte der Statio prima bei Kh. stimmen mehr mit denen bei Batt., als 
mit (ienen bei Ptol. überein, doch kommen zwischen Kh. und Batt, bisweilen 
Unterschiede von 1' bis 2' vor. Die grossem Abweichungen bei Ptol. rühren davon 
her, dass dieser als Argument das mittlere Centrum, die beiden arabischen Astronomen 
aber das Centrum aequatum annehmen. Die Übereinstimmung zwischen Batt, und 
Kh. ist gewiss keine zufällige, ohne Zweifel hat Batt, die Tafeln Kh.’s gekannt und 
wohl auch benutzt, wenn er sie auch nie zitiert.

Kap. 15. Über die Deklination der Sonne.
(Text p. 13, Tafeln 21-26.)

Über diese Tafeln ist wenig zu bemerken. Porta im Titel ist die Übersetzung 
des arabischen bäb ==■ Pforte, Kapitel. Die Kolonne in den Tafeln 21—2(5, die die 
Deklination der Sonne enthält, ist überschrieben: Obliquatio solis = Neigung der 
Sonne (arab. mail al-shams); wir finden dann von 0° bis 90° (bczw. 360°—270°) hin
zugefügt accedentis (für ascendentis), von 90° bis 180° (270°—180°) recedenlis (für 
descendentis'). Die grösste Deklination, also Schiefe der Ekliptik, gibt Kh. zu 23° 51' an. 
Der Sürya-Siddhänta1) hat 24°, die Verfasser der „erprobten Tafeln“ geben sie zu 
23° 33'an, Ptol. bat den Wert 23° 51'20", Batt. 23° 35'; Kh. schliesst sich also am 
nächsten an Ptol. an, er lässt bloss die 20" weg (vergl. oben p. 33). Es ist übrigens 
zu bemerken, dass eine Reihe arabischer Astronomen den ptolemäischen Wert eben
falls mit Weglassung der Sekunden zu 23° 51' angeben. Die Werte Kh.’s weichen 
von denen nach der Formel sin o = sin / • sin e (wo / die Grade der Ekliptik vom 
Frühlingspunkt an gezählt, also die Länge der Sonne, und e die Schiefe der Ekliptik 
bezeichnen) berechneten im Maximum um 2" ab. Diese Deklinationswerte bilden 
ein schönes Zeugnis dafür, mit welcher Genauigkeit Kh. bei der Abfassung seines 
Tafelwerkes vorgegangen ist.

Kap. 16. Über die Breite des Mondes.
(Text p. 14, Tafel 21-26, u. 19-20.)

Die Breite des Mondes wird nach der gleichen Formel bestimmt wie die Deklina
tion der Sonne, also sin latit. lunae = sin des Argumentes der Breite X sin der Schiefe 
der Mondbahn. Unter dem Argument der Breite versteht man die Entfernung des 
wahren Ortes des Mondes in der Ekliptik vom nördlichen Knoten (Drachenkopf). 
Dieses Argument der Breite wird auf folgende Weise gefunden:

Man addiert zum wahren Ort des Mondes die mittlere Länge des Diachenkopfes 
[und subtrahiert von dieser Summe, wenn sie 3(50° übersteigt, diese Grösse]2).

Batt, hat dieselbe Regel, dann aber noch folgende, die Kh. weglässt: Man 
subtrahiert den wahren Ort des Drachenkopfes vom wahren Ort des Mondes, so hat 
man das Argument der Breite3).

*) Ed. Burgess, p. 201.
2) Was in eckigen Klammern steht, fehlt bei Kh.
3) Ed. Nallino, I, 76.
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Die letztere Regel kommt auch bei den Indern vor1), und gilt in dieser Form 
auch für die drei obern Planeten; es ist wohl zu beachten, dass Kh. die Regel nicht 
in der indischen Form (wenigstens des Sürya-Siddhänta) gibt.

Als grösste Breite (also Schiefe der Mondbahn zur Ekliptik) hat Kh. beim Argu
ment 90° den Wert 4° 30', während Batt, wie Ptol. 5° hat. Hier folgt nun Kh. dem 
Sürya-Siddhänta (oder den Tafeln des Shäh), wenigstens findet sich der gleiche Wert 
im erstem2), er mag aber auch in die spätem Siddhäntas übergegangen sein.

Beispiel: Es ist die Breite des Mondes für Mittag den 15. Safar des Jahres 540 
d. H. zu bestimmen.
Wahrer Ort des Mondes (s. oben p. 45): 

319° 2'3)
279° 41' = mittlere Länge des Drachen- 
598° 43' kopfes

— 36O2_
238°43' = Argument der Breite 

(nach der 1. Regel)

319° 2' = wahrer Ort des Mondes
80° 19' = korrig. Länge (= wahrer Ort) 

des Drachenkopfes 
238°43' = Argument der Breite

(nach der 2. Regel)

Mittlere Länge des Drachenkopfes:
(nach den Tafeln 19 u. 20) 

am Ende des 510. Jahres 92° 39'3) 
für 29 Jahre 184° 42'

„ 1 Monat Io 35'
„ 14 Tage 45'

Summa: 279°41'
360° — 279° 41' = 80° 19' = 

korrigierte Länge, da der Drachen
kopf retrograd ist.

Mit diesem Argument tritt man in die Tafel 25 ein, und findet da in der letzten 
Kolonne für 238° (7« 28°) die Latitudo Lunae = 3° 48'57"

Differenz für 43' = 1' 46"
Breite des Mondes zu der gegeb. Zeit: 3° 50'43"

Nach den Bemerkungen, die Batt, seinen Regeln noch beifügt, Kh. aber weg
lässt, ist die Breite des Mondes in diesem Falle südlich und wachsend, d. h. der Mond 
geht noch weiter gegen Süden, was auch die Überschrift der letzten Kolonne, Latitudo 
lunae recedentis, andeutet.

Die Überschriften der beiden ersten Kolonnen der Tafeln 21—26: Computatio 
minuendo et augmentum examinis et numeri — Computatio augenda et diminulio exa
minis et numeri sind nicht ganz klar, sie wollen aber wahrscheinlich sagen: Wenn das 
Argument kleiner als 180° ist, was in der 1. Kolonne der Fall ist, so muss die 
gefundene Gleichung (Computatio) von der mittlern Länge abgezogen werden, wenn 
es grösser als 180° ist, was in der 2. Kolonne der Fall ist, so muss die Gleichung 
addiert werden ; ferner, wenn das Argument von 0° bis 180° zunimmt, so nimmt 
auch die Gleichung (examen) zu, wenn das Argument aber von 180° bis 360° wächst, 
so nimmt die Gleichung wieder ab.

’) Sürya-Siddhänta, ed. Burgess, p. 228.
2) Ibid. p. 188—189.
3) Die Sekunden runde ich zu Minuten ab oder auf.

8*
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Kap. 17. Über die Breite der Planeten.
(Text p. 14, Tafeln 27-56.)

Der lateinische Titel dieses Kapitels ist unrichtig, dasselbe handelt im 1. Alinea 
über die drei obern, im 2. Alinea über die zwei untern Planeten. Die Theorie der 
Änderung der Breite der Planeten ist die schwierigste und dunkelste Partie (13. Buch) 
bei Ptol., so schwierig und dunkel, dass Batt, darauf verzichtet hat, auf diese Theorie 
näher einzutreten, er gibt nur die Begeln, nach denen man die Breite der Planeten 
aus den Tafeln finden kann1).

Aber dieses Dunkel hat Nallino, nachdem Del ambre u. a. daran geschei
tert sind, in vorzüglicher Weise gelichtet, und dadurch die Theorie des Ptol. 
unserm Verständnis näher gebracht; er hat aber auch versucht, dieselbe auf 
mathematischem Wege zu begründen, was ihm ebenfalls in schönerWeise gelungen 
ist. Wir können hier nicht näher auf diese Begründungen eintreten, sondern müssen 
den Leser auf die Arbeit Nal 1 i nos verweisen2); wir wollen hier nur kurz die Haupt
faktoren erwähnen, von denen die Breite der Planeten in ihren verschiedenen 
Stellungen abhängig ist- Die Breite der drei obern Planeten hängt ab: erstens von 
der konstanten Neigung der Ebene des Deferens zur Ekliptik, und zweitens von 
der variabeln Neigung des Epizykels zur Ebene des Deferens. Die Breite der 
zwei untern Planeten hängt ab: erstens von der Neigung der Ebene des Deferens 
zur Ekliptik, die Ptol. für die untern Planeten als variabel annimmt, zweitens 
von der variabeln Neigung des Durchmessers Apogeum-Perigeum des Epizykels 
zur Ebene des Deferens, und drittens von der variabeln Neigung des auf dem 
genannten Durchmesser senkrecht stehenden zur Ebene der Ekliptik (dieser Durch
messer ist bei den drei obern Planeten stets zur Ebene der Ekliptik parallel). 
Was wir einzig an den Darstellungen Nallinos auszusetzen haben, ist, dass er die 
unklaren Figuren des Ptol. nicht durch Beifügung perspektivischer Figuren anschau
licher zu machen versucht hat.

Vergleichen wir nun die Regeln, die Kh. zur Bestimmung der Breite der 
Planeten gegeben hat, mit denen Batt.’s, so sehen wir sofort, dass jene auf andere 
Theorien sich stützen müssen als diese; es ist auch wold begreiflich, dass die 
Schwierigkeit der ptolemäischen Darstellung seine Nachfolger abgeschreckt hat, dem 
Wege des grossen Meisters zu folgen, und sie gezwungen hat, andere einfachere 
Methoden anzuwenden.

Sehen wir uns nun die Regel des Sürya-Siddhänta an3), so finden wir auch 
hier keine direkte Übereinstimmung mit derjenigen Kh.’s; aber dass beide von 
ähnlichen Gesichtspunkten aus vorgegangen sind, ist doch ersichtlich. Die Regel 
des Sürya-Siddhänta heisst: Der Sinus des Bogens (Differenz der wahren Länge des 
Planeten und der Länge des Knotens) multipliziert mit der maximalen Breite und 
geteilt durch den Radius (für diese Stellung des Planeten) gibt die Breite für die

’) Batt., ed. Nallino, I, 115—116, II, 140—141.
2) Ibid. II, 247 -255.
s) Transi. Burgess, Journal of the American Orient. Soc., Vol. VI, p. 228.
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betreffende Stellung (Zeit). Burgess sagt im Kommentar1) zu dieser Regel, dieselbe 
ergebe sieb aus der Zusammensetzung zweier Proportionen, von denen die eine nur 
beim Monde Gültigkeit babe, die andere aber für die Planeten hinzukomme, nämlich:

1. Prop, r : sin Dist. v. Knoten = grösste Breite : Breite in der Dist. r2)
2. Prop. var. r : r — Breite in der Dist. r : Breite in der wahren Dist.

Aus beiden Proportionen folgt durch Multiplikation:
var. /• : sin. Dist. v. Knoten = grösste Breite : Breite in der wahren Dist.

also: Breite in der wahren Dist. = sin Dist. v. Knoten x grösste Breite
var. r

sin

also r' 
f *

dieselbe aus der Regel der 
= sin BC : sin B'C', die in

Was die erste Proportion anbetrifft, so ergibt sich
4 Grössen in der sphär. Trigonometrie : sin AB : sin AB' 
die Formel :

') Ibid. p. 229-230.
2) Eigentlich sollte von den zwei letzten Gliedern der Proportion auch der Sinus genommen 

werden, da diese Neigungen bei den Planetenbahnen aber nur gering sind, kann man ohne grossen 
Fehler statt der Sinus die Bogen setzen.

zur Ekliptik nahmen 
beiden Senkrechten PA 
gleich gross an,, dann

sin B'C sm a = -—, D,sm AB 
übergeht, wenn AB — 90° wird. Auf unsern Fall an
gewandt, ist A einer der Knoten (Durchschnittspunkte des 
Deferens mit der Ekliptik), a — Neigung des Deferens 
zur Ekliptik, BC = maximale Breite, wenn AB =*  90° 
ist, B'C = Breite des Planeten bei seiner Stellung B' im
Deferens, AB' — Differenz der wahren Länge des Planeten und der Länge des Knotens.

Die zweite Proportion ist jedenfalls nur angenähert richtig, wir können sie aus 
folgender Figur erhalten:

P sei die Stellung des Planeten im Epizykel, A seine Projektion auf die Ebene 
der Ekliptik, B die Projektion des Epizykelzentrums auf dieselbe Ebene, so sind 

die Winkel HMB und PEA das, was im 
Sürya-Siddhänta genannt ist : Breite des 
Planeten in der Distanz r (mittlere Di
stanz MH), bezw. Breite des Planeten in 
der Distanz r' (variable Distanz EP). 
Wegen der geringen Neigung der Ebene 
des Epizykels 
die Inder die 
und HB als
hat man:

. HB HBsm HMB — vtft — — ;MH r
sin HMB 
sin PEA ~ 

b ' i j
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oder wie oben bemerkt wurde, statt der Sinus die Bogen (Winkel) gesetzt:
Breite in der mittleren Dist. r  r' 
Breite in der wahren Dist r’ r

dies ist die 2. Proportion des Sürya-Siddhänta.
Es stimmen nun die Werte der Breite der Planeten nach Batt, berechnet 

keineswegs mit den nach dem Sürya-Siddhänta berechneten, aber auch die letztem 
stimmen nicht mit den nach Kh. berechneten. Wir haben oben schon bemerkt, 
dass die Begel Kh.’s keine direkte Übereinstimmung mit der des Sürya-Siddhänta 
zeige, wir wollen nun nachzuweisen versuchen, wie weit sie übereinstimmen.

Wir haben gefunden, dass die Zahlen der letzten Kolonne in den Tafeln 27—56, 
die die Überschrift Latitudo secunda trägt, erhalten werden nach der Formel:

sin lat. sec. = sin argum. X sin lat. maxim., 
wo das argumentum = wahre Länge des Planeten weniger Länge seines Knotens = 
Distanz des Planeten vom Knoten ist, und die lat. max. (in der mittleren Distanz) = 
der lat. secunda für 90° ist (bei Saturn = 5° nach Kh.); es stimmt also diese lat. 
secunda mit dem Zähler des Wertes für die Breite in wahrer Distanz (s. p. 61)1). 
Nun heisst es in der Regel Kh.’s, man müsse die lat. secunda durch die lat. prima 
teilen, um die gesuchte Breite zu erhalten, aber nicht durch die lat. prima, die dem 
vorigen Argumente (Distanz des Planeten vom Knoten) entspricht, sondern durch 
diejenige, die dem Argument Anomalía aequata (elheza examination (!) im Texte) 
entspricht; vergleicht man dies mit der im Sürya-Siddhänta für die Breite in der 
wahren Distanz gegebenen Formel, so müsste also diese lat. prima, die der Anomalía 
aequata entspricht, gleich dem variabeln Radius r' sein. Die Tafeln der Planeten 
(Nr. 27—56) enthalten aber dieses r' nicht in absoluter Grösse, sondern geben sein 
Verhältnis zum mittleren Radius r an, oder mit andern Worten: Die Zahlen der 
Kolonne lat. prima repräsentieren die Werte für r', wenn r=l angenommen wird.

Wie dieses r' bestimmt worden ist, konnten wir nicht herausfinden, aber 
jedenfalls ist es unrichtig, wenn die Kolonne der lat. prima mit Graden und 
Minuten überschrieben ist, r' oder vielmehr — ist eine unbenannte Grösse, und es 
sollte daher statt Grade und Minuten heissen Partes und Minutae, dann erhält man 
auch für den Quotienten von lat. see. durch lat. prima wieder Grade und Minuten.

Wir wollen nun genau den Regeln Kh.’s entsprechend ein Beispiel geben. Es 
sei die Breite des Saturns für den Anfang des 15. Safar d. J. 540 d. II. zu bestimmen :

Die Anomalía aequata (elheza examinata) für diesen Zeitpunkt ist = 109° 241/a' 
(s. p. 53), dazu gehört nach Tafel 30 die latitudo prima lu 15', oder vielmehr P 15' 
= l1/*;  der wahre Ort des Planeten für diesen Zeitpunkt ist = 27° 12' (s. p. 53), die 
Länge des Knotens = 103° 12' (s. p. 64), diese beiden addiert, gibt 130° 24'; diesem 
Argument entspricht in Tafel 31 die latitudo secunda 3° 48" 27', nun haben wir:

3° 48l/2' : P 15' = 2281/»' : llk = 183' = 3° 3' = gesuchte Breite.

*) Wenn man statt „grösste Breite“ „sin grösste Breite“ setzt.
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Die Berechnung nach den Regeln Batl.’s ergibt den Wert 2° 34'; die Berechnung 
nach den Daten Batt.’s, aber nach den Regeln Kh.’s ergibt 2° 28'.

Ob die Breite nördlich oder südlich sei, darüber sagt unser Text gar nichts, 
während sich Batt. (I, 115—116) deutlich darüber ausspricht; nach seinen Regeln 
ist sie in unserm Beispiel für Saturn südlich; ferner ist der Planet descendens, d. h. 
von der Ekliptik aus gegen Süden gehend, was man auch in unserer Tafel 31 direkt 
ablesen kann : die Kolonne, der wir die lat. see. entnommen haben, ist überschrieben 
latitudo Saturni recedentis. — Nach der Regel unseres Textes ist das Argument für 
die lat. see., wie es scheint, vom aufsteigenden Knoten aus über das Perigeum des 
Deferens des Planeten gezählt, von demselben Knoten aus über das Apogeum gezählt 
wäre es = 360° — 130° 24' = 229° 36', aus welchem Werte leichter zu erkennen 
wäre, dass die Breite südlich ist. — Die hier gegebene Regel für die Bestimmung 
der lat. see. ist übrigens dieselbe, wie die zur Bestimmung der Breite des Mondes 
gegebene (s. oben p. 58—59).

Vergleicht man unsere Regel mit denjenigen bei Ptol. und Batt., die ziemlich 
übereinstimmend sind, so sieht man, dass sie sich in Bezug auf die Argumente für 
die Breite und die Verhältniszahlen gerade entgegengesetzt verhalten : Ptol. bestimmt 
die Breitenzahl mit Hilfe der Anomalía aequata als Argument, die Verhältniszahl 
(mit der man die gefundene Breite multiplizieren muss) mit Hilfe der um 50° (beim 
Saturn) vermehrten wahren Länge des Planeten ’) als Argument; Kh. dagegen bestimmt 
die Breitenzahl mit Hilfe des Abstandes des Planeten vom aufsteigenden Knoten 
(d. h. indirekt mit Hilfe der wahren Länge), die Verhältniszahl (latit. prima) aber mit 
Hille der Anomalía aequata als Argument. Diese verschiedenen Auffassungen bedingen 
dann natürlich auch eine ganz abweichende Einrichtung der Tafeln, wir wollen 
nur einen Hauptunterschied anführen: Ptol. und Batt, haben bei den obern Planeten 
beim Argument 180° das Maximum der Breite, bei 0° (360°) das Minimum; Kh. dagegen 
hat bei 90° (270°) das Maximum der Latitudo secunda, bei 0° und 180° das Minimum.

Für die untern Planeten ist die Theorie der Bestimmung der Breite und die 
Berechnung mit Hilfe der Tafeln bei Ptol. und Batt, noch bedeutend komplizierter 
als für die obern; man erlasse mir auf dieselbe hier einzutreten, ich verweise den 
Leser für das nähere auf die Na 11 ino’sche Ausgabe Batt.’s2).

Als Beispiel geben wir die Berechnung der Breite der Venus für den Beginn 
des 15. Safar 540 d. II. nach den Regeln und Tafeln Kh.’s.

Die Anomalía (argumentum im Text) aequata der Venus für diesen Zeitpunkt 
ist nach den Tafeln 15—17 berechnet = 118° 15' (s. oben p. 54), 
dazu gehört in Tafel 48 die latit. prima = P 15'.

Anomalía aequata — 118° 15' 
Länge des Knotens = 59° 27' 

Mittlere Länge der Venus gleich der der Sonne = 131° 1' 
Summa : 308° 43' 

dazu gehört in Tafel 46 die latitud, sec. 3o 54'.
*) Batt, nimmt statt der wahren Länge das Centrum.
2) I, 116—116, und II, 249—253.
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3o 54' : 1? 15' = 234' : 1,25 = 187' = 3o 7' = Breite der Venus im gegebenen 
Zeitpunkt. Nach den Tafeln Batt.’s findet man die Breite = 57'; dieser grosse 
Unterschied lässt vermuten, dass die Regel Kh.’s nicht richtig sei; in der Tat ist es 
uns unklar, warum die Anomalía aequata auch noch zur Summe der mittlern Länge 
und der Länge des Knotens addiert werden muss, lässt man jene weg, so ergibt 
sich als Argument für die lat. see. 190° 28' und dazu gehört in Tafel 50 die lat. 541/a/, 
also ist die Breite = r.« r/ < nr54,5 : 1,25 = c. 44.

Auch hier sagt unser Text über die Art der Breite nichts; nach Batt.’s Regeln 
ist sie nördlich.

Hiermit verlassen wir dieses schwierige Kapitel über die Breite der Planeten. 
In unserin Falle wurde diese Frage noch mehr erschwert durch den Umstand, dass 
auch die indischen astronomischen Werke in diesem Punkte nicht einig sind: Die 
Regel im Sürya-Siddhänta, die wir oben zitiert haben, stimmt nicht mil derjenigen 
in der Panchasiddhäntikä1'); hier wird für Saturn und Merkur der Sinus der Distanz 
vom Knoten mit der Konstanten ** multipliziert (wenn der Kommentator recht hat), 
während er im Sürya-Siddhänta m‘ü der variabeln Grösse 8V,sst® multipliziert wird.

Kap. 18. Über Apogeum und Perigeum der Planeten.
(Text p. 14—15.)

Diese technischen Ausdrücke werden vom Übersetzer durch sublimatio (O und C 
haben bisweilen su/h'ma/zo) und submissio wiedergegeben. Wir haben oben schon 
(p. 46) die Apogeen der Planeten und der Sonne nach Kh. angegeben, und auch über 
ihre Abweichungen von den Werten Batt.’s und des Sürya-Siddhänta gesprochen; 
wir führen hier nur noch an, dass in Bezug auf den Mond die Bemerkung hinzu
gefügt wird, dass sein Apogeum beweglich sei und zwar betrage diese Bewegung 
im Tage 6'40" 18'", in der Stunde 16"42'"27/r; diese Bewegung, die die Ursache 
des anomalistischen Monats ist, finden wir bei Batt, nicht erwähnt; nach den neuern 
Bestimmungen braucht die Apsidenlinie zu einer vollen Umdrehung 3231,466d 
(= c. 9a), dies macht im Tage eine Bewegung von 6'41"; vergleicht man in den 
obigen Zahlen die stündliche Bewegung mit der täglichen, so müsste letztere, wenn 
die erstere richtig ist, 6'40" 58'" sein, es soll also wahrscheinlich statt 18'" heissen 
58'", welche Verwechslung in Zahlen mit arabischen Buchstaben äusgedrückt leicht 
möglich ist; dann stimmen die Angaben Kh.’s ausgezeichnet mit den modernen Werten.

Kap. 19. Über die Knotenpunkte der Planeten.
(Text p. 15.)

Die Längen des Drachenkopfes für die einzelnen Planeten sind:
Saturn Jupiter Mars Venus Merkur
103° 12' 82° 1' 21° 54'(44') 59° 27' 21° 10.

') Ed. G. Thibaut, p. 95 und 96 der engl. Übersetzung.



65

Für den Mond bemerkt er wieder, dass seine Knotenpunkte beweglich seien, 
und zwar betrage die Bewegung derselben täglich 3' 11" 48'", stündlich 7" 57"'; 
multipliziert man die letztere Zahl mit 24, so erhält man 3'10" 48'", so muss es 
also heissen statt 3'11" 48'", dann stimmt es auch mit der Tafel 20, die für die 
tägliche Bewegung des Drachenkopfes 3'11", für die stündliche 8" hat, wie auch 
Batt. Dass diese Bewegung der Knoten derjenigen der Apsiden entgegengesetzt sei, 
wird von Kh. nicht erwähnt. Nach den neuern Bestimmungen braucht die Knoten
linie zu einer vollen Umdrehung 6798d,3355, dies macht im Tag eine Bewegung 
von 3' 10" 38'", also wiederum eine sehr schöne Übereinstimmung. Die Tafeln 
Batt.’s1) stimmen mit denen Kh.’s nur bis zu 4 Tagen, von hier an beginnen die 
Abweichungen, die in einem Jahr auf T 14", in 30 Jahren auf 34' 46" anwachsen.

Kap. 20 und 21. Über die tägliche Bewegung des Mondes und der Sonne.
(Text p. 15-16.)

Diese beiden Kapitel stehen hier nicht am richtigen Orte, sie sollten dem 
Kapitel 7 „Über die mittlere Bewegung der Planeten“ unmittelbar folgen, oder besser 
mit ihm vereinigt sein.

Die mittlere tägliche Bewegung des Mondes wird angegeben zu 13° 10' 34" 
52'" 48/r, die stündliche zu 32'56" 47'" 52"'; die letzten zwei Zahlen sind unrichtig, 
es muss heissen 27'" 12Z1'.

Die mittlere tägliche Bewegung der Sonne wird angegeben zu 59' 8", die stünd
liche zu 2'27"50"'25/F; die Division von 59'8" durch 24 ergibt aber nur 2'27" 50'", 
also sind wahrscheinlich bei 59' 8" zehn Tertien ausgefallen oder weggelassen 
worden.

Legen wir für die Bewegung der Sonne die obige mittlere stündliche Bewegung 
derselben von 2' 27" 50'" 25/F zu Grunde, so erhalten wir für die mittlere Bewegung 
in 365 Tagen 359° 44' 40" 50'". Dieser mittlern Bewegung entspricht eine Jahreslänge 
von 365d6h13m2B, ungefähr dieselbe Grösse, die wir oben (p. 42) gefunden haben, 
und die uns also wieder zeigt, dass Kh. für seine Sonnen- und Planetentafeln das 
siderische Jahr als Basis genommen hat. Diese Jahreslänge entspricht aber nicht ganz 
den Werten, die man in den indischen Siddhäntas findet *),  sie ist um c. 258 grösser 
als sie vom Sürya-Siddhänta und dem spätem Ärya-Siddhänta, und um 538 grösser 
als sie vom Brahma-Siddliänta angegeben wird. Gehen wir aber umgekehrt von 
der Jahreslänge dieser Siddhäntas aus, so kommen wir beim Sürya-Siddhänta (365d 
6h12m36,58) auf eine mittlere tägliche Bewegung von 59' 8" 10"' 10"', beim Brahma- 
Siddhänta (365d 6h 12m9s) auf eine solche von 59' 8" 10'" 21/r 22r ; dem erstem Werte 
entspricht eine stündliche Bewegung von 2' 27" 50'" 25,4", dem zweiten eine solche 
von 2' 27" 50'" 25,8/r; da Kh. die stündliche Bewegung zu 2'27" 50'" 25/r angibt, so 
ist die Wahrscheinlichkeit etwas grösser, dass er dem Sürya-Siddhänta und dem

’) Ed. Nallino, II, 19—22.
2) Batt. ed. Nallino, I, 206.

D. K. I) Vldensk. Selsk. Skr., 7. Række, hist, og Ülos. Afd. III. 1. 9 
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spätem Ärya-Siddhänta gefolgt sei, doch kann diese Frage aus den gegebenen Zahlen 
keineswegs endgiltig entschieden werden4).

In einer Note, die nur das Ms. C enthält, werden die Daten des Ptol. für 
die Jahreslänge, die monatliche, tägliche und stündliche mittlere Bewegung der 
Sonne richtig angegeben, ebenso die Bahn der Sonne in einem Jahre (von 365 ganzen 
Tagen) und in 18 Jahren2). Was die Jahreslänge anbetrifft, so ist sie zu 365d 14'48" 

14 48 .angegeben, d. h. zu 365 + H—3600 Tagen, dies macht in Stunden, Minuten und 
Sekunden verwandelt — 365d 5h 55m 12s, d. i. die Länge des tropischen Jahres des 
Ptol. — Eigentümlich ist es, dass im ganzen Werke Kh.’s keine Angabe über die 
Länge des zu Grunde gelegten siderischen Jahres zu finden ist.

Kap. 22. Über das Erscheinen des Mondes am Abend des 29. Tages (des Monats).
(Text p. 16-17, Tafel 57a.)

Dieses Kapitel gehört zu den schwierigsten der arabischen Astronomie. A 1-Bï r ü n î 
sagt hierüber in seiner Chronologie3): „Was das Erscheinen des Neumondes anbetrifft, 
so ist seine genaue Bestimmung weitläufig und schwierig (zu erklären) und bedarf 
komplizierter Rechnungen und vieler Tafeln; es möge genügen auf das hinzuweisen, 
was über diesen Gegenstand in den Tafeln Al-Baltänis und Ha hash’ des Rechners 
gesagt ist“.

Batt, behandelt diese Frage im 41. Kapitel4), und G. Schiaparelli und Nal- 
lino haben.sie in ausgezeichneterWeise kommentiert5). Ich kann hier nicht näher 
auf diesen Gegenstand eintreten, es möge genügen zu bemerken, dass die Regel Kh.’s 
und seine Tafel wahrscheinlich auf anderer Grundlage beruhen müssen als die
Darstellung Batt.’s. Ich hebe nur einen Punkt hervor, der diese Behauptung zu 
stützen vermag. Nach Ball, hängt das erste Erscheinen der Mondsichel nicht nur
von dem Unterschied der wahren Längen von Sonne und Mond ab, sondern auch

noch von der Breite des Mondes; er gibt nun 
(p. 87) die Vorschrift, man müsse das Quadrat 
des Unterschiedes der wahren Längen von Sonne 
und Mond zum Quadrat der Breite des Mondes 
addieren, so erhalte man angenähert das Quadrat 
der Distanz des Mondes von der Sonne; die Rich

tigkeit dieser Vorschrift ergibt sich ohne weiters aus beistehender Figur:
, MS on VCS*+M(?.

Kh. aber, der die Breite des Mondes allerdings auch berücksichtigt, sagt 
(p. 16): „Wenn die Breite des Mondes nördlich ist, so ist sie zu der Differenz der 
wahren Längen von Sonne und Mond zu addieren, wenn sie südlich ist, von jener

’) Vergl. auch Kap. 38.
2) Diese Angabe ist in den Graden fehlerhaft, es muss statt 1350 heissen 355.
3) Ed. Sachau, arab. Text p. 196, engl. Übers, p. 176.
4) Ed. Nallino I, 85-92.
8) Ibid. I, 265-272.
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Differenz zu subtrahieren.“ — Wie die Tafel 57a zu gebrauchen ist, um die Zeit 
der ersten Sichtbarkeit der Mondsichel zu bestimmen, wird am besten aus einem 
Beispiel klar werden.

Beispiel: Es ist zu untersuchen, ob am 29. Shabän1) des Jahres 540 d. H. Abends
die Mondsichel sichtbar wurde.

Mittlere Länge der Sonne:
Am Ende des 510. Jahres = 38° 35' 45"

Zunahme für 29 Jahre = 49° 2' 50"
„ „ 7 Mon. = 204° 1' 11"
„ „ 29 Tage = 28° 34'57"
„ „ 6 Sld. = 14'47"

320° 29' 30"
Apogenm der Sonne: 77° 55'

Anomalie: 242° 34'30" 
Hiezu lindet man in Tafel 24 die Glei
chung 1‘ 57'35", diese zu der mitllern 
Länge addiert, gibt für die wahre Länge 
der Sonne rund 322° 27'.

Mittlere Länge des Mondes:
Am Ende des 510. Jahres — 40° 56' 38"

Zunahme für 29 Jahre = 53° 24' 16"
„ „ 7 Mon. = 207° 30' 20"
„ „ 29 Tage = 22° 6' 52"
„ „ 6 Std. = 3° 17'39"

327° 15' 45"
Anomalie des Mondes:

Am Ende des 510. Jahres = 61° 52' 40" 
Zunahme für 29 Jahre — 348° 56' 57"

„ „ 7 Mon. = 184° 27' 14"
„ „ 29 Tage = 18° 53' 5"
„ „ 6 Std. = 3° 15' 58"

617° 25' 54"
— 360°

Anomalie: 257° 25'54"
Hiezu findet man in Tafel 24 die Glei
chung 4° 48' 29", diese zu der mittlern 
Länge addiert, gibt für die wahre Länge 
des Mondes rund 332° 4'.

Differenz der beiden wahren Längen = 9° 37'. Wir haben nun die Breite des 
Mondes für diese Zeit zu bestimmen :
Wahre Länge des Mondes = 332° 4'. Länge des Drachenkopfes (n. Tafel 19 u. 20):

Am Ende des 510. Jahres = 92° 38' 42" 
Zunahme für 29 Jahre = 184° 41'57"

„ „ 7 Mon. = 10° 58' 16"
„ „ 29 Tage = Io 32'14"
„ „ 6 Sld. = 48"

289°51'57"
*) Dass ich diesen Tag wähle, hat seinen Grund darin, weil die Bestimmung des Sichtbar

werdens der Mondsichel eigentlich nur für diesen Tag von Bedeutung ist, denn mit dem Ende des 
29. Sha'bän beginnt (Abends 6 Uhr) der Fastenmonat Ramadan. Die Fasten beginnen aber nicht 
etwa um 6 Uhr, sondern im Momente, wo die Mondsichel zuerst sichtbar wird. Dies kann längere 
Zeit vor oder nach 6 Uhr stattfinden. Da nun das Wetter nicht immer gestattet, das Erscheinen 
der Mondsichel zu beobachten, so müssen eben die Rechnung und die Tafeln zu Hilfe genommen 
werden.

9’ 
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Wahre Länge weniger Länge des Drachenkopfes = 42° 12'. Dies ist das Argument 
für die Breite, dazu gehört in Tafel 22 die Breite 3° 1'22"; diese Breite zu der vorhin 
gefundenen Differenz der Längen (9° 37") addiert, denn die Breite des Mondes ist 
nördlich, gibt rund 12° 38'; diese Grösse wird die distantia definita genannt. Mit der 
wahren Länge des Mondes wird nun in die Tafel 57a eingelrcten und zwar in fol
gender Weise: die wahre Länge wird ausgedrückt in Zeichen, Graden und Minuten, 
also ist sie in unserni Falle = 11B 2° 4', der Mond steht also im 2.° (der ersten Facies) *)  
der Fische; in unsern Tafeln entspricht der Kolonne Pisces in der Zeile X die Zahl 
9° 21', es wäre aber eher 9° 19' zu nehmen, da der Ort des Mondes XXXo des Aqua
rius näher ist als Xo der Fische, doch dies macht hier nichts aus; diese Zahl (9°21') 
ist nun kleiner als die oben gefundene Distanz, der Mond ist also weiter von der 
Sonne entfernt als 9° 21', also muss an diesem Abend die Mondsichel um 6 Uhr 
sichtbar sein. Wäre die in den Tafeln gefundene Zahl grösser als die Distanz, 
so würde die Mondsichel am Abend des 29. Shabän nicht mehr sichtbar werden, 
die Fasten würden also erst am folgenden Abend, d. h. am Abend des 1. Ramadan 
beginnen.

Die gegebene Berechnung gilt für den Meridian von Arin. Im letzten Alinea fügt 
Kh. die Bemerkung hinzu, dass für einen andern Ort als Arin der Zeitunterschied 
berücksichtigt werden müsse und dementsprechend die Längen von Sonne und Mond 
zu korrigieren seien.

Im mittlern Alinea wird angegeben, wie zu verfahren sei, wenn man wissen 
wolle, ob am Morgen des 27. Tages des Monats (also ein Tag vor der Konjunktion) die 
Mondsichel sichtbar werde oder nicht; das Verfahren ist natürlich dem vorigen analog.

Wie die Zahlen der Tafel 57“ gefunden worden sind, war uns unmöglich fest
zustellen. Die Regeln Kh.’s weichen auch von denen des Sürya-Siddhänta2) und der 
Pancliasiddhäntikä3) ziemlich ab; in diesen beiden astronomischen Werken lindet man 
noch die Angabe, die bei Kh. fehlt, dass die Mondsichel sichtbar werde im Westen, 
wenn die Distanz derselben von der Sonne 12 oder mehr Aequatorialgrade betrage.

Die Tafel 57b gehört nicht zu diesem Kapitel, ich habe sie an dieser Stelle 
untergebracht, um den kleinen Raum, den 57a einnimmt, noch auszunützen. Wie der 
Leser sofort erkennen wird, ist sie eine Multiplikations-Tafel für Sexagesimal-Teile, 
und bedarf also keiner weitern Erklärung; sie ist im Text auch nirgends erwähnt.

Kap. 23. Über die Auffindung des Sinus aus dem Bogen und umgekehrt.
(Text p. 17—18, Tafel 58 u. 58a.)

Über dieses trigonometrische Kapitel haben wir noch einige Bemerkungen zu 
dem hinzuzufügen, was schon Björnbo über die Sinus- und Colangentenlafel dieses 
Werkes veröffentlicht hat.4)

‘) Ein Tierkreiszeichen zerfällt in drei Dekane (facies), von denen jeder 10° umfasst.
2) Transi. Burgess, p. 365 u. 370.
3) Ed. Thibaut, p. 38—39 der Übersetzung.
4) Al-Chwarizini’s Trigonometriske Tavler. Af Festskrift til H. G. Zeuthen, København, 1909.
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Kh. nennt den Sinus eines Winkels elgeib elmustewi — al-djaib al-mustaivï, und 
Athelhard gibt dies durch elgeib planum wieder (die meisten arabischen Wörter 
nimmt er als Neutra an); planus ist wohl eine Bedeutung von muslauü, besser aber 
wäre hier reclus = gerade, oder gerad aufgerichtet. Athelhard kannte also (ums Jahr 
1126) die Übersetzung von djaib durch das lateinische .sinus noch nicht, dagegen 
ersehen wir aus dem Madrider Ms. N, dass Robert von Chester, der die bessere 
„Ordnung“ der Alhel ha rd’sehen Übersetzung wohl etwa zwischen 1143 und 1150 
ausgeführt haben mag, das Wort sinus gekannt hat. Wir wissen nicht, wann Gerhard 
von Cremona, der seine Übersetzungen meist nicht datiert hat, die Astronomie 
des Djäbir b. Allah, in der das Wort sinus vorkommt, übersetzt hat, können also 
nicht entscheiden, ob er oder Robert von Chester zuerst dieses Wort gebraucht 
habe, doch ist die Wahrscheinlichkeit lür letztem grösser.

Den Sinus versus nennt Athelhard elgeib elmanküs (oder nut'käs) — der um
gekehrte Sinus; er übersetzt aber manküs unrichtig mit diminulum, indem eres mit 
manküs verwechselt, das „vermindert“, „verkleinert“ bedeutet, und beinahe gleich 
ausgesprochen wird. Dies mag wohl ein Beweis dafür sein, dass man damals eine 
Sprache nicht sowohl aus Büchern erlernte, als vielmehr im sprachlichen Verkehr 
mit Menschen, daher bei Übersetzungen mehr auf das gesprochene Wort, als auf 
das geschriebene, bezw. gelesene vertraute; daher mögen wohl auch noch andere 
falsche Schreibweisen arabischer Wörter stammen.

Die unrichtigen Übersetzungen Athelhards, muslauü durch planus und manküs 
durch diminutas, hat Robert von Chester nicht verbessert, er nennt den Sinus 
ebenfalls sinus planus und den Sinus versus sinus diminutas.

Wir haben noch besonders darauf aufmerksam zu machen, dass Kli. in der 
Sinustafel in den vier Spalten, die mit Semilae numerorum überschrieben sind, die 
Winkel aller vier Quadranten angibt, die denselben Sinus (abgesehen vom Vorzeichen) 
haben, so in der 6. Zahlenzeile:

das heisst :
Sig. Gr. Sig. Gr.

5 24
Sig. Gr.

6 6
Sig. Gr.
11 240 6

6° 174° 186° 354°
Der Sinus ist angegeben in parles (Radius = 60 solcher), oder wie der Text hat 

parliliones, dakaicae = arab. dakä’ik = Minuten, und Iheniae (mit dem Artikel eltheniae) 
= arab. thäniua = Sekunden '). So ist der Sinus von 6° = 6*16'  18" = 6 -I- -4- =
6,27166, dies gibt, den Radius = 1 gesetzt: sin 6°= 0,10453 (richtiger Wert = 0,104528).

Bei Abweichungen von den Tafeln Batt.’s haben wir, wenn der Fehler nur 1" 
betrug, die Lesart der Manuskripte in die Tafel aufgenommen, bei einem Fehler von 
mehr als 1" aber den richtigen Werl Batt.’s, entgegen dem Verfahren Björnbo’s 
in der oben genannten Schrift, der überall die Werte von C und O aufgenommen 
hat, auch wenn sie unrichtig waren.

’) Vergl. oben p. 36.
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Wir sind mit Björnbo der Ansicht, Kh. habe seine Sinustafel der Ptole- 
mäischen Sehnentafel durch Halbierung der Winkel und Sehnen entnommen, 
erwähnt er doch selbst am Schlüsse des Kapitels den Almagest; vielleicht rühren 
auch daher die ziemlich häufig vorkommenden Abweichungen von 1", indem der 
eine bei der Halbierung ungerader Sekundenzahlen auf-, der andere abgerundet hat. 
Unmöglich wäre es freilich nicht, dass der indische Gelehrte, der ums Jahr 750 an 
den Hof Al-Mansürs kam, in seinem Siddhänta eine Sinustafel von Grad zu Grad

fortschreitend mitgebracht hätte, die dann vom indischen Radius 3438 auf den Radius 
60 reduziert worden wäre. Doch kennen wir bis jetzt kein früheres Werk als den 
Siddhänta-Siromani des Bhäskara, in dem die Berechnung des Sinus von Io gelehrt 
wird. Übrigens darf nicht unerwähnt bleiben, dass ein wahrscheinlich etwas älterer 
Zeitgenosse Kh.’s, Ya'küb b. Tarik, zwei Werke verfasst hat, betitelt „über die 
Teilung des Kardadja“ (d. h. des Sinus oder Bogens von 3° 45'), und „astronomische 
Tafeln nach dem Sindhind verfasst von Grad zu Grad“. ’) Hieraus muss man, wenn

) Vergi. II. Suter, Die Mathematiker und Astronomen der Araber, etc. p. 4, 
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diese Titel genau sind, den Schluss ziehen, dass schon vor Muh. b. Müsä al-Kh. 
Sinustafeln von Grad zu Grad fortschreitend existiert haben.

Was die Regeln zur Auffindung des Sinus und Sinus versus zu einem Winkel 
und umgekehrt betrifit, so werde ich wohl dem Texte nichts beizufügen brauchen. 
Sonderbar ist die Bemerkung in Alinea 4 „ut in sequen ti tabula subnotatur“, gleich
sam als ob zur Auffindung des Winkels aus dem Sinus eine andere Tafel notwendig 
wäre. Wir machen hier darauf aufmerksam, dass A. Björnbo der Ansicht war1), 
es könnte das Werk Kh.’s noch eine Arcus-Sinustafel enthalten haben, wie sie bei 
A hü T-Hasan 'Ali von Marokko vorkommt, der sie die „Tafel des Kh.“ nennt.

Ich schliesse hier noch eine Figur an, die am Schlüsse dieses Kapitels, aber 
nur im Ms. N steht, und die jedenfalls dem Autographen Athelhards nicht ange
hört hat.

Die Zahlen rings herum von I bis XII bedeuten die zwölf Zeichen (Signa) zu 
je 30°; die sechs XX über dem horizontalen Durchmesser bezeichnen je einen 
Drittel des Radius, also 20 partes; unter dem horizontalen Durchmesser sollte statt 
Gr. (= Gradus) P. (= Partes) stehen ; man kann dann aus der Figur ablesen : sin I 

sin 30° = sin V = sin 150° = sin VII = sin 210° = sin XI = sin 330° = XXX P.; 
sin (I + II) = sin 60° = sin 120° = sin 240° = sin 300° = XXX P. + XXI P. LVII M. 
XLI S. = LI P. LVII M. XLI S.; sin (I-|-II-}-III) = sin 90o- = sin 270° = LI P. LVII M. 
XLI S. VIII P. II M. XIX S. — LX P. — Zu bemerken ist noch, dass in dieser Figur 
die Sinuslinien horizontal stehen, dann wäre auch die Übersetzung von djaib muslaun 
durch sinus planus eher zu verstehen.

Kap. 24. Über die Auffindung der Breite eines beliebigen Ortes.
(Text p. 18.)

Zuerst wird angegeben, dass, wenn die Sonne im Anfang des Widders oder 
der Wage (d. h. im Aequator) stehe, ihre Mittagshöhe (//) von 90° zu subtrahieren 
sei, um die geogr. Breite des Ortes zu erhallen (^> = 90°— II).

Steht die Sonne in einem andern Zeichen, so subtrahiert man von ihrer Mittags
höhe ihre Deklination, wenn diese nördlich, oder addiert sie zu der Mittagshöhe, 
wenn sie südlich ist, und subtrahiert das Resultat von 90°. (p> — 90°— (Il^d)).

Dann wird die Methode angegeben, mit dem Astrolabium die Polhöhe zu 
bestimmen, die gleich der geogr. Breite des Ortes ist.

Endlich wird die Methode behandelt, aus der grössten und kleinsten Höhe 
eines Circumpolarsternes die Höbe des Poles, d. h. die geogr. Breite zu bestimmen.

Dieselben Bestimmungen findet man auch bei Batt.2)

’) Vergl. die oben zitierte Festskrift til H. G. Zeuthen, p. 14, und v. Braunmühl, Vor
lesungen über Geschichte der Trigonometrie, Leipzig 1900, I, p. 84.

*) Ed. Nallino, I, 15, 29-30.
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Kap. 25. Die Aufgänge der Tierkreiszeichen in der geraden Sphäre.
(Text p. 18-19, Tafel 59-59b).

Dieses Kapitel mit den zugehörigen Tafeln lehrt die Rectascension (a) jedes Grades 
der Ekliptik in der geraden Sphäre (d. h. am Aequator, oder wie unsere Tafeln haben: 
secundum terrain Arin)1) berechnen. Es geschieht dies nach derselben Formel wie 
bei Batt., nämlich

sin Æ • cos ssin a = ---- z—r— • r.coso • sin s
Da Batt., sowie auch Kb. die Tangenten und Cotangeiiten wohl kennen, aber 

nur Tafeln derselben für den Radius (Gnomon) 12 haben, so benutzen sie nicht die 
• . tg beinfachere Formel: sin a = tg J - cot e, die der Formel sin a = des rechtwinkligen 

sphärischen Dreieckes entspricht. In unserm Falle ist Winkel B die Schiefe (e) der 
Ekliptik, c ein bestimmter Bogen der Ekliptik, b die Deklination (Æ) des Punktes A

der Ekliptik, a der entsprechende Bogen des Aequa- 
tors, d. h. die Rectascension des Punktes A; obige 
Formel lautet also für unsern Fall :

sin a = Jg ° = tg d • cot £ = 
tg £

sin â • cos £ 
cos â • sin £*

Diesen Ausdruck mussten die arabischen Mathema
tiker noch mit r => 60p multiplizieren, weil ihre 
trigonometrischen Funktionen für diesen Radius be

rechnet waren. Wir geben liiefür ein Beispiel:
Was für eine Rectascension entspricht dem Bogen 25° des Widders? Für 

diesen Fall müssen wir zuerst in Tafel 21 die Deklination (Obliquatio) J der Sonne 
für den 25.° des Widders suchen, sie ist 9° 50'21", die Schiefe der Ekliptik nimmt 
Kh. zu 23° 51' an, die Berechnung nach der Formel sin a = tg â • cot e ergibt (mit 
fünfstelligen Logarithmen berechnet) für a den Wert 23° 5'50", unsere Tafel 59 hat 
bei 25° Länge (in der Rubrik Horoscopus arietis) die Zahl 113° 5'49"; da Kh., wie 
auch Batt, in den entsprechenden Tafeln3), die Rectascension von 0° des Steinbocks 
an zählt statt von 0° des Widders an, so muss man 3 Zeichen = 90° abziehen und 
erhält so a= 23° 5'49".3) — Batt.’s Werte weichen natürlich von denen Kh.’s ab, 
da er die Schiefe der Ekliptik = 23° 35' annimmt, auch begnügt sich Batt, mit 
Graden und Minuten, er hat in unserm Beispiele eine Rectascension von 113° 8' 
(= 23° 8').

Dass einige arabische Astronomen die Rectascension von 0° des Steinbocks 
an zählen, hat seinen Grund darin, weil dann gerade diese um 90° vermehrte Rect
ascension den Grad des Aequators angibt, der zu derselben Zeil aufgeht, da der

’) Arin (Azin, heute Udjain, s. oben p. 33) wurde von den ältern arabischen Astronomen unter 
den Aequator versetzt, und als die Mitte der bewohnten Erdhiilfte betrachtet.

2) Ed. Nallino, II, 61—64.
3) Wir haben bei sechs Proben keinen grossem Fehler als 1"—2” getroffen. 
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betreffende Grad der Ekliptik kulminiert, das war für astrologische Zwecke wichtig 
zu wissen. In unserm Beispiele geht also der Punkt des Aequators mit der Rect
ascension 113° 5'49" zu gleicher Zeil auf, da der Punkt der Ekliptik mit der Länge 
25° kulminiert.1)

Kh. braucht den Ausdruck „Sinus der Ergänzung“ (d. h. Cosinus) noch nicht 
wie Batt., er sagt: „man subtrahiere den Bogen von 90° und suche zu der Differenz 
den Sinus.“ Der Begriff einer besondern Funktion war bei Kh. also noch nicht so 
weit entwickelt wie bei Batt.

Die Erklärung der Tafeln stimmt mit derjenigen bei Batt.2) fast durchweg 
überein. Wir haben noch einige Fehler unserer Tafeln zu erwähnen: Die Rect- 
ascensionen der drei ersten Grade des Krebses (Tafel 59a) stimmen in den Sekunden 
nicht mit denjenigen des Steinbocks, und sollten doch dieselben sein vermehrt um 
180°; unsere Berechnung ergibt sogar in den Minuten noch teilweise Abweichungen, 
es können diese auch von Fehlern in den Deklinationen herrühren, denn bei Längen, 
die nicht mehr als Io—2° von 90° bezw. 270° abweichen, bewirkt ein Unterschied 
von 1" in der Deklination einen solchen von IVa' bis 21/sz in der Rectascension ; 
nimmt man z. B. die Deklination bei 89° bezw. 271° 23° 50'46" an statt 23° 50'47", 
wie die Tafel hat, so wird die Rectascension von Io des Steinbocks — Io 5'55" statt 
Io 3' 30". Nach unsern Berechnungen ergeben sich für die Rectascensionen der drei 
ersten Grade des Steinbocks und des Krebses folgende Werte, wenn man die Deklina
tionen nimmt, wie sie in Tafel 23 und 24 angegeben sind:

Steinbock: Krebs:
Io 3'30" 181° 3'30"
2° 10' 34" 182° 10' 34"
3° 16' 48" 183° 16' 48"

Von diesen Werten stimmt nur derjenige für 3° des Krebses mit dem in Tafel 59a 
gegebenen bis auf 1" überein.

Kap. 26 a. 26a. Mit wie viel Graden (des Aequators) an einem beliebigen Orte jedes 
Tierkreiszeichen aufsteigt.

(Text p. 20 u. 21, Tafel 59—59k)

Für Orte, die eine bestimmte Breite haben, also nicht im Aequator liegen, hat 
unser Werk keine besondern Tafeln für die Bestimmung der Aufsteigungen, erstens 
wohl aus dem Grunde, weil, wenn man viele Breiten berücksichtigen wollte, die Zahl 
der Tafeln sich sehr vergrössern würde, und zweitens vielleicht auch deshalb, weil 
diese sog. schiefen Aufsteigungen (ascensiones obliquae) in ziemlich einfacher Weise 
aus den geraden abgeleitet werden können. Batt, hat solche Tafeln für die Breiten

*) Wir würden sagen: Der Punkt der Ekliptik mit der Länge 25° geht zu gleicher Zeit auf 
wie der Punkt des Aequators mit der Rectascension 23° 5' 49".

2) Ed. Nallino, I, 13 — 14.

1). K. I). Vidensk. Selsk. Ski-., 7. Række, hist, og filos Afd. III. 1. 10
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von Mekka, Baghdad, Harran und al-Bakka, und dann noch allgemein für alle Orte, 
deren Tageslängen 13h bis IG11, in Intervallen von je 15nl, betragen.1)

Batt, gibt zwei Wege an für die Bestimmung der schiefen Aufsteigungen für 
irgend einen Ort2), der zweite, dem auch teilweise Kh. folgt, ist folgender:

Igo'

Ascensio obliqua für die Breite = Ascensio recta arc sin (tg <p • tg d) 
wo d die Deklination des betreffenden Punktes der Ekliptik ist, dessen Ascensio obliqua 
man sucht.

also 
oder:
Ist die 
tg d • tg <p ist, zur Ascensio recta addiert werden.

. . , . . . , . .... sin w • sin dBatt, gebraucht die Formel wieder in der Form: sin IW =
° COS tp • cos o

während merkwürdigerweise Kh. tg <p mit Hilfe des Gnomons bestimmt, oder aus der 
Schattentafel (Tafel der Cotangenten) entnimmt1), er multipliziert dieses tg (p aber 
nicht mit tg d, sondern in den verschiedenen Fällen mit gewissen Faktoren, deren 
Ursprung nicht recht klar ist, und die auch nur angenäherte Resultate ergeben. 
Kh. gibt zuerst die Regel für die Bestimmung der Ascensio obliqua für das ganze 
Zeichen des Widders, er sagt: Man multipliziere den Mittagsschatten der Sonne, 
wenn sie im l.° des Widders (eigentlich ().°) sich befindet, mit 114 und teile das

sin I)N = . ,, — tg/J
= opN — arc sin (tg d • tg <p)

Ascensio obliqua = Ascensio recta — arc sin (tg d ■ tg <p).
Deklination d des Punktes L südlich, so muss der Bogen, dessen Sinus

des Punktes L, 
also ist nach der 

tg b. tgß)*

tg(90-^) “'S'5'*«?-

Diese Formel ergibt sich aus folgender Figur, aus der sie auch Ptol. mittels 
des Satzes des Menelaus ableitet3); HT sei 
der Horizont, AQ der Aequator, BK die Ekliptik, 
qp der Frühlingspunkt, P der nördliche Pol 
des Aequators, PN der Deklinationskreis des 
aufgehenden Punktes L der Ekliptik; dann 
ist °PN die Rectascension und °P1) die Ascen
sio obliqua des Punktes L der Ekliptik, 1)N 
ist die sog. Ascensional-Differenz. Nun ist 

cp]) = of>N—l)N,
I)N aber ergibt sich aus dem rechtwinkligen 
sphärischen Dreieck DNL in folgender Weise: 
LN ist die Deklination d

= arcus AH = 90°—<p; 
oben angeführten Formel ^si 

tgLN

») Ibid. II, 65-71.
’) Ibid. II, 27 u. 187-189.
3) Ed. Heiberg, I, 121 ff., Übersetzg. v. K. Manitius, I, 83—85.
4) Die Schatten, besonders der Aequinoctial-Schatten (=tg^) kommen übrigens schon im 

STirya-Siddhdnta vor, eine Tafel derselben findet sich allerdings darin nicht, es wird jeweilen sin. 
durch cos. geteilt, oder der Schatten wird mit Hilfe des Gnomons für jeden Fall besonders bestimmt.
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Produkt durch 115, so habe man (in Graden) das, was von der Rectascension sub
trahiert, bezw. zu ihr addiert werden müsse, um die Ascensio obliqua zu erhalten. 
Wir geben im folgenden die Berechnung für Al-Rakka (geogr. Breite = 36°) nach 
dieser Regel :

cot 54° = tg 36° = 8*44'  (nach Tafel 60); 8*44'  • = 8*39'  ;

dieses setzt Kh. = 8° 39' und zieht es von der Rectascension von 30° des Widders, 
die nach Tafel 59 = 117° 50' — 90° — 27° 50' ist, ab, so ergibt sich die Ascensio obliqua 
für das Zeichen des Widders für Al-Rakka = 19° 11'. Nach den Tafel Batt.’s erhält 
man 19° 21', Ptol. (1. c.) hat 19° 12', da er ungefähr die gleiche Schiefe der Ekliptik 
annimmt wie Kh. Berechnet man I)N nach der Formel Batt.’s, aber mit den
Werten Kh.’s 114, so erhält man 8°371/2/, der Faktor y-y ist also ein wenig zu gross.

Würde man sin DN vollständig mit der Cotangenten-Tafel Kh.’s berechnen, so 
fände inan zunächst in Tafel 21 die Deklination von 30° des Widders = 11° 39'50" 
= 11° 40', dazu gehört in Tafel 60 die Tangente 2*28', also hätte man: sin DN 
= 8* 44'-2* 28'; dies muss man aber, weil die Tangenten für den Gnomon 12, und 
die Sinus für den Radius 60 berechnet sind, durch 144 teilen und mit 60 multiplizieren,
dies gibt:

. 8*  44'• 2*  28'• 60 _ 148 o _n,sm DN =------- ------------ = 8*  44' • =8*  59' ;144 144

zu diesem Sinus gehört in Tafel 58 der Winkel 8° 37'. Um den Sinus zu erhalten, 
muss man also 8*44'  mit dem Faktor 4^-multiplizieren ; um sofort den Winkel zu

144 114
erhallen, multipliziert Kh. 8*44'  mit dem Faktor . ob und wie dieser aus dem 
erstem erhallen worden sei, lässt sich schwerlich herausfinden, nach unserer Ansicht 
ist er auf empirischem Wege gefunden worden.

Will man die Ascensional-DifTerenz nur für einen bestimmten Teil des Zeichens 
haben, nimmt man einfach den entsprechenden Teil des Faktors, also z. B. für 15°

57nur , dies gibt also dann für Bogen DN den Werl 4° lO’/a', also für die Ascensio 
obliqua von 15° des Widders den Werl 9° 261/a' (Batt, hat 9° 28').

Für das Zeichen des Stiers hat Kh. den Faktor 4J4; hier liegt jedenfalls ein 
. 11 ” .. 103

Fehler vor, die Ascensional-Differenz wird zu gross, ein besserer Werl wäre .— 
Für das Zeichen der Zwillinge gibt Kh. den Faktor der ziemlich gut stimmt: 
man erhält für die Ascensio obliqua dieses Zeichens mit diesem Faktor den Wert 
29° 21', während Batt. 29° 17' hat. — Im Sürya-Siddhänta linden wir nichts von 
diesen Faktoren, dagegen in den Versen 60 u. 61 des 2. Kap.1) die Regel:

sin Ascens.-Diff. = sin 5 • tg • 60
12- cos Ô ’

die mit der oben gegebenen Formel Batt.’s übereinstimmt.

’) Transi. Burgess, p. 232—233. Dieselbe Regel findet sich auch in der Panchasiddhantikä, 
ed. G. Thibaut, p. 27 der Übersetzung,

10
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Derselbe Faktor, der für den Widder gebraucht wird, gibt auch die Ascensional- 
Differenz für die Fische, .Jungfrau und Wage, der Faktor für den Stier auch die
jenige für den Wassermann, Löwe und Skorpion, der Faktor für die Zwillinge auch 
die für den Steinbock, Krebs und Schützen. Bei Jungfrau, Wage, Löwe, Skorpion, 
Krebs und Schütze muss aber die Ascensional-Differenz zur Rectascension addiert 
werden.

Im Ms. O befindet sich (in unserm Text p. 21) eine zweite Regel für die 
Bestimmung der Ascensio obliqua, die ich, da sie zu Kap. 26 gehört, aber an späterer 
Stelle eingeschoben ist, mit Kap. 26® bezeichnet habe. Sie stimmt mit der erstem 
darin überein, dass sie sagt, inan bestimme zuerst tg <p (den Aequinoctial-Schatten); 
dann multipliziert sie diesen aber nicht mit den oben genannten Faktoren, sondern 
verweist auf eine Tafel differentiarum, die aber sowohl in O als in C und N fehlt, 
in der man für jeden beliebigen Grad der Ekliptik die Grösse finde, mit der man 
tgmultiplizieren müsse, um den Sinus der Ascensional-Differenz zu erhalten; diese 
Tafel muss also die Werte für f* lr alle Grade der Ekliptik enthalten haben,
und hätte also jedenfalls genauere Werte ergeben, als man sie mit Hilfe der obigen 
Faktoren erhält.

Kap. 27. Bestimmung der Grösse der Zeitstunde1) eines beliebigen Tages für
einen beliebigen Ort.

(Text p. 20—21.)

Hiefiir enthält unser Werk die kurze Regel: „Man teile den Tagebogen der 
Sonne durch 12, so hat man das Gesuchte.“ Dies ist allerdings erst die Länge einer 
Zeitstunde in Graden; um sie in Zeil zu verwandeln, hat man bekanntlich die 
Beziehungen: 15° = lh, 15'= lm, 15"= Is. Wie man aber den Tagebogen bestimme, 
darüber enthalten unsere Tafeln keine Angaben.2)

Kap. 28—28b. Wie man aus der Höhe der Sonne die beiden Schatten bestimmt 
und umgekehrt.3)

(Text p. 21—22, Tafel 60.)

Auch über dieses Kapitel hat schon Björn ho in der oben (p. 68) zitierten 
Schrift gesprochen. Der Radius (Gnomon) wird also = 12p angenommen, bekanntlich 
hat erst Habash4), ein Zeitgenosse Batl.’s, die Cotangenten für den Radius 60 
berechnet, und dies wahrscheinlich nach dem Erscheinen der Tafeln Batl.’s, sonst 
hätte dieser wohl diese Tafeln benutzt.

’) Wie bekannt, unterschieden die Griechen und dann auch die Araber Zeit- und Aequatorial- 
stunden, die erstem waren der 12. Teil des Tagebogens, also ungleich je nach der geogr. Breite 
und Jahreszeit, die letztem sind unsere heutigen gleichen Stunden.

2) Vergl. Batt. ed. Nallino, I, 28-29.
8) Diese Kap., sowie die Tafel fehlen in N.
*) Vergl. Abhandlgn. z. Gesch. d. malhem. Wissensch. X, 1900, p. 12.

rUl
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Kh. nennt die Cotangente el-zill el-mustaivï — der ebene oder gerade Schatten, 
die Tangente el-zill el-manküs (oder mctküs) = der verkehrte Schatten. Besser sind 
die Ausdrücke, die Batt, braucht, nämlich: el-zill el-mabsüt = der ausgebreitete, 
ebene Schatten, und el-zill el-muntasib oder el-kä’im = der aufgerichtete, senkrechte 
Schatten ; sie werden auch zweiter, bezw. erster Schatten genannt.

Wie Batt.1), so lehrt auch Kh. die Tangente und Cotangente aus dem Sinus 
und Cosinus berechnen, gebraucht also die Formeln:

cot « = cos a 
sin a

Für die Bestimmung der Sonnenhöhe a aus der Cotangente wird die Formel
angegeben :

sin (90 — a) =
cot a ■ 60 

F123 -I col3 a ’

d. i. unsere heutige Formel: cosa = =-,
Cl + cot3 a

Balt, gibt auch noch die Formeln: sin g = , sin g =----,
I |/l + cot3a Fl + tg2a

cos a ~ - welche bei K h. fehlen.
Fl + tg3 a

Am Schlüsse verweist K h., wie auch Batt, lut, auf die Colangenlentafel, aus 
der man direkt aus der Höhe den Schatten und umgekehrt bestimmen könne.

Wir linden also die erste Cotangentenlafel bei Kh., und nicht erst bei Batt., 
bezw. Ha bash. Doch stehen wir entgegen Björn ho3) davon ab, hieraus weitere 
Schlüsse zu ziehen; denn es ist keineswegs unmöglich, ja sogar nicht unwahr
scheinlich, dass diese Cotangentenlafel sich nicht im ursprünglichen Werke Kli.’s 
befunden habe, sondern erst von Masi ama in seine Bearbeitung aufgenommen 
worden sei, der ja auch einen Auszug aus den Tafeln Ball.’s verfasst hat; denn die 
Regeln des Textes sind sehr ähnlich denjenigen Batt.’s, nur etwas kürzer gefasst. 
Was die Zahlenwerte anbetrifft, die wir in die Tafel aufgenommen haben, so gilt hier 
dasselbe, was wir oben (p. 69) bei Besprechung der Sinustafel gesagt haben.

Wir kommen hier noch auf einen Ausspruch Björnbos in der zitierten Schrift 
zu sprechen, er sagt p. 17: „Abü’l-Wefä endlich tat den letzten und grössten 
Schrill. Er warf beides, die griechische Sechzig-Teilung und die indische Zwölf- 
Teilung über Bord, setzte den Radius = 1, machte, ohne die Namen zu ändern, den 
ebenen Schalten zu dem, was wir verstehen unter Cotangens, den aufrechten Schatten 
zu dem, was wir unter Tangens verstehen, und schloss damit die Entwicklungs
geschichte der beiden Funktionen ab.“ Dies ist unserer Ansicht nach etwas zu weit 
gegangen; wenn auch Abü’l-Wefä an einer Stelle seines Almagestes sagt: „hieraus 
ist klar, dass, wenn man den Radius = 1 annimmt, das Verhältnis des Sinus zum 
Cosinus gleich der Tangente, das Verhältnis des Cosinus zum Sinus gleich der

*) Ed. Na Hi no, I, 22-23. u. 180-182.
2) Al-Chwarizmi's Trigonometriske Tavler, p. 16 — 17. 
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Cotangente ist“ ’), so ist es doch so viel als gewiss, dass weder er selbst noch irgend 
einer seiner Nachfolger diese Vereinfachung praktisch durchgeführt hat. Allerdings 
sagt Carra de Vaux, Abü’l-Wefä habe eine Tafel für Tangens und Cotangens 
sowohl für den Radius 1 als auch für den Radius 60 aufgestellt, allein dies steht nicht 
ganz fest, die Tafeln sind leider verloren gegangen, aber wenn auch solche Tafeln 
einmal vorhanden waren, so wurden sie nachher gewiss nie mehr benutzt.

Kap. 29. Über elbuht und seine Auffindung.
(Text p. 22, Tafeln 61-66.)

Unter el-bliht verstanden die arabischen und besonders die persischen2) Astro
nomen die wahre oder ungleiche Bewegung der Sonne, des Mondes und der Planeten 
in einem Tage; das Wort kommt vom indischen bhukti, das wörtlich „der Genuss, 
die Freude“ bedeutet3), und das im Persischen in buhl überging, und so von den
Arabern übernommen wurde4).

Bekanntlich ist die Bewegung der Planeten eine ungleichförmige, im Perigeum 
schneller als im Apogeum, wir linden also bei 180° Anomalie die grösste, bei 0" die 
geringste wahre Bewegung. Unsere Tafeln 61—66 sind also leicht zu verstehen: 
Die Kolonne semitae nuinerormn überschrieben enthält die Anomalien von 0°—180° 
(bezw. 360°—180°), die zweite Kolonne die wahre Bewegung der Sonne in einer Stunde, 
die dritte Kolonne die des Mondes in einer Stunde5). Für die Sonne ist das Mini
mum der Bewegung 2' 22", das Maximum 2' 34 
bezw. 35'40"; Batt. (1. c.) hat die Werte 2'23", 

", für den Mond dagegen 30' 12", 
2'33" für die Sonne, 30'18", 36'4''

für den Mond.

Kap. 30. u. 30a. Über die scheinbaren Sonnen- und Monddurchmesser.
(Text p. 22—23, Tafeln 61—66.)

Die scheinbaren Sonnen- und Monddurchmesser nennt K h. quantitas rotae solis, 
bezw. rotae lunae. Diese Durchmesser ändern sich natürlich mit der Entfernung 
dieser Himmelskörper von der Erde. Während nun Batt, sich damit begnügt, die 
maximale, mittlere und minimale Grösse dieser Durchmesser anzugeben6), gibt sich 
Kh. die Mühe, diese Grössen für jeden Grad der Anomalie von 0°— 180 zu bestimmen. 
In den Kolonnen 4 u. 5 der Tafeln 61—66 gibt er die scheinbaren Halbmesser (dimi- 
diutn rotae solis vel lunae) von Sonne und Mond für die verschiedenen Anomalien. 
Es treten hier wiederum konstante Faktoren auf, mit denen er die wahren täglichen

*) Vergl. Carra de Vaux, U Alma geste d’Aboul-Wéfa, im Journal asiatique, Série 8, T. XIX, 
p. 420.

8) Ulügh B eg gebraucht den Ausdruck in seinen Tafeln.
3) Sürya-Siddhanta, transi. Burgess, p. 158: „When a planet has enjoyed the whole troop 

of asterisms, it has made a complete revolution.
4) Batt, kennt das Wort nicht, oder gebraucht es nicht, vergl. I, XL11I und II, 324.
6) Für die fünf Planeten fehlen die entsprechenden Tafeln, wie auch bei Batt., für Sonne 

und Mond gibt letzterer sie nur für Anomalien von je 6° zu 6° an, vergl. 11, 88.
6) Ed. Nallino, I, 58.
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Bewegungen von Sonne und Mond multipliziert, um die scheinbaren Durchmesser 
zu erhalten, und zwar ist der Faktor für die Sonne = 33' = fjy == der lur den 
Mond = 2'25" *)  = : 60 = aVifo = Batt.2) gibt für die Berechnung des
Monddurchmessers eine ähnliche Regel ; er sagt, man müsse die wahre stündliche 
Bewegung des Mondes mit 5-J multiplizieren und durch 6 teilen (also mit ff multip
lizieren), um den scheinbaren Monddurchmesser zu erhalten; reduzieren wir den 
Faktor Kh.’s auf die stündliche wahre Bewegung, so wird er = ff, der Unterschied 
beider Faktoren ist = 8l0. Geben wir für Sonne und Mond je ejn Beispiel:

Die tägliche wahre Bewegung der Sonne für 90° der Anomalie ist nach Tafel 63 
= 2'28"-24, dieses mit multipliziert, gibt für den Sonnendurchmesser 32'331", 
für den Halbmesser also 16'16f"; die Tafel hat 16'17":!).

Die tägliche wahre Bewegung des Mondes für 90° der Anomalie ist nach der
selben Tafel 32'56"-24, dieses mit 722^ multipliziert, gibt für den Monddurchmesser 
31'50", für den Halbmesser also 15'55"; die Tafel hat 15'58".

Man wird übrigens nicht immer den richtigen Werl der täglichen wahren 
Bewegung von Sonne und Mond linden, wenn man die stündliche mit 24 multipliziert, 
denn die letztem Werte sind in den Tafeln teils ab-, teils aufgerundet, und durch 
die Multiplikation mit 24 wird der Fehler soviel mal grösser. Der Text bemerkt 
daher auch, man finde die tägliche Bewegung, indem man den wahren Ort des 
Gestirns für den Mittag eines bestimmten Tages und ebenso für den Mittag des fol
genden Tages bestimme, der Unterschied beider Örter sei der buhl dieses Gestirns.

Die oben genannten Regeln Kh.’s zur Bestimmung der scheinbaren Durchmesser 
von Sonne und Mond scheinen den indischen Werken entnommen zu sein. Der 
Sürya-Siddhänta enthält allerdings dieselben nicht in dieser Form, und seine Werte 
für die mittlern Durchmesser von Sonne und Mond (32'25" hezw. 32')4) stimmen 
auch nicht ganz mit denen Kh.’s (32'34" und 31'50"), die Unterschiede sind aller
dings gering. Aber Al-Birünl hat in seinem Werk über Indien ’) eine Stelle, die 
uns beweist, dass Kh. in diesem Punkte sich auf indische Quellen gestützt hat; er 
sagt, dass die Methode der Berechnung der scheinbaren Durchmesser von Sonne 
und Mond, wie sie der Khandakhädyakar') des Brahmagupta enthalte, die gleiche 
sei, wie sie in den Tafeln Kh.’s gefunden werde. In der Tat kannten die Araber 
schon früh eine Übersetzung dieses Werkes unter dem Namen Al-Arkand, die später 
von Al-Birüni selbst verbessert worden ist, wie er im Verzeichnis seiner Schriften 
angibt. Es unterliegt also wohl keinem Zweifel, dass Kh. auch dieses Werk Brahma
guptas gekannt und benutzt habe. (Vcrgl. weiter unten den Schluss von Kap. 33).

’) Der Text hat unrichtig 2' 16".
2) Ibid. I, 97.
3) Bei andern Werten der Anomalie stimmt freilich die Rechnung nicht immer so schön.
4) Transi. Burgess, p. 269—272.
•) Alberunis India, English Edition by E. G. Sachau, London 1888 und 1910, 11, 79 (arab. 

Text, London 1887, p. 241).
8) Ein Werk, das Brahmagupta nach seinem Siddhánta, und auf etwas andern Grundsätzen 

aufgebaut, geschrieben hat.
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Interessant ist das lateinische Wort stupor, mit dem Athelhard das persische 
buhl wiedergibt, wir können es wohl am bestem mit „Stocken“, „Anhallen“ (in der 
Bewegung) übersetzen, denn wenn das Gestirn bald schneller, bald langsamer geht, 
so stockt es gleichsam bisweilen in seiner Bewegung1); bei (ien Planeten passt 
dieser Ausdruck allerdings besser als bei Sonne und Mond.

Über die Bedeutung der 6. u. 7. Kolonne der Tafeln 61—66, die überschrieben 
sind mit primum dimidium rotae draconis und secundum dimidium rotae draconis, 
komme ich am Ende von Kap. 33 zu sprechen.

Die Tafeln der Tagesgleichung (Zeitgleichung).
(Tafeln G7 und 68.)

Der Text des vorliegenden Werkes scheint, besonders gegen das Ende hin, 
mangelhaft zu sein, für diese Tafeln (67 u. 68) z. B. lindel sich im Text kein erklä
rendes Kapitel. Die Tafeln entsprechen den Kolonnen bei Ball.2), die mil Aequatio 
nychthemerön überschrieben sind, nur beginnen die Tafeln Batt.’s mit dem 1. Grad 
des Steinbocks, bei Kh. mit dem 1. Grad des Widders. Ein weiterer Unterschied 
ist der, dass Batl. die Zeitgleichung (also Unterschied zwischen mahrerund mittlerer 
Zeil) in Graden und Minuten, Kh. dagegen in Zeit-Minuten und Sekunden angibt. 
Sie stimmen dagegen darin überein, dass sie die Zeitgleichung Null annehmen, wenn 
die wahre Zeit am meisten hinter der mittlern nachgeht, zu allen andern Zeiten muss 
also dann die wahre Zeil der mittlern vorgehen, d. h. die Zeitgleichung, die die Tafel 
angibt, muss stets subtrahiert werden3).

Beispiel: Die Zeitgleichung ist Null, wenn die Sonne im 22.° des Wassermanns 
stehl (Ball, hat im 18.° u. 19.° Null, im 22.° 0° 1'); die arabischen Astronomen nahmen 
also bei diesem Stand der Sonne die wahre Zeil gleich der mittlern an. Wenn die 
Sonne im 9.° bis 10.° des Skorpions stehl, so erreicht die Zeitgleichung ihr Maximum 
mit 34m288, d. h. die wahre Zeit geht der mittlern um 34m 288 vor (Batt, hat 7° 54' 
= 31m36s). Vergleichen wir diese Werte mit den heutigen, so entspricht der ara
bischen Zeitgleichung Null unsere Zeitgleichung von -|—14m31s am 12. Fehr., und der 
arabischen Zeitgleichung 34m28s unsere Zeitgleichung von —16m 188 am 18. Novbr. ; 
der Unterschied dieser beiden ist 30m 498, also ist der Werl Batt.’s der Wahrheit 
näher als derjenige Kh.’s.

Wem sich Kh. in dieser Frage angeschlossen hat, können wir nicht entscheiden; 
das Maximum der Zeitgleichung bei Kh. stimmt besser mil dem bei Plol. (33m 308) 
als mit dem bei Batl. Im Sürya-Siddhänta haben wir keine Werte der Zeitgleichung 
gefunden4). — Diese Tafeln der Zeitgleichung werden am Schlüsse des folgenden

’) Man vergleiche das Ovid’sche: stupuit Ixionis orbis, oder auch: stupuerunt verba patato 
(Georges’ latein. Wörterbuch).

2) Ed. Nallino, II, p. 61—64.
s) Vergi. hiefür Batt., ed. Nallino, I, p. 221—222 (nach Schiaparelli).
4) Vergi. Surya-Siddhanta, transi. Burgess, p. 220—221.
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Kapitels erwähnt, wo es sich um die Umrechnung von Äquatorialstunden in ungleiche 
Stunden und umgekehrt handelt.

Kap. 31. Über Konjunktion und Opposition von Sonne und Mond.
(Text p. 23-25, Tafeln 69—72.)

Mil Hilfe dieser Tafeln sollen nach den Regeln des Textes die Zeiten der Kon
junktionen und Oppositionen von Sonne und Mond bestimmt werden. Pag. 25 des 
Textes linden wir die Bemerkung: Haec autem omnia pro situ Cordubae dicta sunt. 
Dies beweist, dass Masi ama al-Madjriti diese Tafeln entweder von sich aus hin
zugefügt, oder aus denen Kh.’s für den Meridian von Cordova umgerechnet hat. 
Ganz ähnlich eingerichtete, aber in den Zahlen werten etwas abweichende Tafeln 
linden sich bei Batt.1); sie enthalten aber nur die anni collecti, es fehlen die anni 
plani (singuli) und die menses; Nallino hat sie mit Recht zu den unechten Tafeln 
gerechnet. Batt, hat für den Meridian von Al-Rakka Tafeln der Syzygien in römi
schen Jahren aufgestellt2), die nach dem gleichen Prinzip eingerichtet sind wie die 
unsrigen, nur schreiten die anni collecti um je 24 Jahre vorwärts statt 30, und sie 
beginnen mit dem 1. Adhär 879 der Seleucid. Aera = 1. März 568 n. Chr.

Die Bestimmung einer Konjunktion oder Opposition von Sonne und Mond beruht 
natürlich in erster Linie auf der Berechnung der wahren Längen dieser Gestirne für 
den betreffenden Zeitpunkt. Findet man diese Längen gleich, so sind diese beiden 
Gestirne dannzumal in Konjunktion, sind sie um 180° verschieden, so sind sie in 
Opposition. Stimmen sie nicht ganz überein, so kann man aus dem Unterschied 
der Längen, und aus den wahren stündlichen Bewegungen der beiden Gestirne auf die 
Zeit schliessen, die es noch braucht, bis sie in die wahre Konjunktion bezw. Oppo
sition kommen. Die Begründung dieser Korrektur ist bei Batt.3) ziemlich kompliziert 
dargestellt, er gibt aber auch eine einfachere Darstellung4), die mit derjenigen des 
Ptol.5) übereinstimmt, und der auch Kh. folgt. — Die Herstellung der Tafeln sowohl 
als auch die Berechnung der Konjunktionen und Oppositionen mit Hilfe derselben 
ist nach der muhammedanischen Zeitrechnung weit einfacher als nach der seleuci- 
dischen oder julianischen, weil die Konjunktionen auf den letzten oder vorletzten 
Tag des Monats, die Oppositionen stets in dessen Mitte fallen.

Das Prinzip, auf dem die Einrichtung der Tafeln und besonders der 3. Kolonne, 
Dies et horae oder nur Horae überschrieben, beruht, ist das, die Zeit zu bestimmen, 
welche von einem bestimmten Zeitpunkt, bezw. von einer bestimmten Stellung der 
Gestirne (Radix) an nötig ist bis zu der gesuchten Konjunktion, d. h. bis die beiden 
Gestirne die gleiche Länge haben; so wird in Tafel 69 z. B., in der Kolonne Dies et 
horae überschrieben, die Zahl 29d0h14m46s, die der Zahl 31 in der Kolonne Anni

») Ed. Nallino, II, 306-307.
2) Ibid. II, 84—86.
а) Ibid. I, 93—94; vergl. dazu die Erklärungen von Schiaparelli, I, 273—274.
4) Ibid. I, 94, Z. 26—34.
б) Ed. Heiberg, I, 472—475, Übers, v. K. Manitius, I, 342—349.

D. K. D. Vidensk. Selsk. Skr., 7. Række, hist, og filos. Afd. III. 1. H 
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collecti überschrieben entspricht, bedeuten, dass es nach Verfluss von 30 ganzen 
arabischen Jahrenr) noch 29d 0h 14m 46s bedarf bis zur nächsten Konjunktion von 
Sonne und Mond; ebenso entsprechend in den andern Tafeln für die einzelnen Jahre 
und Monate, z. B. nach Ablauf des 1. Jahres nach dein 30. braucht es bis zur nächsten 
Konjunktion nach Tafel 71 noch 8h 48ra 7S. — Die 4. Kolonne gibt die mittlere Länge 
von Sonne und Mond jeweilen für den betreffenden Zeitpunkt an, die 5. Kolonne 
enthält die Anomalie des Mondes, und die 6. das Argument der Breite des Mondes 
für jenen Zeitpunkt. Die vorderste Kolonne enthält die Signa (oder Notae) der be
treffenden Jahre, bezw. Monate; diese wie die letzte (6.) Kolonne brauchen wir zur 
Bestimmung der Konjunktionen und Oppositionen nicht.

Wir geben im folgenden ein Beispiel einer Konjunktionsberechnung nach den 
Kegeln des Textes, obgleich es hier vielleicht mehr als an irgend einer andern Stelle 
notwendig gewesen wäre, von diesem schlecht übersetzten, oder uns wenigstens in 
sehr schlechtem Latein überlieferten Kapitel eine verständliche deutsche Übersetzung 
zu geben. Wir wählen dafür den Zeitpunkt der Sonnenfinsternis, die Ball, im 30. 
Kapitel2) anführt, und deren Elemente Schiaparelli nach den Tafeln Ball.’s nach
gerechnet hat3).

Zu welcher Zeit hat am Schlüsse des Monats Muharram d. J. 288 d. H. (= 22./23. 
Jan. 901) die Konjunktion von Sonne und Mond (der Neumond) stattgefunden?

Nach den Tafeln 69—72 findet man:

Am Ende des 270. J. 
für 17 Jahre .... 
für Muharram . .

Dies et horae

29d2h 4m51s
0 5 43 50
0 0 0 0

Longit. media 
solis et lunae

123° 49' 42"
177 30 35

0 0 0

Anomalia 
lunae

252° 31' 18"
226 38 40

0 0 0

Argumentum 
latitud, lunae

30° 19' 50"
136 48 10

0 0 0
für den 0. Muh. 288: 29d7h 48m41s 301° 20' 17" 119° 9'58"4) 167° 8' 0'>

Sonne und Mond haben also die gleiche mittlere Länge und zwar 301’20'17" 
am 29. Muh. des J. 288 d. H. 7h49m Abends5). Man muss nun die wahren Örter von 
Sonne und Mond bestimmen für diese Zeil nach Kap. 8 u. 9 (Tafeln 21—26):

Mittlere Länge d. Sonne : Mittlere Länge d. Mondes :
301° 20'17" 301° 20'17"

Gleichung d. Sonne Gleichung d. Mondes
n. Tafel 25 6) . . .  Io 30' 39" n. Tafel 247)  4° 15' 45"

302° 50' 56" 297° 4' 32"
’) Das 31 bedeutet den 0. Muharram des Jahres 31 d. II.
«) Ed. Nallino, I, 56-57.
s) Ibid. I, 228—229.
4) Eigentlich 479° 9' 58", davon werden aber 360° = eine ganze Umdrehung abgezogen.
6) Die Tage der Tafeln beginnen am Mittag bei Kulmination der Sonne. Die Sekunden habe 

ich zu 1 Min. aufgerundet.
6) Diese Gleichung entspricht dem Argument 223°25'17", das man erhält, wenn man von der 

mittlern Länge der Sonne die Länge des Apogeums (77° 55') abzieht.
7) Diese Gleichung entspricht dem Argument 119° 9'58" (119° 10'), nämlich der Anomalie des 

Mondes.
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Der Mond is also um 302° 50' 56" — 297° 4' 32" = 5° 46' 24" hinter der Sonne 
zurück, d. h. die Sonne praecessit, wie es im Texte heisst, die wahre Konjunktion 
findet also erst nach der oben gefundenen Zeit statt, und zwar, wenn die Sonne als 
slillstehend betrachtet würde, um so viele Stunden, als die wahre stündliche Bewe
gung des Mondes in der Längendifferenz 5° 46'24" enthalten ist; da aber die Länge 
der Sonne sich auch ändert, kommt eine Korrektur zur letztem Differenz hinzu, und 
zwar der 12. Teil derselben = 28'52", die Längendifferenz ist nun also 6° 15'16"; 
nun ist: 6° 15'16" : 34'20"x) = 10h 55m 48s
die wahre Konjunktion hat also stattgefunden am 29. Muh. 288 d. H., 1811 44m 29s nach 
Kulmination der Sonne, d. i. am 23. Januar 901, 6h44m Morgens2).

Um nun die Örter von Sonne und Mond bei der wahren Konjunktion zu erhalten, 
muss man nach den gegebenen Vorschriften 6° 15' 16" zum wahren Ort des Mondes 
addieren, zu dem der Sonne aber nur den 12. Teil der Längendifferenz (oder den 
13. Teil von 6° 15' 16"), also 28'52", so muss man natürlich dieselben Grössen erhalten:

Ort der Sonne: 302° 50'56" Ort des Mondes: 297° 4'32"
+ 28'52" + 6° 15'16"
303°19'48" . 303°19'48"

Dies ist also die wahre Länge von Sonne und Mond zur Zeit ihrer wahren Kon
junktion am 29. Muh. 288, Morgens 6h 44m.

Der Grund, warum zu der Länge der Sonne und zu der Länge des Mondes 
ff der Längendifferenz addiert werden müssen (im Falle, wo der Mond der Sonne 
voraus ist, müssen sie subtrahiert werden), ist jedenfalls der, dass sich die mittlern 
stündlichen Bewegungen von Sonne und Mond nahezu wie 1:13 verhalten3). Es sei 
K der Ort der wahren Konjunktion, S der Ort der Sonne, M derjenige des Mondes,

M S K

nach der Korrektur durch ihre Gleichungen, so kommen auf MK 13 Teile, auf SK 
ein Teil, also auf MS 12 Teile, man teilt also die Längendifferenz MS durch 12, so 
hat man einen Teil, addiert diesen zur Länge der Sonne, und sein dreizehnfaches 
zur Länge des Mondes, so hat man die gleiche wahre Länge beider Gestirne zur 
Zeit der Konjunktion, und MK geteilt durch die wahre stündliche Bewegung des 
Mondes gibt die Zahl der Stunden an, die noch die beiden Gestirne von den Stel-

’) Dies ist nach Tafel 64 die wahre stündliche Bewegung des Mondes für das Argument 
(Anomalie) 119° 10'.

2) Die Tafeln Schrams (K alendar io graph, u. chronolog. Tafeln, Leipzig, 1908) ergeben den 
23. Jan. 6h 43m Morgens für Greenwich, also für Cordova, das c. 5° westlicher liegt, 6h23m, der Fehler 
wäre also c. 21m; Schram bemerkt aber, dass seine Tafeln die Syzygien mit einer Genauigkeit 
von etwa einer halben Stunde ergeben, also könnte sich der Fehler bis auf Null reduzieren. Für 
/DiiiocÄia lindet Schiaparelli die Zeit der wahren Konjunktion = 9h20m Morgens; da Antiochia 
c. 41° östlich von Cordova liegt, so würde die Zeit für Antiochia nach unsern Tafeln 9h29m aus
machen, also nur 9m Unterschied gegenüber den Tafeln Batt.’s.

3) Mittlere stündliche Bewegung d. Mondes 32'56”, der Sonne 2'28”, die Division ergibt 13,3. 
11*
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lungen M und S an bis zur Konjunktion K zu laufen haben. Da das Verhältnis der 
stündlichen Bewegungen der beiden Gestirne nicht konstant ist, so gibt dies Verfahren 
nicht ganz genaue Resultate, und Batt, bemerkt daher auch, sein weitläufigeres 
Verfahren sei das richtigere.

Es werden nun noch zwei andere Vorschriften gemacht, die für die Bestimmung 
der Konjunktion ohne Belang sind, aber für die später kommende Berechnung einer 
allfällig eintretenden Finsternis gebraucht werden. Erstens wird (p. 24) bemerkt, die 
Gleichung des Mondes sei auch vom Argument der Breite zu subtrahieren (bezw. 
dazu zu addieren), dies gibt in unserm Falle 167° 8' — 4° 15'45" = 162° 52'15", 
ferner sei zu dieser Grösse die korrigierte Längendifferenz (6° 15'16") zu addieren, dies 
gibt: 169° 7'31" als korrigiertes Argument der Breite. Zweitens wird (p. 24—25) bei
gelugt, dass man auch die Anomalie des Mondes noch für die gefundene Zeitkorrektur 
von 10l‘55m488 zu korrigieren habe; dies geschieht dadurch, dass man diese Grösse 
mit 32' 40", d. h. der mittlern stündlichen Bewegung der Anomalie des Mondes multi
pliziert, man erhält dadurch, wenn man statt 10h55®488 den Dezimalbruch 10,93 
nimmt, 5° 57'3", dies zur Anomalie (119° 10') addiert1) gibt 125° 7'= die korrigierte 
Anomalie (im Texte: argumentum ratum).

Am Schlüsse wird noch angegeben, wie man die Zeit der Konjunktion zu 
korrigieren habe, wenn der Beobachtungsort westlich oder östlich von Cordova liege.2) 
Dann wird noch für den Fall, dass man Aequatorialstunden in ungleiche Stunden, 
oder umgekehrt verwandeln wolle, darauf hingewiesen, dass man hielur die Tafeln 
der Zeilgleichung (67—68) benutzen müsse.

Wir geben auch noch ein Beispiel einer Oppositionsberechnung.
Zu welcher Zeit hat um die Mitte des Monats Rabl' II (zählt 29 Tage) d. J. 146 

d. H. die Opposition von Sonne und Mond (der Vollmond) stattgefunden?3)
Nach den Tafeln 70—72 lindet man:

Am Ende des 120. Jahr 
für 25 Jahre.........
für 4 Monate.......

Dies et horae

14d 6h34m 98
4 11 21

1 14 12 9 4)

Longit. media 
solis et lunae

279° 28' 28"
91 37 55
87 18 58

Anomalia 
lunae 

29° 12' 6" 
185 3 54

77 27 4

Argumentum 
latitud, lunae

67° 12' 57"
201 10 50

92 0 42
für den 0. Rabí II, 146: 14d 0h 57® 39« 458° 25'21"

= 98°25'21"
291° 43' 4" 360° 24' 29"

= 0°24'29"

Man bestimmt nun die wahren Längen von Sonne und Mond nach den Tafeln
21—26:

9 Diese Korrektur ist zu subtrahieren, wenn der Mond der Sonne voraus ist.
2) Der Text ist hier fehlerhaft, es muss oriente mit occidente vertauscht werden.
3) Der 1. Rabí' II d. J. 146 entspricht dem 17. Juni 763.
4) 1 bedeutet, dass dieser Tag negativ zu nehmen, also von der Summe der übrigen Tage und 

Stunden zu subtrahieren ist.
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Mittlere Länge der Sonne: Mittlere Länge des Mondes:1)

98° 25'21" .98° 25'21"
Gleichung der Sonne Gleichung des Mondes

n. Tafel 21:. .. . 0° 45'44" n. Tafel 23:.... 4° 36'36"
97° 39'37" 103° 1'57"•

Der Mond ist also um 5° 22' 20" der Sonne voraus, die Opposition hat also 
schon stattgefunden. Man dividiert die Differenz der Längen durch 12, dies gibt 
26'52", addiert dieses zu 5° 22'20", gibt 5°49'12"; diese Grösse durch die stündliche 
wahre Bewegung des Mondes, die nach Tafel 63 = 31' 50" ist, geteilt, gibt 10,97h = 
10h58m, diese Zeitdifferenz von derZeit, zu der die mittlere Opposition stattgefunden 
hat, abgezogen, gibt als Zeit der wahren Opposition rund 13(114h, d. h. diese Opposi
tion hat stattgefunden am 13. Rabí' II, 146, 14h nach 12 Uhr Mittags, d. h. nach unserer 
(bürgerlichen) Zeitrechnung (Beginn des Tages um Mitternacht) am 30. Juni 763, 
2 Uhr Morgens2).

Um die wahren Längen von Sonne und Mond bei der Opposition zu erhalten, 
muss man von dem oben gefundenen Wert der Länge der Sonne den 12. Teil der 
Differenz der Längen, also 26' 52" subtrahieren, von der Länge des Mondes aber 
das 13 fache, d. h. 5° 49' 12", so erhält man:

Länge der Sonne: 97° 39'37"
— 26' 52"
97° 12' 45"

Länge des Mondes: 103° 1'57"
— 5° 49' 12" 

97° 12' 45"

Diese Zahl gibt die wahre Länge der Sonne zur Zeit der Opposition an, die 
des Mondes ist also um 180° grösser, d. h. = 277° 12'45".

Nach den Vorschriften des Textes müssen nun noch das Argument der Breite 
des Mondes und seine Anomalie korrigiert werden.

Argument der Breite  = 360° 24'29" 
— 5° 49'12"

354°35'17"
Dazu addiert die Gleichung

des Mondes:  4° 36'36"
korrig. Argument der Breite: 359° 11'53"

Anomalie des Mondes . . = 291° 43' 4"
Korrektur entsprechend der

Zeitkorrektur von 10h58m3) 5° 58' 21"
korrigierte Anomalie4): .... 285° 44' 43"

’) Für die weitern Rechnungen behält man diese mit der mittlern Länge der Sonne überein
stimmende Länge des Mondes bei, obgleich sie bei der Opposition in Wirklichkeit um 180° grösser 
(bezw. kleiner) ist.

’) Die Tafeln Schrams ergeben: am 30. Juni 763, lh 41m Morgens für Greenwich, also für 
Cordova lh21m, der Unterschied würde also hier c. 40m ausmachen, nach der oben angeführten 
Bemerkung Schrams könnte sich derselbe auf 10m reduzieren.

3) Wie oben muss man nach der Regel (p. 24) die Zeitkorrektur mit 32' 40" multiplizieren.
4) Von Batt. Anomalía aequata genannt.



86

Aus diesen Beispielen ersieht man, dass Kh. (bezw. Al-Madjrïtï) in der 
Bestimmung der Syzygien im grossen und ganzen dem Ptol. gefolgt ist, wie es auch 
Batt, getan hat. Die Bestimmungen des Sürya-Siddhänta sind in dieser Hinsicht 
unvollständig und dunkel ')•

Kap. 33. Wie die Verfinsterung des Mondes bestimmt wird.2)
(Text p. 26—28, Tafeln 73—76.)

Da Kap. 32 an dieser Stelle als eingeschoben erscheint3), indem es gar nicht zu 
dem Gegenstände passt, der in Kap. 31 u. 33 behandelt wird, nämlich die Berechnung 
der Syzygien und Finsternisse, so schliessen wir hier unmittelbar Kap. 33 an.

Die Regeln Batt.’s zur Bestimmung der Zeit und Grösse der Finsternisse sind 
viel komplizierter als bei Kh., er beschäftigt sich damit in den Kap. 43 und 444); 
dafür sind die Tafeln Kh.’s etwas weiter ausgeführt, Batt, hat verschiedenes der 
Rechnung überlassen, was bei Kh. aus den Tafeln abgelesen werden kann.

Zur Berechnung einer Mondfinsternis werden zuerst bestimmt und notiert: die 
Zeit der Opposition, die wahren Örter von Sonne und Mond, und das korrigierte 
Argument der Breite. Für unser oben (p. 84—85) gegebenes Beispiel einer Opposition 
sind diese Grössen folgende:

Zeit der Opposition:

13. Rabí II, 146, 14h

Wahrer Ort der Sonne
(bezw. des Mondes): 

97° 12'45" (277° 12'45")

Körrig. Argument 
der Breite:

359° 11'53"

Wir müssen nun zuerst untersuchen, ob der Mond in Erdnähe oder Erdferne 
sei, denn davon hängt die Grösse des Erdschattens, und damit auch die Dauer und 
Grösse der Finsternis ab. Nach einer Bemerkung am Schlüsse, die nur in den 
Mss. G u. N 5) stehl, ist der Mond in spatio longinqno (Erdferne), wenn seine Länge 
89°—91° beträgt, in spatio propinqno (Erdnähe), wenn sie 269°—271° beträgt. In unserin 
Falle beträgt sie c. 277° 13', das wird schon nicht mehr als Erdnähe aufgefasst, 
wenigstens in Bezug auf unsere Berechnung; in diesem Falle müssen wir also nach 
der Vorschrift mit dem Argument der Breite (359° 12'),!) sowohl in die Tafeln pro 
spatio propinquo als auch in die pro spatio longinqno eintreten. Wir linden nun in 
Tafel 76 zu diesem Argument der Breite (mit Hilfe der Interpolation) folgende Daten:

’) Traust. Burgess, p. 275.
2) Der Titel des Textes spricht von Sonne und Mond, es werden aber in diesem Kapitel tat

sächlich nur die Mondfinsternisse behandelt, die Sonnenfinsternisse folgen im Kap. 35, daher habe 
ich den Titel in diesen Sinne abgeändert.

3) Es befindet sich nur in Ms. G an dieser Stelle, in N erst auf fol. 56r, d. h. an richtiger 
Stelle, in O fehlt es ganz.

•») Ed. Nallino, I, 96-113, u. 275-282.
5) In N ist der Wortlaut von G durch eine spätere Hand korrigiert worden, s. p. 28, Note 1; 

ich folge in meiner Darstellung dem Ms. G, dessen Fassung ich als die richtige betrachte.
°) Die Tafeln Batt.’s (II, 90) haben in der 1. Kolonne die Breite selbst.
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Digiti der Verfinsterung: Min. u. See. des Casus : Min. u. See. der halben Mora.

20dlg*14' 34' 45" 27' 8"
in Tafel 74 folgende:

19dig- iß' 29' 39" 21' 2"
Differenzen : 0 dig- 58' 5' 6" 6'6" ‘

Dieses sind die Unterschiede der drei Daten in Erdnähe und Erdferne. Was
bedeuten nun diese Daten? Aus unserm Texte erfahren wir darüber nichts; Batt, 
belehrt uns aber hierüber im 43. Kap.1) Er wie auch Kh. verstehen unter Digiti der 
Verfinsterung sowohl bei partialer als auch totaler Mondfinsternis die Distanz vom 
Rande des Erdschattens bis zu dem zu ihm konvexen Rande der Mondscheibe, in 
solchen Teilen, von denen 12 auf den Monddurchmesser kommen.

Ist S der Mittelpunkt des Erdschattens, der in der Ekliptik liegen muss, M der 
Mittelpunkt des Mondes (in Fig. 1 bei partialer, in Fig. 2 bei totaler Finsternis), 
so ist in Fig. 1 AM in Digiti (Zollen) ausgedrückt die Grösse der Verfinsterung, in

Fig. 2 AD. Berechnet wird dieselbe in folgender Weise (nach der einfachen Vor
schrift Batt.’s): Man addiert die beiden Radien des Schattens und des Mondes (in 
beiden Fig. sei dies SC), subtrahiert von dieser Summe die Breite des Mondes (SM), 
so hat man die Grösse der Verfinsterung in Minuten (in Fig. 1 AM, in Fig. 2 CM = AB). 
Diese multipliziert inan mit 12, und teilt das Produkt durch den Monddurchmesser 
in Minuten, so hat man die Verfinsterung in Digiti.

Was die Ausdrücke Casus und Mora anbetrifft, so ist der erstere die Übersetzung 
des arab. suküt, das wir hier mit „Einfallen“ übersetzen müssen ; mit diesem Worte 
geben die arab. Astronomen das ptolemäische IpirraiaiQ = das „Hineinfallen“ wieder; 
Casus bedeutet also die Phase von Beginn der Finsternis bis zum Beginn der Totalität. 
Der zweite (Mora) ist die Übersetzung des arab. mukth (od. makth) = „Verweilen“, 
dies ist die Übersetzung des ptolemäischen powrj’, Mora bedeutet also die Phase 
der totalen Verfinsterung. — Im Text dieses Kapitels kommt noch respiratio vor als 
Übersetzung des arab. indjilä’ = „Erscheinen“, das wiederum dem ptolemäischen

) Ed. Nallino, I, 97, Z. 25-98, Z. 5.
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ávaTt^patatc, = das „Wiedervollmachen“ (des Mondes) entspricht; besser wäre emersio 
statt respiratio.

Für die Berechnung der Minuten des Casus und der Mora geben wir ebenfalls 
die Regeln Batt.’s (I, 98, Z. 5—14) und zeigen ihre Richtigkeit an der Hand folgender 
zwei Figuren. Batt, sagt zuerst: Vom Quadrat der Summe der beiden Radien (MS2 
in Fig. 3) subtrahiere das Quadrat der Breite des Mondes (SN2), so gibt die Wurzel 
aus der Differenz (also MN), durch die stündliche Bewegung des Mondes geteilt, die 
Zeit vom Beginn der Finsternis bis zur Mitte der totalen Verfinsterung (also Casus 
und halbe Mora zusammen). — Zweitens sagt er: Wenn totale Verfinsterung stattfindet 
(und man will die Zeit dieser allein kennen), so subtrahiere man den Monddurch
messer (MT in Fig. 4) von der Summe der beiden Radien (ST) *)>  vom Quadrate dieser 
Differenz (SM2) subtrahiere man das Quadrat der Breite des Mondes (SN2), so gibt die 
Wurzel aus der Differenz (also MN), durch die stündliche Bewegung des Mondes geteilt, 
die halbe Zeit der totalen Verfinsterung (also die halbe Mora). Subtrahiert man diese 
von der nach der ersten Regel erhaltenen Zeit, so erhält man die Zeit des Casus.

Kehren wir nun zu den oben erhaltenen Differenzen zwischen den Daten der 
Erdnähe und Erdferne zurück. Diese erfahren nun eine Korrektur, die von der 
Änderung des Monddurchmessers in seiner Bewegung vom Apogeum zum Perigeuin 
herrührt, und die mit Hilfe der zweitletzten Kolonne von Tafel 74 (bezw. 73) bestimmt 
wird, überschrieben Tabula proportionis. Man tritt mit der Anomalia aequata (korrig. 
Anomalie), die in unserm Falle rund 285° 45' ist (s. oben p. 85), in diese Kolonne 
ein, der zugehörige Wert, dakaicae superationum genannt, ist 20' 43", mit dieser Zahl, 
die also = 20 : 60, d. h. in einem Dezimalbruch = 0,345 ist, multipliziert man
die obigen drei Differenzen, und erhält die Werte:

0dig-20' 1'46" 2'6"
diese addiert man zu den entsprechenden Werten der zweiten Reihe (für die Erd
ferne) und erhält so die korrigierten Werte:

Digiti der Verfinsterung: Min. u. See. des Casus: Min. u. See. der halben Mora: 

19dig-36' 31'25" 23'8"

’) Dafür hätte er auch einfacher sagen können: den Mondradius (MP) vom Schattenradius 
(SP).
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Nun widersprechen sich zwei Stellen in unserm Texte: p. 26 heisst es: In 
supposita aulem tabula lam casus quam morae tempora per dakaicas et ellhenias 
horarum determinata sunt; das Wort horarum hat aber nur O, C und N nicht. 
C und N lugen nun einen Zusatz zu diesem Kapitel hinzu, betitelt: Scientia examina- 
tionis lunarium de/’ectuum (s. p. 27). In diesem Zuzatz findet sich die Vorschrift, 
diese gefundenen Minuten und Secunden für den Casus und die Mora um einen 
Zwölftel zu vermehren, und die Summe durch die stündliche Bewegung des Mondes 
zu teilen, so erhalte man die Zeit der partialen und der totalen Verfinsterung. 
C fasst also die gefundenen Min. und See. als Bogen-Min. und See. auf, O dagegen 
als Zeil-Min. und See. Wir müssen nach Vergleichung mit den Vorschriften Batt.’s, 
die mit denen von C ziemlich identisch sind, die Darstellung des letztem Ms. als 
die richtige annehmen. Aber es besteht auch noch ein Unterschied zwischen den 
Vorschriften des Ms. C und denen Batt.’s, der letztere verlangt die oben erwähnte 
Addition eines Zwölftels zu den Werten des Casus und der Mora nicht. Wir ver
fahren nun nach den Vorschriften des Ms. C und finden:

Digiti der Verfinsterung : Min. u. See. des Casus: Min. u. See. der halben Mora

19dlg- 36' 31'25" 23' 8"
davon: 2'37" ^2 davon: 1'55"

34' 2"1) 25' 3"1)
Teilen wir nun die Min. und See. des Casus und der Mora durch 32' 9”, d. i. die 

stündliche Bewegung des Mondes bei einer Anomalie von 285° 45', so erhalten wir 
für die Zeit des Casus lh3m308, für die Zeit der halben Mora 46m 45s. Wir haben 
nun folgende Daten für diese Finsternis:

1) Totale, aber nicht centrale Verfinsterung, da die Zahl der Digiti grösser ist 
als 12 — 2) Grösse der Verfinsterung 19di«-36' — 3) Dauer der partialen Verfinsterung 
(Casus -f- Emersio) — 2 (lh3m30s) = 2h7m — 4) Dauer der totalen Verfinsterung (Mora) 
= 2 (46m 45s) = lh 33m 30s — 5) Dauer der ganzen Finsternis 3h 40m 30s.

Die Opposition hat, wie wir oben (p. 85) gefunden haben, am 13. Rabí II, 146,14h 
nach 12 Uhr Mittags = 30. Juni 763, 2 Uhr Morgens stattgefunden, dies ist die Zeit 
der Mille der Finsternis, also war der Beginn derselben, wenn wir die Sekunden 
vernachlässigen, am 30. Juni 763, 011 10m Morgens, das Ende 3h 50m Morgens. — Nach 
Oppolzer3) ergeben sich folgende Daten (für Greenwich): Mitte der Finsternis 
30. Juni 763, lh42m Morgens; Grösse =22,3 Zoll; Dauer der partialen Verfinsterung 2h; 
Dauer der Totalität lh44m; Dauer der ganzen Finsternis 3h44m. Es ist dies gewiss 
ein schönes Ergebnis mit Hilfe dieser über 1000 Jahre alten Tafeln der Araber!

Wir haben hier noch einiges über die Bestimmung der Grösse des Erdschat
tens bei Mondfinsternissen hinzuzufügen. Al-Birüni macht in der oben (p. 79) 
zitierten Stelle noch die weitere Bemerkung, dass die Methode der Berechnung der

’) Die entsprechenden Zahlen nach den Vorschriften u. Tafeln Batt.’s sind: 31'41" u. 25'0".
2) Kanon der Finsternisse (Denkschriften der Wiener Akademie, mathem. Klasse, LH. Bd.), 

p. 355, Nr. 3050 der Mondfinsternisse.
D. K. I). Viilensk. Selsk. Skr., 7. Kække, hist, og filos. Afd. III. 1. 12
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Grosse des Erdschattens bei Mondfinsternissen ebenfalls dieselbe sei im Khandakhäd- 
ijaka wie bei Kh. Von dieser Methode finden wir aber in unserm Werke gar nichts, 
wir haben nur in den Tafeln 61—66 je zwei Kolonnen (6. u. 7.), die überschrieben 
sind: Primum dimidium rolae draconis, und Secundum dimidium rotae draconis, mit 
denen wir uns sogleich nachher beschäftigen werden. Dass jene Regeln für die 
Bestimmung der Grösse des Erdschattens in diesem Werke fehlen, kann seinen Grund 
entweder darin haben, dass Al-Bïrünï eine andere Ausgabe der Tafel Kh.’s vor 
sich gehabt hat als Maslama al-Madjrïtï, oder, was wahrscheinlicher ist, dass 
das vorliegende Werk stark gekürzt worden ist, ob durch Maslama, oder den 
Übersetzer, oder erst durch spätere Abschreiber, bleibt unentschieden.

In Bezug auf die 6. und 7. Kolonne der Tafeln 61—66 habe ich nun folgendes 
gefunden: Die Zahlen der 6. Kolonne sind das 5-fache der entsprechenden Werte 
der stündlichen ungleichen Bewegung (buhl) der Sonne, die in Kolonne 2 verzeichnet 
sind, die Zahlen der 7. Kolonne sind das l3/s-fache der entsprechenden Werte der 
stündlichen ungleichen Bewegung des Mondes, die in Kolonne 3 gegeben sind, sub
trahiert man die Werte der Kolonne 6 von den entsprechenden der Kolonne 7, so 
erhält man jeweilen die den Anomalien der Kolonne 1 entsprechenden Werte für 
den Radius der Erdschattens. Wenn also Kh. diese Berechnungen nach dem Khan- 
dakhädyaka ausgeführt hat, wie Al-Bïrünï berichtet, so muss die Regel des indischen 
Werkes ungefähr so gelautet haben: Man subtrahiere das 5-fache des stündlichen 
Buht der Sonne vom l3/.5-fachen des stündlichen Buhl des Mondes, so hat man den 
scheinbaren Radius des Erdschattens. Beispiel: Bei einer Anomalie von 38|s-= 90° 
(Tafel 63 unterste Zeile) ist der stündliche Buht der Sonne (motus solis in hora) — 
2'28", derjenige des Mondes = 32'56"; die erstere Zahl mit 5 multipliziert gibt 12'20", 
und dies ist die entsprechenden Zahl der 6. Kolonne, d. h. das Primum dimidium 
rolae draconis-, die zweite Zahl mit l3/s multipliziert gibt 52' 42", die entsprechende 
Zahl der 7. Kolonne, d. h. das Secundum dimidium rolae draconis ist = 52' 47"’); der 
scheinbare Halbmesser des Erdschattens ist also hei dieser Anomalie = 52'47"—12'20" 
= 40' 27".

Ptol.2) und nach ihm Batt.3) geben an, dass der Radius des Erdschattens das 
c. 23/s-fache von dem des scheinbaren Mondradius sei ; bei Kh. ist dieser Faktor 
nicht ganz konstant, nach verschiedenen Proben, die wir gemacht haben, schwanken 
seine Werte zwischen 2,5 und 2,6, weichen also von dem Ptol.’sehen Werte wenig 
ab. Dies führt uns auf die Vermutung, Brahmagupta möchte in seinem Khanda- 
khädyaka in dieser Frage vielleicht mehr dem Ptol. gefolgt sein als seinen indischen 
Vorläufern, wenigstens zeigen die Regeln des Sürija-Siddhänla1) und der Pancha- 
siddhäntikä5) für die Bestimmung der Grösse des Erdschattens keine grosse Ver-

’) Die Abweichung beträgt 5”, es ist dies die grösste, die wir bei unsern Proben gefunden haben.
2) Ed. Heiberg, I, 421—423, Übersetzung von Manitius, I, p. 309—310.
3) Ed. Nallino, I, 59—60.
‘) Transi. Burgess, p. 273.
6) Ed. Thibaut, p. 63—65 der Übersetzung.



91

xvàndschaft mit der K h.’s. Im ersten Werke werden die wahren Durchmesser von 
Erde, Sonne und Mond und die mittlern und wahren Bewegungen der beiden letztem 
Himmelskörper zur Berechnung herbeigezogen, und das Resultat gibt den wahren 
Durchmesser des Erdschattens in Yojanas1) an, die allerdings dann leicht in Minuten 
verwandelt werden können. Im zweiten Werke heisst die Regel : „Man multipliziere die 
wahre Distanz des Mondes mil 36, und teile dieses Produkt durch die wahre Distanz 
der Sonne multipliziert mit 90 und geteilt durch 276, diesen Quotienten subtrahiere 
man von 36, so habe man den Durchmesser des Erdschattens (in Yojanas).“

Kap. 34. Über die Parallaxen des Mondes in Länge und Breite.
(Text p. 28—29, Tafeln 77 u. 77a.)

Die Regel Kh.’s für die Bestimmung der Parallaxen des Mondes in Länge und 
Breite sind, besonders die erstere, meiner Ansicht nach etwas verdorben, zum min
desten recht unklar. Zur Orientierung schicken wir voraus, dass, da die. Parallaxen
bestimmung in diesem Werke nur zur Berechnung der Sonnenfinsternisse gebraucht 
wird, bei der Bestimmung der Parallaxe in der Länge der Mond in der Ekliptik 
angenommen, seine Breite also gleich Null gesetzt wird. Ferner ist zu beachten, dass, 
wenn der Mond zur Zeit der Konjunktion im Meridian des Beobachtungsorles sich 
befindet, seine Parallaxe in der Länge gleich Null ist.

Was Batt. an betrifft, so ist seine Behandlung dieses Gegenstandes eine sehr 
eingehende und komplizierte2); auf das einzelne kann ich hier nicht eintreten, ich 
bemerke nur zusammenfassend, dass er in erster Linie die Zenitdistanz z des Mondes 
braucht, die er nach der Formel findet:

cos z = sin h = 

die sich aus den Dreiecken EHB und MAB 
nach der Regel der vier Grössen sofort er
gibt. 7s7/ist die Ekliptikhöhe, aus der Dekli
nation der Sonne und der geographischen 
Breite des Beobachtungsortes leicht zu 
finden; E ist das sog. Medium Coelum, 
EB die Entfernung des Medium Coelum 
vom Aszendenten B, MB die Entfernung 
des Mondes vom Aszendenten. Dann be
rechnet Batt, die sog. Winkel der Breite 
und Länge, d. h. den Winkel, den die 
Ekliptik mit dem durch den Mond ge
henden Höhenkreis bildet, und sein Kom
plement (also die Winkel EMZ und ZMP, 
wenn Z der Zenit und P der Pol der

sin EH • sin MB

’) Ein Yojana = 8 arab. Meilen = c. 16000 Meter.
*) Ed. Nallino, I, 76—84, u. 251—265,

12*
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Ekliptik ist). Nachdem er dann aus den Tafeln (II, 93—94) mit Hilfe der Zenit
distanz als Argument und verschiedener Korrekturen die Parallaxe des Mondes im 
Höhenkreis ZA bestimmt hat, multipliziert er diese Parallaxe sowohl mit dem Sinus 
des Winkels der Länge als auch mit dem des Winkels der Breite, das erste Produkt 
gibt die Parallaxe des Mondes in der Länge, das zweite diejenige in der Breite. 
Nach Batt, verhalten sich also die Parallaxen des Mondes in Länge und Breite wie 
die Sinus der Winkel der Länge und Breite, oder anders ausgedrückt, er zerlegt die 
Parallaxe der Höhe in ihre Komponenten nach der Länge und Breite.

Die Regeln des Sürya-Siddhänta über die Parallaxenbestimmung befinden sich 
im 5. Kapitel desselben1)- Sie weichen im Prinzip nicht wesentlich von denjenigen 
Batt.’s ab, es werden auch trigonometrische Beziehungen benutzt, die sog. Meridian
distanz und Ekliptik-Zenitdistanz berechnet, und aus diesen dann die Parallaxen in 
Länge und Breite bestimmt.

Die Regeln Kh.’s sind viel einfacher; da er aber nur den Gebrauch der Tafeln 
erklärt und gar keine trigonometrische Ableitungen gibt, so ist es schwer zu ent
scheiden, auf welchem Wege er die Zahlen seiner Tafeln gefunden hat. Sein Prinzip 
ist kurz ausgedrückt folgendes: Die Parallaxe in der Länge ist eine Funktion der 
Abweichung des Mondes vom Meridian nach Osten oder Westen, d. h. nach unsrer 
heutigen Ausdrucksweise eine Funktion des Stundenwinkels, die Parallaxe in der Breite 
ist eine Funktion seiner Zenitdistanz. Die Zahlen in der ersten Kolonne (Tafel 77) 
bedeuten also zweierlei: Handelt es sich um die Bestimmung der Parallaxe in der 
Länge, zo bezeichnen sie den Abstand des Mondes vom Meridian des Beobachtungs
ortes auf dem Aequator (oder einem Parallelkreis) gemessen, also den Stundenwinkel 
des Mondes; handelt es sich um die Bestimmung der Parallaxe in der Breite, so 
bedeuten sie die Zenitdistanz des Mondes, und zwar seine sog. Ekliptik-Zenitdistanz, 
d. h. wenn er im Medium Coelum ist. — In dieser Hinsicht scheint sich also Kh. 
mehr den Indern als Batt, zu nähern.

Der Text von Kap. 34 verlangt zuerst die Bestimmung des Aszendenten (Horo- 
scopus) für die gegebene Zeit der Konjunktion, d. h. die Länge des Punktes der 
Ekliptik, der, um unser oben (p. 82—84) gegebenes Beispiel für eine Konjunktion 
von Sonne und Mond wieder aufzunehmen, am 29. Muharram des J. 288 d. H. um 
18h44m29s aufgeht. Der Text sagt gar nichts darüber, wie dieser Aszendent bestimmt 
werde; er könnte auch mit den Tafeln, die dieses Werk enthält, unserer Ansicht 
nach nicht gefunden werden, es fehlen nämlich die Tafeln der schiefen Aufsteigungen, 
von denen wir wenigstens diejenigen für die Breite von Cordova kennen sollten; 
immerhin könnte er auf dem Wege der Rechnung mit Hilfe der Aszensional-Differenz 
bestimmt werden. Wir haben daher den Aszendenten nach den Vorschriften Batt.’s2) 
bestimmt und ihn = 297° 3' gefunden. Auch die Regel für die Auffindung des 
Medium Coelum scheint bei Kh. fehlerhaft zu sein, zum mindesten ist es unklar, von 
was man die 90° zu subtrahieren habe, ob vom Aszendenten selbst, oder von seiner

’) Transi. Burgess, p. 285—295.
2) Ed. Nallino, I, 73.
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Rectascension oder von seiner Ascensio obliqua; wir haben daher dasselbe ebenfalls 
nach Ball, bestimmt, und = 228° 40' gefunden. Nun sagen die Regeln Kh.’s, man 
müsse sowohl mit der wahren Länge des Mondes (= 303° 20'), als auch mit der des 
Medium Coelum (= 228° 40') in die Tafeln 59—59b, mit denen man die Längen in 
Rectascensionen und umgekehrt verwandelt, eintreten; tut man dies, so findet man für 
die Rectascension des Mondes 305° 43', für die des Medium Coelum 226° 10', die
Differenz beider = 79° 33' ist der Stundenwinkel des Mondes zu der gegebenen Zeil.1)
Zu besserem Verständnis gebe ich hier bei
stehende Figur, in welcher, damit sie mit 
unserem Beispiel besser stimme, der auf der 
hintern Halbkugel liegende Schnittpunkt von 
Aequalor und Ekliptik als Frühlingspunkt, 
der auf der vordem liegende also als Herbst
punkt W angenommen werden musste; dann 
ist also (wenn HT = Horizont, AQ = Aequa- 
tor, EK = Ekliptik, L = Aszendent, M = 
Mond) 180° -j- WM die Länge des Mondes, 
180° -J- WR seine Rectascension, 180° WL 
die Länge des Aszendenten, 180°-j- WN seine 
Rectascension, 180° — EW die Länge des 
Medium Coelum, 180° — AIV seine Rect
ascension, mithin ist 180°+Vrø— (180o—AIV) 
= WR\AW= AR=¿APR = s = Stunden
winkel des Mondes. — Mit dem Stundenwinkel des Mondes (79° 33') tritt man nun 
in die Tafel der Parallaxen (Tafel 77) ein und findet daselbst für die Längenparallaxe 
c. lh331/sm; diese Grösse multipliziert man mit der ungleichen stündlichen Bewegung 
des Mondes, die für die Anomalie 125° 7' = 34' 34" ist, man erhält so c. 54'. — Kh.
gibt also in seinen Tafeln die Parallaxe der Länge in Zeil an, Batt, dagegen in 
Kreisteilen; in unserin Falle ist also der scheinbare Ort des Mondes, wie er sich 
unsern Augen zeigt, von dem wahren, wie er sich aus der Berechnung und den 
Tafeln ergeben hat, um 54' entfernt, und zwar muss man nach den Vorschriften 
des Textes diese Parallaxe zum wahren Ort des Mondes (303° 19' 48") addieren, um 
den scheinbaren Ort des Mondes zu erhalten, dieser ist also 304° 13' 48".

Die Regel für die Auffinduug der Parallaxe in der Breite ist nun ein wenig 
einfacher, da die Fragen des Aszendenten und des Medium Coelum für uns erledigt 
sind. Es wird nun verlangt, die Obliquatio des Medium Coelum, d. h. die Deklination 
des Mondes (== der der Sonne) zu jener Zeit zu bestimmen, diese ist nach Tafel 22 
=— 19°44'38", die Breite von Cordova nehmen wir rund 37°50' an, dies gibt für die 
Ekliptik-Zenitdistanz EZ = 51° 34' 38", unser Text nennt dies das interstitium medii

’) Auf trigonometrischem Wege finden wir diesen Stundenwinkel = 79° 36'.
2) Denn der Mond befindet sich zwischen Ascendens und Medium Coelum, oder ist, wie sich 

Batt. (I, 81 u. 83) deutlicher ausdrückt, vom Ascendens weniger als 90° entfernt. 
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coeli huius horoscopi et iinminentis capitibus nostris. Nun ist die lireile des Mondes zu 
bestimmen, das korrigierte Argument derselben ist nach p. 84 = 169°7I/2Z, dazu gehört 
nach Tafel 26 die Breite 50' 53", sie ist nördlich, ist also von der vorhin gefundenen 
Ekliptik-Zenitdistanz zu subtrahieren, dies gibt 56° 43'45"; mit diesem Argument 
tritt man in Tafel 77 ein, und findet daselbst die Parallaxe der Breite — 40' 43", 
und zwar ist sie südlich zu nehmen, weil das Medium Coelum auch südlich vom 
Zenit von Cordova gelegen ist.

Nach den Tafeln Theons (bei Batt. 11,98) findet man mit einfer Korrektur 
(s. Batt. I, 83) die Parallaxe der Länge c. 35', die der Breite c. 47'; ungefähr dieselben 
Resultate ergeben sich nach den Regeln, die Batt. I, 79—81 aufstellt. Wir sehen 
also, dass die Parallaxe der Länge bei Kh. wesentlich grösser ist als bei Batt., 
auch die in der Breite weicht um 6' ab; Batt, bemerkt aber selbst, dass diese 
Theon’sehen Tafeln keine ganz befriedigende Resultate ergeben können.

Kap. 35. Über die Verfinsterung der Sonne.
(Text p. 29, Tafel 78.)

Dieses Kapitel ist sehr kurz und jedenfalls unvollständig. Aus Tafel 78 ersehen 
wir, dass Kh. die Grenzen des Argumentes der Breite, innerhalb welcher eine Fin
sternis überhaupt stattfinden kann, folgendermassen annimmt: von 172° 49' bis 
187° 30', von 0° bis 7° 11' und 352° 30' bis 360°; Batt, hat (II, 88) folgende Zahlen: 
159° 44' bis 191° 16', 0° bis 20° 16' und 348° 44' bis 360°.

Es wird in diesem Kapitel nichts darüber gesagt, wie man die Tafeln pro spatio 
longinquo und pro spatio propinquo zu benutzen habe, wir nehmen an, dass dies auf 
ähnliche Weise geschehen müsse wie bei den Tafeln der Mondfinsternisse und wie 
bei Batt.1), doch fehlen in Tafel 78 die Tabulae proportionis, die sich in den Mond
tafeln finden; wahrscheinlich aber sind dieselben Proportionaltafeln zu benutzen 
wie dort (Tafeln 73—76).

Da sich nun das Argument der Breite bei unserer Konjunktion (s. p. 82—84), 
nämlich 169° 7V2', nicht in Tafel 78 vorfindet, so müssen wir schliessen, es finde bei 
dieser Konjunktion keine Sonnenfinsternis für Cordova statt. Nach den Tafeln Batt.’s 
kann aber eine solche stattfinden für andere Orte, und wir wollen nun die weitere 
Rechnung nach diesen Tafeln durchführen, wir nehmen aber die bis jetzt nach 
den Tafeln Kli.’s gefundenen Werte:

Breite des Mondes .......  50' 53",
Parallaxe der Breite .... 40' 43".

Da die Breite nördlich ist, die Parallaxe aber südlich zu nehmen ist, müssen 
wir die Parallaxe von der Breite subtrahieren, dies gibt 10' 10", dies ist die schein
bare Breite des Mondes bei der für uns sichtbaren Konjunktion2). Für diese schein-

*) Ed. Nallino, I, 111, und II, 91.
2) Nach Batt, findet man: scheinbare Breite = 58'25"—47' = 11'25"; nach den Theon’schen 

Tafeln lässt sich aber die Parallaxe nicht genau bestimmen, es wäre also möglich, dass doch die 
beiden Werte für die scheinbare Breite nahezu übereinstimmen könnten.
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bare Breite finden wir nun nach den Tafeln Batt’s (II, 91) folgende Daten:

in maxima longinquitate lunae:
Digiti dianietri solaris: Quantitas incidentiae:

7 dig. 42' 29'15"

in minima longinquitate lunae:
Digiti dianietri solaris: Quantitas incidentiae:

8dig-48' 32'26"

Die Differenzen der entsprechende Werte sind:
ldig-6' und 3'11".

Von diesen muss man nach den Vorschriften (I, 111) Proportionalteile nehmen, 
und zwar müssen dieselben im Verhältnis 46^3 : 60 verkleinert werden (die Zahl 46l/s, 
genauer 46' 17", wird in der Tabula corrections (II, 89) gefunden, als entsprechend 
der Anomalie 125° 7' des Mondes). Führt man diese Korrekturen aus, so werden 
jene Differenzen verwandelt in 51', bezw. 2' 27", diese Werte zu den Daten für die 
maxima longinquitas lunae (= pro spatio longinquo) addiert, gibt

8dig-33' und 31'42".
Die Minuten der quantitas incidentiae (in unsern Tafeln casus) werden durch die 

ungleiche stündliche Bewegung des Mondes bei der Anomalie von 125° 7', also durch 
34'34" dividiert, dies gibt c. 55m; wir haben nun folgende Resultate:

1) Für die Zeil der wahren Konjunktion haben wir oben (p. 83) gefunden: 
18h 44m 29s, nach den Vorschriften unsers Textes und auch Batt.’s (I, 105 und 110) 
müssen wir hievon die Längen-Parallaxe in Zeit, also lh33l/2m, subtrahieren, dies 
gibt für die Zeil der scheinbaren Konjunktion, d. h. der Mille der Finsternis rund 
17hllm, d. h. dieselbe fand stall am 23. Jan. 901, um 5h 1 lm Morgens (für Cordova).

2) Der Beginn der Finsternis fand stall um 5hllm — 55m = 4h 16m, das Ende 
um 5h Um -j- 55m = 6h 6m.

3) Das Maximum der Verfinsterung betrug 8dig-33', also etwas mehr als 2/s des 
Sonnendurchmessers.

Ich bemerke ausdrücklich, dass diese Daten auf Genauigkeit keinen Anspruch 
machen dürfen, da sie teilweise nach den Tafeln Kh.’s, teilweise nach denen Batt.’s 
berechnet sind. Es wird aber gleichwohl von Interesse sein, die Resultate mit den
jenigen zu vergleichen, die man für diese Finsternis aus dem Kanon Oppolzers 
erhält: Für Cordova war die grösste Phase (Milte) der Finsternis um 5h 14m Morgens, 
und das Ende um 6h0m. Da aber die Sonne in Cordova am 23. Jan. 901 erst um 
7h aufging, war die Finsternis daselbst nicht sichtbar1). Also wiederum ein recht 
schönes Resultat !

Vergleichen wir diese Daten noch mit den Angaben Ball.’s über diese Finsternis; 
er sagt2), die Mitte der Finsternis habe in Antiochia 3h 40m vor dem Beginn des 23. Jan. 
901 (Anfang nach den arab. Astronomen Mittags 12 Uhr) stattgefunden, also nach

’) Ich verdanke die Berechnung für Cordova nach dem Kanon Oppolzers der Güte des 
Herrn Broger, Assistenten an der Züricher Sternwarte, wofür ich ihm an dieser Stelle den besten 
Dank ausspreche.

«) Ed. Nallino, 1, 56-67.
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unserer bürgerlichen Zeitrechnung am 23. Jan. 8h 20m Morgens. Nun liegt Antiochia 
c. 41° östlich von Cordova, dies macht in Zeit 2h44m, dies zu 5hllm addiert gibt 7h55m 
als die Zeit der Mitte der Finsternis für Antiochia; der Unterschied gegenüber der 
Angabe Batt.’s ist also c. 25m. Die Grösse der Verfinsterung, sagt Batt., habe wenig 
mehr als die Hälfte, oder in Rakka etwas weniger als zwei Drittel betragen. Auch 
diese Angaben weichen wenig von denen unserer Berechnung ab.

Wie wir oben bemerkt haben, sind die beiden Kapitel 34 und 35 sehr unklar 
und höchst wahrscheinlich unvollständig und teilweise unrichtig in der Übersetzung 
wiedergegeben. Wir werden kaum fehlgehen, wenn wir annehmen, dass Athelhard 
diese etwas schwierigen astronomischen Partien nicht recht verstanden habe, und 
spätere Abschreiber natürlich noch viel weniger, daraus ergaben sich teils falsche 
Auffassungen, teils Auslassungen, von denen ich zwei hier erwähnen und zu korri
gieren versuchen will. In Kap. 34 (p. 28) heisst es: erit hoc productiva horis coniunc
tionis addendum ; statt hör is coniunctionis muss es wohl heissen loco coniunctionis, oder 
besser loco vero Innae; denn es handelt sich hier nicht speziell um eine Konjunktion, 
sondern allgemein um den durch die Parallaxe veränderten Ort des Mondes. Und 
weiter heisst es ebenda : Quodque inde sarget, horam eclipsis supra locum pro quo in
quirís ex diversitate aspectus miitatam ponit; statt horam eclipsis muss es heissen: 
locum lunae apparentent in eclíptica1). In Kap. 35 ist der Passus vom Anfang an bis 
Sz enini fuerit locus coniunctionis ganz ungenügend für die Bestimmung einer Sonnen
finsternis; man wird es mir aber nicht verargen, wenn ich auf einen Versuch den 
richtigen Text herzustellen verzichte.

Kap. 32 u. 36. Über die Verteilung der zwölf astrologischen Häuser.
(Text p. 25 u. 29-30, Tafeln 79-90.)

Diese beiden Kapitel und das nächstfolgende letzte beschäftigen sich mit rein 
astrologischen Fragen. Kapitel 32 steht nur in den Mss. C u. N und zwar im erstem 
an unrichtiger Stelle2), es sollte dem Kap. 36 unmittelbar vorangehen, denn es 
enthält die Vorschriften für die Auffindung der Anfänge der zwölf Häuser auf der 
Ekliptik, Kap. 36 dagegen die Anleitung zur Benutzung der zugehörigen Tafeln.

Das arabische lasiviga = Verteilung, Einteilung, Anordnung ist vom Übersetzer 
teils durch aequalio, teils durch das richtigere disposilio wiedergegeben worden. Es 
handelt sich um die Verteilung der zwölf astrologischen Häuser auf die Himmelskugel. 
Es existierten verschiedene Arten dieser Verteilung, wofür ich auf Batt.3) verweise; 
alle haben das gemeinsame, dass sich sechs grösste Kreise auf der Himmelskugel in 
einem Durchmesser schneiden, wodurch dieselbe in zwölf sphärische Zweiecke geteilt 
wird. Die Einteilung Batt.’s, die wahrscheinlich auch die Ptolemäische im Quadri- 
partitum ist, und der auch Kh. folgt, ist folgende: Die sechs grössten Kreise gehen

') Vergl. Batt., ed. Natlino, I, 83—84.
’) S. oben p. 86, Note 3.
3) Ed. Nallino, I, 246—249.
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durch die Pole des Aequators, sind also Meridiane oder Deklinationskreise ; der erste, 
durch den Aszendenten gehende, markiert den Anfang des I. Hauses; um nun den 
Punkt auf der Ekliptik zu erhalten, durch den der zweite Kreis (vom Aszendenten 
aus gegen Osten nach der Ordnung der Tierkreiszeichen gezählt) geht, mit dem also 
das II. Haus beginnt, muss man den Nachtbogen des Aszendenten durch 6 teilen1), 
das Resultat zur Rectascension des Aszendenten addieren, und zu dieser neuen 
Rectascension in den Tafeln 59—59b die Länge suchen, so hat man den Grad des 
Anfangs des II. Hauses, und um 180° vermehrt den Grad des Anfangs des VIII. Hauses, 
der der Nadir (Nazïr) zu dem des II. ist. Will man den Anfang des III. (bezw. IX.) 
Hauses haben, so addiert man zu der vorhin gefundenen Rectascension wiederum 
den (). Teil des Nachtbogens, so ist die Summe die Rectascension des Anfangs des 
III. bezw. IX.) Hauses; das gleiche gilt auch noch für die Berechnung des Anfangs 
des IV. (bezw. X.) Hauses. Um den Anfang des V. (bezw. XI.) Hauses zu erhalten, 
muss man zur Rectascension des IV. Hauses den 6. Teil des Tagebogens des Aszen
denten ( = 3-60 ~ Naclltb°gen = ßßo — Nachtbogen) a(pjieren) unj zu dieser Rectascension 
wieder die Länge suchen, diese ist der Anfang des V. (bezw. XI.) Hauses. In gleicher 
Weise verfährt man nun auch für die Auffindung der Anfänge des VI. u. VII. Hauses; 
wenn die Berechnung richtig durchgeführt ist, so muss der Anfang des VII. Hauses 
der Nadir des Anfangs des I. Hauses, d. h. des Aszendenten sein.

Man sieht also hieraus, dass diese zwölf Häuser von ungleicher Grösse waren, 
immerhin sind das I., II., III., VII., VIII., IX. unter sich kongruent, ebenso das IV., V., 
VI., X., XL, XII. unter sich. Das Eigentümliche ist, dass sowohl auf den Tagebogen, 
wie auch auf den Nachtbogen kleinere und grössere Häuser fallen. Jede geographische 
Breite hat ihre besondere Häusergrösse, und diese wechselt wieder mit der Jahres
zeit; nur am Aequator sind alle Häuser zu jeder Jahreszeit gleich gross2).

Im Kap. 32 wird dann noch angegeben wie man die Grösse (in Graden) einer 
Zeitslnnde, also sowohl einer Tages- als einer Nachtstunde bestimmen könne; man 
braucht dazu die Tafeln der schiefen Aufsteigungen für die betreffende Breite, diese 
Tafeln fehlen aber, wie früher schon bemerkt wurde, in diesem Werke. Wir haben 
die Grösse der Zeitstunde für Cordova, um eine Probe für die Anfänge der zwölf 
Häuser zu machen, angenähert nach den Tafeln Batt.’s (II, 67) bestimmt, und für 
den Morgen des 23. Jan. 901, d. h. für den Aszendenten 297° 3' (= 27° 3' des Steinbocks) 
= 12° 4' gefunden3); man kann allerdings dieselbe auch trigonometrisch berechnen, 
indem man den Stundenwinkel der Sonne bei ihrem Aufgang an dem betreffenden 
Tage in Cordova sucht. Die Länge der Doppel-Tagesstunde ist also 24° 8', die Länge 
der Doppel-Nachtstunde ist also = 35° 52'.

’) Dies gibt nach Kh. die tempora duarum horarum nocturnarurn ; unter tempora sind hier 
Aequatorialgrade verstanden.

2) Zur Zeit der Tag- und Nachtgleiche ist dies auch in den andern Breiten der Fall.
3) Diesem Werte liegt für Cordova die geogr. Breite 38° 30' zu Grunde ; wir haben nämlich 

nachträglich in den Tafeln der proiectio radiorum gefunden, dass Al-Madjriti sie so gross an
genommen hat.

I). K. I). Vidensk. Selsk. Skr., 7. Række, hist, og filos. Afd. III. 1. 13
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Nach den Vorschriften unseres Textes (Kap. 32) hat man zur Rectascension des 
Aszendenten, die nach Tafel 59 = 29° 10' ist, die Länge der Doppel-Nachtstunde zu 
addieren, dies gibt 65° 2'; zu dieser Rectascension findet man in derselben Tafel die 
Länge 3° 1' der Fische, dies ist der Anfang des II. Hauses vom Aszendenten aus. 
Addiert man zu der Rectascension 65°2' wieder den Betrag der Doppel-Nachtstunde, 
so erhält man 100° 54', dazu gehört in derselben Tafel 59 die Länge 11° 54' des 
Widders, dies ist der Anfang des III. Hauses. Zu 100° 54' wieder 35° 52' addiert, 
gibt 136° 46', dazu gehört in Tafel 59a die Länge 19° 19' des Stiers, dies ist der 
Anfang des IV. Hauses. — Nun addiert man zu 136° 46' die Länge der Doppel- 
Tagesstunde (=24° 8'), dies gibt 160° 54', dazu gehört in derselben Tafel 59a die Länge 
12° 25' der Zwillinge, dies ist der Anfang des V. Hauses; zu 160° 54' wieder 24° 8' 
addiert, gibt 185° 2', dazu gehört in derselben Tafel die Länge 4° 36' des Krebses, 
dies ist der Anfang des VI. Hauses; zu 185° 2' wieder 24° 8' addiert, gibt 209° 10', 
dazu gehört in derselben Tafel die Länge 27° 3' des Krebses, dies ist der Anfang 
des VII. Hauses und dies ist der Nadir zum Aszendenten, = 27° 3' des Steinbocks.

Wir haben also für die Anfänge der zwölf Häuser folgende Werte:
I. u. VII. IL u. VIII. III. u. IX. IV. u. X. V. u. XI. VI. u. XII.

27° 3' 3° 1' 11° 54' 19° 19' 12° 25' 4° 36'
des Steinbocks der Fische des Widders des Stiers der Zwillinge des Krebses

bezw. bezw. bezw. bezw. bezw. bezw.
des Krebses der Jungfrau der Wage des Skorpions des Schützen des Steinbocks

Wir linden nun in unserer Tafel 88 für den Aszendenten 27°3' des Steinbocks fol
gende Werte für die Anfänge der zwölf Häuser (mit Weglassung der Tierkreiszeichen):

I. u. VII. II. u. VIII. III. u. IX. IV. u. X. V. u. XI. VI. u. XII.

27° 3' 3° 8' 12° 2' 19° 31' 12° 33' 4° 36'

Die Unterschiede bewegen sich zwischen 0' und 12', sie mögen in erster Linie 
von einer abweichenden Länge der Zeitstunde herrühren, es können aber auch 
Schreibfehler in den Zahlen die Ursache sein.

Für die Stellung eines Horoskops bei einer Geburt etc. waren diese Tafeln von 
grosser Wichtigkeit, und ersetzten umständliche Berechnungen und nicht immer 
mögliche Beobachtungen: kannte man nach den Tafeln 4—56 die mittlern und 
wahren Örter von Sonne, Mond und der fünf Planeten, so konnte man nach den 
Tafeln 79—90 sofort bestimmen, in welchem der zwölf Häuser sich jeder dieser 
Himmelskörper zu der betreffenden Zeit befand.

Kap. 37. Über die Örter der Strahlenwerfung.
(Text p. 30—31, Tafeln 91-114.)

Von ebenso grosser oder noch grösserer Wichtigkeit wie die Kenntnis der Ver
teilung der zwölf Häuser war in der Astrologie die Bestimmung der Proiectiones 
radiornin, d. h. derjenigen Punkte der Ekliptik, die von einem bestimmten Punkt am 
Himmel, z. B. von einem Planeten, um 60°, 90° oder 120° abstehen, oder also mit 
ihm im Sextil-, Quadrat- oder Trigonalschein stehen. Zu diesen drei Aspekten kommen 
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dann noch die Konjunktion und Opposition (Gegenschein) hinzu. Es ist charakteristisch, 
dass Kh. gerade diesem Kapitel den grössten Raum seines Tafelwerkes gewidmet hat: 
Text und Tafeln umfassen zusammen 26 Seiten; dies illustriert besser als irgend 
welche andere Betrachtungen oder Untersuchungen die ja schon bekannte Tatsache, 
dass die ganze wissenschaftliche Arbeit des Altertums1) und Mittelalters auf dem 
Gebiete der Astronomie nicht Selbstzweck war, sondern nur die Hilfsmittel liefern 
musste für die Bedürfnisse der Astrologie. Übrigens ist ja bekannt, dass noch Regio
montanus ein eigenes Werk über einen verwandten astrologischen Gegenstand ver
fasst hat2), in welchem er ebenfalls (Problema 31) über die Frage der Bestimmung 
des Ortes der Strahleniverfung (radiatio) handelt.

Auch für die Bestimmung dieser Örter gab es verschiedene Wege, für deren 
Details ich wieder auf Ball.3) verweisen muss. Die einfachsten waren diejenigen, 
die die Breite der Planeten vernachlässigten, sie also in der Ekliptik liegend annahmen ; 
dann war es natürlich das nächstliegende, vom Planeten aus 60° (bezw. 90° od. 120°) 
in der Ekliptik vor oder rückwärts zu gehen, so hatte man die beiden Punkte (den 
linken und rechten) des Sextilscheins (bezw. Quadrat- oder Trigonalscheins): dieser 
primitive Weg wurde z. B. von Al-Kabisi (Alcabitius) und Abraham b. ‘Ezra 
eingeschlagen1). Andere, wie z. B. der griechische Astrolog Dorotheus, sollen nach 
Ibn Hibintä den Ort der Strahlenwerfung nicht auf der Ekliptik, sondern auf dem 
Aequator gemessen haben, d. h. sie betrachteten als Radius des Sextilscheins den 
Bogen des Aequators, der gleich der Differenz: Rectascension des Planeten minus 
Rectascention von [Länge des Planeten 4- 60°] oder umgekehrt war; sie kamen auf 
diese Weise zum gleichen Punkt der Ekliptik wie die vorhin genannten. — Ptol. 
schlug im Quadripartitum einen etwas komplizierteren Weg ein5), vernachlässigte 
aber ebenfalls die Breite der Planeten. — Der erste, der diese berücksichtigt hat, 
scheint Batt, gewesen zu sein, der die Formel aufgestellt hat:

wo b die Breite des Planeten und x der Bogen der Ekliptik ist, der der Hypotenuse 
60° (Radius des Sextilscheins) entspricht; diese Formel tritt schon implicite in der 
Aufgabe auf, die Entfernung zweier Sterne aus ihren Breiten und Längen zu bestimmen, 
und kann, wie Na Hi no gezeigt hat6), leicht in die Formel

cos bcos X =
übergeführt werden, die aus dem rechtwinkligen sphärischen
Dreiecke ABC nach der Formel cos c = cos a • cos b, die
Batt, noch nicht gekannt hat, sich sofort ergibt.

') Wenigstens von Ptol. an.
s) Tabulae directionum profectionumque, Augsburg 1490, Tübingen 1550.
8) Ed. Nallino, I, 307-313.
4) Ibid. I, 309.
5) Ibid. I, 311.
°) Ibid. I, 307-308.

13*
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Welchen Weg hat nun Kh. eingeschlagen? Nach dem, was Nallino1) aus 
Ibn Hibintä zitiert, müsste man schliessen, Kh. sei ungefähr so verfahren, wie 
oben von Dorotheus berichtet wurde, nur habe er die Rectascension des Aequator- 
bogens wieder in Ekliptikgrade verwandelt, und dann diesen Ekliptikbogen als Radius 
des Sextilscheins genommen. Die uns hier vorliegenden Tafeln weichen aber von 
den Tafeln Kli.’s, wie sie Ibn Hibintä uns überliefert hat, und von denen Nallino 
mir gütigst eine Probe übersandt hat, sowohl in der Anordnung als im Inhalt wesent
lich ab; erstens gehen sie nur von 10° zu 10° der Zeichen, die unsrigcn aber von 
5° zu 5°; zweitens geben sie jeweilen nicht die ganze Rectascension vom Frühlings
punkt an gerechnet, sondern nur die Rectascension jedes Zeichens für sich3); auch 
die Zahlen für den Sextil-, Quadrat- und Trigonalschein sind andere. Unsere Tafeln 
nehmen die Ascensiones obliquae für die Breite von Cordova, die Masi am a zu 38°30' 
angibt, zur Grundlage ; die Tafeln Kli.’s für die proiectiones radiorum sind also eben
falls für Cordova umgearbeitet worden. Aber nun erwächst für uns ein schwieriges 
Problem; die Ascensiones obliquae stimmen jeweilen nur mit den Zahlen der ersten 
drei Kolonnen, nachher weichen sie ziemlich stark ab ; geben wir hiefür ein Beispiel :

Tafel 91, erste Zeile, hat folgende Zahlen :
Gradus Aries Taurus Gemini Cancer Leo Virgo

aequales (Libra) (Scorpius) (Sagittar.) (Capricorn.) (Aquar.) (Pisces)
6° 2° 58' 21° 50' 45° 20' • 76° 0' 100° 32' 131° 9'

Die Ascensiones obliquae der ersten 5 Grade jedes Zeichens sind aber für die 
Breite 38° 30':

I 3° O' I 21° 65' i 45° 6' | 75° 18' | 111° 24' | 149° 2'

Diese Abweichungen in den letzten drei bis vier Kolonnen zeigen sich überall, 
woher rühren sie? Es ist mir bis jetzt nicht gelungen, dies zu erklären, die Art und 
Weise, wie die Tafeln berechnet worden sind, ist mir also noch dunkel, doch habe 
ich aus den, wenn auch sehr kurzen und oft durch die verdorbene lateinische Über
setzung entstellten Regeln des Textes herausgefunden, wie man sie zur Bestimmung 
des Ortes der Strahlenwerfung benutzen muss. Ich gebe hiefür drei Beispiele:

1. Zur Berechnung des Ortes braucht man in erster Linie das Horoskop3), 
d. h. den Grad der Ekliptik, der zur bestimmten Zeit (der Berechnung) aufgeht, er 
sei 55° (= 25° des Stiers), in zweiter Linie die Länge des Planeten, sie sei 65° (5° der 
Zwillinge). Man sucht nun in den Tafeln zuerst das Feld (area) auf, das dem Horo
skop 25° des Stiers entspricht, es ist das Feld auf Tafel 94, das mit Viginti quinque 
gradas taiiri uberzchrieben ist, dann tritt man mit der Länge des Planeten, 5° der 
Zwillinge, in dieses Feld ein, d. h. man sucht 5° in der ersten Kolonne, und geht 
horizontal weiter bis zur Kolonne, die oben mit g^gittar überschrieben ist, hier findet

9 Ibid. I, 312.
2) d. h. z. B. die Rectascension des Widders, also von 30°, ist 27° 64', diejenige von Widder 

und Stier zusammen, also von 60°, ist 57°48’, daher ist diejenige des Stiers allein gleich der Dille 
renz dieser Zahlen, d. i. = 29° 64'.

3) Horoscopus — Ascendens.
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inan die Zahl 26° 45', zu dieser muss man die Zahl, die am Kopf dieses Feldes bei 
Exagonum (Sextilschein) steht, also 53° 30' addieren1), dies gibt 80° 15'; diese Zahl 
sucht man in demselben Feld unter den Zahlen der sechs Zeilen und sechs Kolonnen, 
und findet die nächst höhere 80° 23' in der 5. Zeile, 4. Kolonne, dazu gehört (sie wird 
als eine ascensio obliqua aufgefasst) die Länge 25° des Krebses, die Interpolation ergibt 
für die Differenz 80° 23' — 80° 15'= 8' die Zahl 7', also ist der Ort (= Länge) des 
Huken Sextilscheins = 24° 53' des Krebses2). Will man den Ort des rechten Sextil
scheins haben, so muss man den Ort des linken Trigonalscheins suchen, und zu ihm 
180° addieren.

2. Horoskop — 317° (= 17° des Wassermanns), Länge des Planeten = 138° 
(= 18° des Löwen). Im Felde von Tafel 111, überschrieben Quindecim gradus Aquarii, 
tindet man zu 18° des Löwen mit Zuhilfenahme der Interpolation die Zahl 14° 16', 
dazu die Zahl, die am Kopfe des Feldes bei Exagonum steht, 49° 28' addiert, gibt 
63° 44', zu dieser Zahl findet man in demselben Feld mit Hilfe der Interpolation die 
Länge 3° 40' des Skorpions. Da nun aber das Horoskop nicht 15°, sondern 17° des 
Wassermanns, so muss man noch den Sextilschein für 20° des Wassermanns bestimmen, 
diesen findet man nach dem gleichen Verfahren im nächsten Felde (Tafel 112) = 3° 55' 
des Skorpions; die Differenz der beiden Werte ist also für 5° des Horoskops = 15', 
für 2° (von 15° auf 17°) also = 6', dies zu 3° 40' addiert, gibt für den gesuchten Ort 
des linken Sextilscheins 3° 46' des Skorpions.

3. Horoskop = 335° (= 5° der Fische), Länge des Planeten = 115° (= 25° des 
Krebses). Im Felde von Tafel 113, überschrieben Quinque gradus Piscium findet man 
zu 25° des Krebses die Zahl 117° 13', dazu die Zahl, die bei Exagonum steht, 48° 19' 
addiert, gibt 165° 32'; diese Zahl findet man in diesem Felde nicht mehr, die höchste 
desselben ist 144°58', diese subtrahiert man von der erhaltenen, bleibt 20°34', dazu 
lindet man in der 1.—2. Kolonne desselben Feldes mit Hilfe der Interpolation die 
Länge 3° 45' der Wage als Ort des linken Sextilscheins.

Hat man die linken Sextil-, Quadrat- und Trigonalscheine auf diese Weise 
bestimmt, so findet man die rechten nach den Regeln:

Der rechte Trigonalschein ist der Nadir des linken Sextilscheins.
„ „ Quadratschein „ „ „ „ „ Quadratscheins.
„ „ Sextilschein „ „ „ „ „ Trigonalscheins.

So ist also im 1. Beispiel der rechte Trigonalschein — 24° 53' des Steinbocks. 
In den gegebenen drei Beispielen sind alle Fälle zur Darstellung gebracht, die bei 
diesen Bestimmungen eventuell eintreten können und die in den Regeln des Textes 
berücksichtigt sind.

Es gehört wohl die Methode Kli.’s zu der von Ilegiomontan (1. c.) genannten
*) Dies natürlich dann, wenn man den Sextilschein sucht; sucht man den Quadrat- oder 

Trigonalschein, so muss man die Zahl addieren, die am Kopf des Feldes bei Tetragonum, bezw. 
Trigonum steht.

2) Dies ist also c. 10° weniger als sich ergeben würde, wenn man einfach vom Ort des Pla
neten auf der Ekliptik 60° vorwärts zählen würde, man käme so zu 5° des Löwen.
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Kategorie, von der er sagt: Alii autem exequuntur id negotium per ascensiones quidem 
rectas stella meridianum tenente, per obliquas autem ascensiones regionis, si in oriente 
extiterit, aut per descensiones si in occidente; nur unterscheidet Kh. den Fall, wo der 
Stern im Meridian ist, nicht besonders.

Man muss zugestehen, dass diese Tafeln Kh.’s für die Astrologen zur Bestim
mung der verschiedenen Aspekten sehr bequem waren, nur mögen sie in Bezug 
auf die Genauigkeit etwas zu wünschen übrig gelassen haben.

Damit ist der Kommentar zum Texte und zu den Tafeln, soweit diese in den 
Handschriften C, O und N übereinstimmen, beendigt. Das Ms. O enthält aber noch 
zwei Tafeln am Schlüsse (fol. 158r u. 158v), die Björn ho gar nicht in seine Abschrift 
aufgenommen hatte, wahrscheinlich übersah er den Satz: Explicit ezich, etc., der am 
Schlüsse von Tafel 116 steht, und hielt deshalb diese beiden Tafeln für von einem 
Abschreiber beigefügte Anhängsel, die nicht zum vorliegenden Werke gehörten. Es 
ist zuzugeben, dass dies wohl möglich wäre, ich halte es aber für wahrscheinlicher, 
dass, da diese Tafeln doch einigermassen im Zusammenhang mit den vorhergehenden 
astrologischen Tafeln stehen, sie den Schluss der Bearbeitung der Tafeln Kh.’s durch 
Masía in a bildeten, zumal sich die zweite Tafel (als astrologische Rose) auch unter 
den Tabulae spuriae Batt.’s befindet, die alle von Masi a ma herstammen. Ich gebe 
daher in den folgenden zwei (nicht numerierten) Schlusskapiteln eine kurze Be
schreibung und Erklärung dieser beiden Tafeln.

Über die Umwandlung der Geburtsjahre.
(Tafel 115.)

Die Tafel 115 lehrt den Ort am Himmel bestimmen, den die Sonne nach Ver
lauf einer Anzahl voller Jahre, z. B. am 35. Geburtstage eines Menschen, am Himmel 
einnimmt, oder mit andern Worten, wie viel Grade (oder wie viel Zeil) sie noch zu 
durchlaufen hat, bis sie wieder bei demselben Punkte (Fixstern) angekommen ist, bei 
dem sie bei der Geburt stand. Vom rein astronomischen Standpunkt aus aufgefasst, 
kann man diese Tafel auch betrachten als Tafel der Umwandlung der bürgerlichen 
(julianischen) Jahre in siderische Jahre. Batt, hat (II, 188) eine ähnliche Tafel für 
Umwandlung der bürgerlichen Jahre in tropische, die anni collecti schreiten aber 
von 20 zu 20 fort, statt wie bei unserer Tafel von 10 zu 10, und die Überschüsse 
über die vollen bürgerlichen Jahre sind nur in Kreisteilen angegeben, während sie 
in unsrer Tafel auch in Zeitmass angegeben sind.

Beispiel: Es ist Jemand geboren am 4. Januar 962 zu einer gewissen Stunde, 
wie viel Zeit muss er noch warten von derselben Stunde des 4. Jan. 997 an, bis die 
Sonne an demselben Ort des Himmels, d. h. bei demselben Fixstern angekommen 
ist, bei dem sie im Zeitpunkt der Geburt stand?

Die Tafel 115 ergibt für 30 Jahre (in der Kolonne anni decent) 7d18h4m, für 5 
Jahre (in der Kolonne anni singulares) ld 7h lm, zusammen 9d lh 5m. Also erst nach

») Ed. Nallino, II, 299.
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9d lh 5m von seinem 35. Geburtstage an steht die Sonne bei demselben Fixstern, wie 
bei seiner Geburt. Diese Zeit erfährt aber noch eine Korrektur durch die Bestimmung 
des wahren Ortes der Sonne, denn der gefundene Ort ist nur der mittlere-, ich werde 
aber hierauf nicht näher eintreten, sondern verweise dafür auf Batt. I, 148. Die 
zweite Hälfte der Tafel gibt die von der Sonne noch zu durchlaufende Bahn in Graden, 
Minuten und Sekunden an. — Diese Revolutiones oder Conversiones annorum nativi- 
tatmn, und ebenso die Revolutiones annorum mundi (oder civitatum) spielten in der 
Astrologie des Altertums und Mittelalters eine grosse Rolle1).

Es ist hier noch zu erwähnen, dass in dieser Tafel der Überschuss des siderischen 
Jahres über das bürgerliche zu 6h 12m, oder wenn wir die 93° 2' 15" der letzten Kolonne 
in Zeit verwandeln, genauer zu 6h 12m9s angenommen ist, während nach Kap. 20 u. 21 
Gh 13m2s zu erwarten gewesen wären. Der Wert von 6h12m9s entspricht nach den 
Angaben verschiedener arabischer Astronomen der Länge des siderischen Jahres im 
arabischen Sindhind, es scheint also auch Maslama al-Madjrïtï diesen Wert 
angenommen zu haben, und hierin also nicht Kh. gefolgt zu sein.2)

Über die Domicilia, Exaltationes, Decani, etc. der Planeten.
(Tafel 116.)

Diese Tafel ist im ganzen identisch mit der astrologischen Rose bei Batt., wie 
ich oben schon erwähnt habe; in einzelnen Punkten aber, die noch zu nennen sind, 
weichen die beiden von einander ab.

Die 1. Kolonne3) enthält die zwölf Zeichen des Tierkreises, die in der genannten 
Rose ausserhalb des äussersten Kreises stehen, der dem entsprechend in zwölf Sek
toren geteilt ist. In der 2. Kolonne stehen die Herren (Domini) der entsprechenden 
Häuser (Domicilia) der 1. Kolonne, sie wäre also eher mit Domini statt Domicilia zu 
überschreiben; es ist also der Widder (Aries) das Haus des Mars, oder Mars ist der 
Hausherr des Widders, Venus der des Stiers (Tauras) u. s. w. Sonne und Mond haben 
je nur ein Haus, die fünf Planeten aber jeder deren zwei, so ist äusser dem Widder 
auch noch der Skorpion das Haus des Mars, äusser dem Stier auch noch die Wage 
(Libra) das Haus der Venus. — Diese Domini (arab. sähib oder rabb) stehen in der 
Rose Batt.’s im zweitinnersten Kreise.

In der 4. Kolonne, überschrieben Alienatio, stehen die Planeten, die in dem 
entsprechenden Tierkreiszeichen im sog. Schaden (detrimentum, arab. ivabäl) sind; 
ein Planet ist in dem Haus im Schaden, das um 180° von seinem Domicilium ent
fernt ist, oder das der Nadir seines Domiciliums ist, es ist dann also diesem gleich
sam entfremdet, daher der Name Alienatio, den ich sonst bei keinem mittelalterlichen 
Astrologen bis jetzt gefunden habe. So ist Venus im Widder und Skorpion im Schaden, 
weil ihre Häuser die Wage und der Stier sind, Mars im Stier und in der Wage im

’) Vergl. Batt., ed. Nallino, I, 304—305.
2) S. oben p. 42 u. 65.
3) Ich habe die Kolonnen der obern Hälfte der Tafel der Bequemlichkeit des Zitierens halber 

mit Nummern versehen, die im Ms. fehlen.
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Schaden, weil seine Häuser der Skorpion und der Widder sind. — Diese Alienationes 
fehlen in der Rose Batt.’s.

Die Kolonnen 3 und 5 enthalten die sog. Erhöhungen (Dignitates, Exaltationes, 
arab. sharaf, pl. ashräf) und Tiefstände (Deiectiones, Casus, arab. hubüt), oder vielmehr 
die Planeten, die in dem entsprechenden Zeichen der 1. Kolonne in der Erhöhung 
oder im Tiefstand (Fall) sind. So ist z. B. Jupiter in der Erhöhung im Krebs {Cancer}, 
d. h. in diesem Zeichen hat er die höchste Macht, den grössten Einfluss, dagegen 
ist er im Tiefstand oder im Fall im Steinbock (Capricornus), welches Zeichen um 180° 
vom Krebs absteht, in diesem Zeichen hat er den geringsten oder gar keinen Einfluss. 
Saturn ist in der Wage in der Erhöhung, dagegen im Widder im Eall. Im Löwen 
und Wassermann (Aquarius) steht kein Planet in der Erhöhung, und keiner im Fall, 
im Stier keiner im Fall, im Skorpion keiner in der Erhöhung. Äusser Sonne, Mond 
und den fünf Planeten haben auch die Mondknoten, Drachenkopf und Drachen
schwanz ihre Exaltationes und Casus. Der 3. Kolonne entspricht der innerste Kreis 
der Rose Batt.’s, die 5. Kolonne fehlt in derselben. In der Rose ist auch noch 
der Grad des Zeichens angegeben, in welchem der Planet das Maximum seiner Macht 
erreicht (z. B. Venus im 27.° der Fische), diese Grade fehlen in unserer Tafel. Auch 
den Überschriften dieser Kolonnen, Regnum für Dignitas oder Exaltatio, und Servitus 
für Casus oder Deiectio begegnen wir hier zum ersten mal.

Die Kolonnen 6 u. 7 enthalten die Herren oder Regenten (hier Judices genannt) 
der sog. Triplizitäten (hier Trigonalia genannt), d. h. je dreier Zeichen des Tierkreises, 
die die Ecken eines gleichseitigen Dreieckes bilden. So bilden z. B. Widder, Löwe 
und Schütze eine Triplizität (d. h. stehen unter einander im Trigonalschein) und ihre 
Herren (Judices, Domini) sind Sonne, Jupiter u. Saturn am Tage, Jupiter, Sonne, Saturn 
bei Nacht. Eigentlich sind nur die ersten beiden die Herren, der dritte, Saturn, nur 
ihr (etwas untergeordneter) Genosse. Diese Judices (Domini) der Triplizitäten linden 
sich in der astrologischen Rose im zweitäussersten Ring und zwar auch für Tag 
und für Nacht.

Die untere Hälfte der Tafel enhält links die sog. Facies (Decani, arab. wadjh, 
pl. wudjüh) und ihre Herren (Domini). Jedes Zeichen des Tierkreises wird nämlich 
in drei gleiche Teile von je 10° geteilt, und jedem dieser Teile ein Planet (Sonne 
und Mond inbegriffen) als Herr zugeteilt. Diese Verteilung wurde nicht bei allen 
Völkern, die sich mit Astrologie beschäftigt haben, nach dem gleichen Prinzip durch
geführt; die hier gegebene Verteilung ist die ägyptisch-griechische1), die von den 
meisten arabischen Astrologen adoptiert worden ist: dem ersten Decan des Widders 
wird sein Hausherr Mars zugeteilt, dem zweiten die Sonne, dem dritten die Venus, 
dem ersten Decan des Stiers Merkur, u. s. f., stets in der alten Reihefolge dieser 
Himmelskörper: Saturn, Jupiter, Mars, Sonne, Venus, Merkur, Mond. — Die astro
logische Rose enthält die Facies im 3. (mittlern) Kreisring, und zwar in gleicher 
Weise verteilt wie in unserer Tafel.

Rechts in der untern Hälfte der Tafel sind die Grenzen (Termini, hier Fines 
’) Ptolemäus ausgenommen, der die Facies nicht kennt.
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genannt, arab. hadd, pl. hudüd) verzeichnet. Jedes Tierkreiszeichen wird auch in 
fünf, im allgemeinen ungleiche Teile geteilt, und jedem einer der fünf Planeten 
(Sonne und Mond fallen hier weg) als Herr zugeteilt. So wird den ersten 6° des 
Widders Jupiter, den nächsten 6° Venus, den folgenden 8° Merkur, den weitern 5° 
Mars und den letzten 5° Saturn zugeteilt. Auch hier existierten verschiedene Ver
teilungssysteme, das hier befolgte weicht von dem der Rose Batt’s (im äussersten 
Kreisring) ab, und scheint das von Nal lino1) den Aegyptern zugeschriebene 
System zu sein, das auch von den meisten arabischen Astrologen angenommen wurde. 
Der Titel dieses Teils der Tafel ist: Fines secundum Medos; der Verfasser schreibt 
also diese Verteilungsmethode den Medern zu, meint er damit Babylonier oder Perser? 
Batt, nennt in seinen Königstafeln (11,2) einen Darius, den Vorgänger des Cyrus, 
einen Meder (Medus), ebenso Al-Bîrünî in seiner Chronologie.2)

Fût weitere Details in Bezug auf diese astrologischen Begriffe verweise ich 
äusser auf die lateinischen Ausgaben griechischer und arabischer Astrologen, wie 
Ptol., Albumasar, Alcabitius, Albohazen, etc. noch auf folgende Schriften: 
Balt., ed. Nallino, II, 309—314; Loth, Al-Kindi als Astrolog, in Morgenländische 
Forschungen, Festschrift f. H. L. Fleischer, Leipzig 1875; Dieterici, Die Propädeutik 
der Araber im 10. Jahrh., Berlin 1865, p. 46—85; Boll, Sphaera, Leipzig 1903; Bouché- 
Leclercq, L'astrologie grecque, Paris 1899; Uhlemann, Grundzüge der Astronomie 
und Astrologie der Alten, besonders der Aegypter, Leipzig 1857.

Wenn wir am Schlüsse zu überblicken versuchen, was sich uns über die Quellen, 
denen Kh. gefolgt ist, aus dem Studium dieses Werkes ergeben hat, so müssen wir 
eingestehen, dass das Resultat kein entschiedenes, nur in wenigen Punkten sicher 
stehendes ist. Gewiss ist, dass er in der Bestimmung der mittlern Örter der Planeten 
das indisch-persische Verfahren adoptiert, d. h. das siderische Jahr zu Grunde gelegt 
hat; ferner dass er in der Grösse der Schiefe der Ekliptik dem Ptol. gefolgt ist. 
Sehr wahrscheinlich ist3), dass er in der Berechnung der Gleichungen der Planeten 
den Weg der Perser, d. h. der Tafeln des Shäh, gegangen ist, die wiederum auf den 
Siddhäntas der Inder, auf welchen ist nicht bestimmt zu sagen, basieren. Persische 
Spuren bemerken wir ferner in den Tafeln der mähren oder ungleichen Bewegung der 
Sonne und des Mondes, wie die Beibehaltung des Ausdruckes buht beweist, den Batt, 
nicht kennt. In den Tafeln der Konjunktionen u. Oppositionen (Syzygien) ist Kh. (oder 
Masi ama?) wahrscheinlich hauptsächlich Ptol. gefolgt, in der Berechnung der Fin
sternisse und der Mond-Parallaxe finden wir wieder Annäherung an die Inder. Dass sich 
Kh., mehr an die indirekten persischen Quellen als an die direkten indischen gehalten 
haben mag, ist wahrscheinlich und auch leicht erklärlich, da er eben ein geborner 
Perser war; es ist auch möglich, dass er in der ersten Ausgabe seiner Tafeln sich

*) Batt. II, 309.
2) Ed. Sachau, engl. Übersetzung, p. 101.
3) S. oben p. 32.

D. K. D. Vidensk. Selsk. Skr., 7. Række, hist, og filos. Afd. III. 1. 14
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noch mehr an die indischen Siddhäntas, in der zweiten mehr an die Tafeln des Shah, 
an Ptol. und vielleicht auch an die erprobten Tafeln der Astronomen AI-Ma’müns 
angelehnt hat.

Ebenso ist auch unsere Kenntnis von den Veränderungen, die Masi ama al- 
Madjriti an den Tafeln Kh.’s vorgenommen hat, in gewissen Punkten mangelhaft. 
Sicher können wir nur behaupten, dass Masi ama in den Tafeln für die Bestim
mung der mittlern Örter der Planeten die persische Aera Yezdegirds durch die 
mohammedanische ersetzt hat, und dass er die Tafeln der Syzygien, Finsternisse und 
der Mond-Parallaxe (wenn diese überhaupt im ursprünglichen Werke Kh.’s vorhanden 
waren), ebenso die Tafeln der Verteilung der zwölf astrologischen Häuser und die
jenigen der Proiecliones radiorum für den Meridian und die Breite von Cordova um
gearbeitet hat. Was die letztem Tafeln anbetrifft, so hat er nach dem, was wir aus 
Ibn Hibintä wissen (s. oben p. 100) noch einige weitere Änderungen daran 
vorgenommen. Von Ma slam a selbst hinzugefügt sind vielleicht (sicher steht dies 
ebenfalls nicht) einige der Tafeln 1 bis 3a (s. oben p. 40—41), die Tafel 60 der Co- 
tangenten, die Tafeln 67—68 der Zeitgleichung, und die zwei letzten Tafeln 115 u. 116 
über die Umwandlung der Geburtsjahre und über die Domicilia, Exaltationes etc.

Um das Urteil darüber, was das Werk Kh.’s ursprünglich enthalten haben 
möchte und was nicht, noch schwieriger zu machen, kommt endlich noch hinzu, 
dass der (oder die) Übersetzer, vielleicht auch spätere Bearbeiter und Ordner 
(Robert v. Chester) der Übersetzung, oder auch Abschreiber, Zusätze zu dem 
Texte und auch zu einigen Tafeln gemacht haben, und dass diese Zusätze nicht 
immer so leicht als solche zu erkennen sind, wie dies bei einigen Stellen des Textes 
der Fall ist, die oben p. 35 u. 37 besprochen worden sind.

Aber trotz dieser mehrfachen Mit- und Abänderungsarbeit an diesen Tafeln 
behaupten dieselben auch in der Form, wie sie uns vorliegen, neben denen Batt.’s 
gleichwohl einen nicht zu unterschätzendenWert: sie bilden sehr wahrscheinlich die 
Grundlage für spätere westarabische Tafeln, und damit vielleicht auch für gewisse 
Tafeln des christlichen Mittelalters; direkte Beweise können wir allerdings für diese 
Ansicht noch nicht beibringen, sie mögen aber wohl noch gefunden werden ; vielleicht 
stützen sich gerade die in der Einleitung erwähnten Tafeln Rogers von 
Hereford auf die vorliegenden. Sie zeigen uns ferner sehr deutlich den grossen Fort
schritt, den die arabische Astronomie von Kh. bis auf Batt, gemacht hat: hier tri
gonometrische Formeln und mathematische Beweise für die Probleme, dort nur nackte, 
kurze Regeln ohne jede Erläuterung, und ganz wenige Spuren trigonometrischer 
Ableitung. Wenn also durch Veröffentlichung dieser Tafeln einerseits die Grösse der 
Arbeit des bedeutendsten arabischen Astronomen um so glänzender hervortritt, so 
beweisen sie wiederum andrerseits, dass man schon zu jener Zeit auch mit ganz 
elementaren mathematischen Hilfsmitteln astronomische Tafeln herzustellen verstand, 
die, wie wir gesehen haben, nicht geringe Ansprüche auf Genauigkeit zu befriedigen 
im stande waren.
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109 Tab. I

Anni scilicet solares romanorum collect! dividendi per XXVIII1) C4fj’oor83r

Anni romanorum collecti dividendi 
per XXVIII2)

Tempora quae transierunt inter régna 
diversorum regum3)

Anni menses dies

28 56 84 112 140 A diluvio usque ad regnum iazdeiardi4 *) 3735 10 23c)
168 196 224 252 280 A rege6) nabuchodonosor8) ad iazdeiardi7) 1379 3 0
308 336 364 392 420 A regno8) philippi ad iazdeiardi9) 955 3 0
448 476b) 504 532 560 Ab alexandro ad iazdeiardi18) 942 8 171/»")
588 616 644 672 700 A regno11) diocletiani12) ad iazdeiardi9) 347 9 21e)
728 756 784 812 840 Ab era arabum13) ad iazdeiardi9) 9 Ilf) 4
868 896 924 952 980 Ab alexandro usque ad eram arabum 932 9 17

1008 1036 1064 1092 1120 Inter philippum et eram arabum 945 3 26
1148 1176 1204 1232 1260 Inter diocletianum et eram arabum 337 10 201/,
1288 1316 1344 1372 1400 Inter aszophar14) et eram arabum 659g) 6 17
1428 1456 1484 1512 1540 Inter christum et eram arabum 621 6 15
1568 1596 1624 1652 1680 Inter alexandrum et christum 311 3 0
1708 1736 1764 1792 1820 Inter alexandrum et aszophar14) 273h) 3 0
•1848a) 1876 1904 1932 1960 Inter alexandrum et diocletianum 594 11 2Va
1988 2016 2044 2072 2100 A diluvio usque ad18) eram arabum 3725 11 19

Ab adam usque ad15) diluvium 
“)

/

2280

4) Anni .... XXVIII] C, Tabula romanorum scilicet anni solaris M, om. N — 2) Anni .... XXVIII]
N, dividendi per XXVIII CM — 3) Tempora .... regum] CN, Tempora quae transierunt inter diversa
regna M — 4) iazdeiardi] N, etdeiardi CM — °) rege] C, regno MN — 6) nabuchodonosor] N, nabucodo-
nosor C, nabugodonosor M — ’) iazdeiardi] N, etdeiardi M, edeiardi C — 8) regno] MN, rege C — 9) iaz
deiardi] N, edeiardi C, ezdeiard M — 10) iazdeiardi] N, edeiardi C, egdeiard M — n) regno] N, rege C,
regü M — 12) diocletiani] N, dioclitiani CM, itemque in aliis locis — 13) era arabum] N, elhigera CM,
itemque in aliis locis — 14) aszophar] N, azófar C, azofir M — 18) ad] CN, om, M — 10) Addict. N man. sec.:
A christo ad iazdaiardum 631. 5. 14.

a) 18481 MN, 1857 C — b) 476] C, 486 M, 466 (?) N — c) 23] CN, om. M — <1) 171/,] CM, 281/, N
— e) 21] CM, 31 N — f) 11] MN, 9 C — g) 659] 759 CN, 758' M — h) 273] 223 CN, 233 M.
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Tabula ad inveniendum diem qua intrat1) quilibet mensis lunaris arabicas2) (CMN)
C42r, M82r, Pagina inveniendi qua die intret quilibet mensis arabum ÍO)
O159r, NlQv. ________________ ________________ __________________________ __________

Anni 
arabum3) 

collecti
Notae4) Anni 

plani5)
Notae6)

Lunae arabicae7)

Menses arabum Notae8)

30 5 1 4 Elmuharram10 ) 1
60 3 2 1 kebice9) D. 30
90 1 3 6 Zafar11) 3

120 6 4 3 keb. 29
150 4 5 7 Rabe alawel12) 4
180 2 6 5 30
210 7 7 2 keb. Rabe alachir13) 6
240 5 8 7 29
270 3 9 4 Jumedi elule14) 7
300 1 10 1 keb. 30
330 6 11 6 Jumedi elachir15) 2
360 4 12 3 29
390 2 13 7 keb. Regeb16) 3
420 7 14 5 30
450 5 15 2 Shabin17) 5
480 3 16 6 keb. 29
510 1 17 4 Ramadhan18) 6
540 6 18 1 30
570 4 19 6 keb. Shawwel19 ) 1
600a) 2b) 20 3 29
630 7 21 7 Dulkada20) 2
660 5 22d) 5 keb. 30
690 3c) 23 2 Dulheia21) 4
720a) lb) 24e) 6 29

25 4 keb.
26 1
27 6
28 3 keb.
29 7
30 5

*) intrat] instat M — a) arabicus] aräbacus M — C addid. in nota: In hane tabulam lunarem 
et in aliam tabulam coniunctionis solis et lunae intratur per numerum praesentis anni, in alias per nume- 
rum praeteriti — 3) arabum] om. CMN — 4) Notae] 0, Dies CMN —5) plani] 0, expansi CM, residid N — 
®) Notae] ON, Dies C, Dies et noctes M — ’) Lunae arabicae] C, Lineae arabicae N, om. OM — 8) Notae] 
ON, dies sive notae C, dies et noctes M — 9) kebice] 0, om. CMN — 10) Elmuharram] COM, Almuharram N 
— u) Zafar] COM, Szaphar N — 12) Rabe alawel] CM, Rabe primus 0, Rabbe N — 1S) Rabe alachir] CM, 
Rabe sec. 0, Rabbe N — 14) elule] C, elwle M, primus O, om. N — 1B) elachir] CM, sec. O, om. N — 
18) Regeb] COM, Rageb N — 17) Shabin] C, Scabin 0, Sabin M, Saaben N — 18) Ramadhan] N, Ro- 
madhan C, Ramad’a M, Ra’ham 0 — 19) Shawwel] Shavwel C, Scawel 0, Sauwel M, Sewil N — 20) Dul- 
kada] 0, Dulcheda CM, Dulkidda N — 21) Dulheia] 0, Dhulhela C, Dulchia M, Dulheiga N.

a-a) 600....720] om. 0; 720] 710 M — b-b) 2....1] om. 0 — c) 3] CN, 4 M — d) 22] 12 M - 
e) 24] 14 M.
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Tabula persarum per incuses (M)
Tabula ad inveniendum qua die intrat quilibet mensis persarum (N) Mg9v N1Qv

Numeri 
persa
rum1)

Nomina mensium2) [Dies]3)
[Signa vel Notae]4)

1 2 3 4 1 5 6 7

1 Affrordinme6) 30 3 4 5 6 7 1 2
2 Azdihestme 30 5 6 7 1 2 . 3a) 4
3 Chordezme8) 30 7 1 2 3 4 5 6
4 Tiierme 30 2 3 4 5 G 7 1
5 Merdezme7) 30 4 5 6 7 1 2 3
6 Shaharirme8) 30 6 7 1 2 3 4 5
7 Meherime 30 1 2 3 4 5 6 7
8 Abenme9) 35b) 3 4 5 6 7 1 2
9 Adarme 30 3 4 5 6 7 1 2

10 Dime 30 5 6 7 1 '2 3 4
11 Bahamanme10) 30 7 1 2 3 4 5 6
12 Izfindarme11) 30 2 3 4 5 6 7 1

!) Numeri persarum] M, om. N — 2) Nomina mensium] M, Menses persarum N — 3) Dies] om. MN 
— 4) Signa vel Notae] om. MN — 5) Affrordinme] N, Affrurdime M — G) Chordezme] N, Chordesme M — 
7) Merdezme] N, Medesme M — 8) Shaharirme] N, Haharirááe (sic) M — ®) Abenme] N, Adinme M — 
10) Bahamanme] N, Bahamäme M — u) Izfindarme] N, Isfindarme M.

a) 3] N, 4 M — b) 35] N, 30 M.
Addid. M. in marg.: Nota in interpretationibus nominum: elwacat id est médius cursus — elheza 

id est argumentum — kamar id est luna id est mensis lunae arabice — arin id est terra (!) — elkebice 
id est annus (!).
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Tabula ad inveniendum diem qua intret quilibet mensis egyptiorum.1)

a —- 
._ 3 JI.

bt
O

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

A
nn

i 
bi

ss
ex

til
es

 i 1

30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 35-/,

tut beba hettur3) keihec4) tuba amushir buri
mihez5)

bur
muda •) besenz’ buba abib muzre 8)

1 6 1 3 5 7 2 4 6 1 3 5 7

2 7 2 4 6 1 3 5 7 2 4 6 1 bissex-
3 2 4 6 1 3 5 7 2 4 6 1 3 tus9)
4 3 5 7 2 4 6 1 3 5 7 2 4
5 4 6 1 3 5 7 2 4 6 1 3 5
6 5 7 2 4 6 1 3 5 7 2 4 6 bissext.
7 7a) 2 4 6 1 3 5 7 2 4 6 1
8 1 3 5 7 2 4 6 1 3 5 7 2
9 2 4 6 1 3 5 7 2 4 6 1 3

10 3 5 7 2 4 6 1 3 5 7 2 4 bissext.
11 5 7 2 4 6 1 3 5 7 2 4 6
12 6 1 3 5 7 2 4 6 1 3 5 7
13 7 2 •4 6 1 3 5 7 2 4 6 1
14 1 3 5 7 2 4 6 1 3 5 7 2 bissext.
15 3 5 7 2 4 6 1 3 5 7 2 4
16 4 6 1 3 5 7 2 4 6 1 3 5
17 5 7 2 4 6 1 3 5 7 2 4 6
18 6 1 3 5 7 2 4 6 1 3 5 7 bissext.
19 1 3 5 7 2 4 6 1 3 5 7 2
20 2 4 6 1 3 5 7 2 4 6 1 3
21 3 5 7 2 4 6 1 3 5 7 2 4
22 4 6 1 3 5 7 2 4 6 1 3 5 bissext.
23 6 1 3 5 7 2 4 6 1 3 5 7
24 7 2 4 6 1 3 5 7 2 4 6 1
25 1 3 5 7 2 4 6 1 3 5 7 2
26 2 4 6 1 3 5 7 2 4 6 1 3 bis-
27 4 6 1 • 3 5 7 2 . 4 6 1 3 5 sext.9)

28 5 7 2 4 6 1 3 5 7 2 4 6

*) egyptiorum] N, egiptionun M — 2) residui] N, expansi M — 3) hettur] N, hect’ M — 4) keihec]
N, reih’ M — 5) burimihez] M, murimihet (?) N — 6) burmuda] M, murmudha N — ’) besenz] N, pes- 
cunz M — 8) muzre] N, musare M — 9)-9) bissextus] N, om. M.

a) 7] N, 6 M.
Addid. N in marg, superiore man. sec.: annus egiptorum sine bissexto habet initium quarto kalendar. 

septembrium, cum bissexto autem a tertio kalendar. suprascriptarum secundum ysidoruin.
I
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C437, 0100r,
N 9r et 9V.Pagina rediicendi anuos Alexandri ad elhigeram.1)

A
nn

i c
ol

le
ct

i 
ar

ab
um

1 Anni Alexandri collecti 
secundum bissestum2)

A
nn

i pl
an

i 
ar

ab
um

3)

Anni Alexandri plani4) Menses
arabum8)

Menses 
omnes

A
nn

i R
om

a-
 

no
ru

m
 pe

r 2
8 

di
 vi

de
nd

i6)

Anni Menses Dies Partes Anni Menses Dies Partes Menses Dies

Radix 932 !' 17 0 1 0 11 24 0
30 961 10 25 74 2 1 11 13 74 Elmuharram 1 0 1400
60 990 12 4 Vs 3 2 11 2 7s 1428
90 1020 1 8 0 4 3 10 21 Vs Zafar7) 1 29 1456

120 1049 2 16 •/< 5 4 10 11 0 1484
150 1078 3 25 Vs 6 5 9 29 7< Rabe elawel8) 2 29 1512
180 1107 5 4 Vs 7 6 9 19 Vs 1540
210 1136 6c) 13 0 8 7 9 8 X/4 Rabe elachir9) 3 28 1568
240 1165 7 21 ’/« 9 8 8 27 0 1596
270 1194 9 0 Vs 10 9 8 16 74 Jumedi elule10) 4 28 1624
300 1223 10 9 V« 11 10 8 5 7» 1652
330 1252 11 18 0 12 11 7 24 V- Jumedi elachir11) 5 27 1680
360 1282 0 21 Vs 13 12 7 14 0 1708
390 1311 2 0 v< 14 13 7 2 7i Regeb12) 6 27 1736
420 1340 3 9 0 15 14 6 21 Vs 1764
450 1369b) 4 17 •/« 16 15 6 11 V< Scabin13) 7 26 1792
480 1398 5 26 Vs 17 16 6 0 0 1820
510 1427 7 5 V« 18 17 5 19 74 Ramadhan14) 8 26 1848
540 1456 8 14 0 19 18 5 8 Vs 1876
570 1485 9 22 •/< 20 19 4 27 V< Scawel18) 9 25 1904
600 1514 11 1 Vs 21 20 4 17 0 1932
630a) 1544 0 9 V« 22 21 4 5 74 Dulkada16) 10 25 1960
660 1573 1 18 0 23 22 3 24d) Vs 1988
690 1602 2 26 W 24 23 3 14 X/4 Dulheia17) 11 24 2016

25 24 3 3 0
26 25 2 22 74
27 26 2 11 Vs

28 27 2 0 V4

29 28 1» 20 0
30 29 1 8 74

i) Pagina... .elhigeraml O, om. CN — 2) Anni... .bissestuml O, Anni completi Alexandri ante elhi- 
gera C, Anni completi Alexandri anni ere [recte: ante eram] arabum N — 3) Anni .... arabum] O, Anni 
plani C, Anni residid N — 4) Anni Alexandri plani] O, Anni completi omnes CN; suprascr. CN: Alterutre 
temporum regum extractiones (?) — 8) Menses arabum] CO, om. N — 6) Hane column, om. CN — ’) Za
far] CO, Szaphar N — 8) Rabe elawel] Rebe alhawel C, Rabe O, Rabbe N — ®) Rabe elachir] C, elachir 
O, Rabbe N — 10) Jumedi elule] C, Jum. elaw O, Jumedi N — 11 ) Jumedi elachir] Jumedi elhachir C, 
Jum. el’. O, Jumedi N — 12) Regeb] CO, Rageb N — 13) Scabin] CO, Saaben N — 14) Ramadhan] N, 
Ramthan C, Ra’ham O — 1B) Scawel] O, Scawal C, Sewil N — 16) Dulkada] CO, Dulkidda N — 17) Dul- 
heia] O, Dulhe C, Dulheiga N.

a-a) 630....»/J C, om. O — 1>) 1369] C, 1379 O - ») 6] C, ö O - “) 24] C, 25 O.

1). K.D. Vidensk. Selsk. Skr., 7 Række, hist, og filos. Afd. III. 1. 15
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N20v’ ^a^u^a a(l inveniendum quota feria intret quilibet mensis romanorum solaris1)

decembris, bissextique in niense Januarii 0 — 2) plani] 0, expansi CM, residui N — 3) elawel] CN, eland M 
— 4) Keinun] C, Reinun MN — 5) elawel] CN, elaue M — 6) Adar] MN, abar C — ’) liar] N, iar M, 
Iliiar C — 8) Elul] CN, ebul M. Haec nomina mens, syriac. om. 0 — ") Numeri .... mensium] CN, No
mina mensium M, om. 0.

a) 311/«] 31 et quarta CON, 31 M — b) 31] CON, 30 M — c) 3i] CON, 30 M — d) 7] CMN, 
4 0 — c) 4] 0, 3 CMN — i) 7] OMN, 6 C — 8) 3] CON, 4M — b) 4] CMN, 3 0.

Addid. C haec: Nota: per annos arabum et menses in alexandri annos et menses omni anno re
ducto V dies et quarta addes de numero dierum inventorum subtractos, subtralie superfluum dierum men
sium super XXX ab octobre usque ad praesentem, deinde annorum summae detrahe quantum XXVII I.,ls 
metitur, per reliquum denique intrabis adiecto tarnen anno, si menses X dies habundavit, et invenies.
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C45v, O102r.Elwacat solis (C) — Medialitas solis (O)

Anni 
col
lect

Medialitas1) solis in 
annis collectis Anni 

plani

Medialitas2) solis in 
annis planis Menses 

arabici

Medialitas2) solis in 
mensibus arabicis3)

Sig. J Gr. 1 Min?) See.5) Sig. Gr. Min?) Sec.5) Sig. Gr. Min?) Sec.5)

Radix 3 23 25 48 i) 1 11
1

18 54 13 Elmuharram 0 29 34 5
30 5 1 22 51 2 11 8 47 34 Zafar 1 28 9 2
60 6 9 19 55 3 10 27 41 47 Rabe (I) 2 27 43 7
90 7 17 16 59 4 10 16 36’n; 0 Rabe (II) 3 26 18 4

120 8 25 14 3 5 10 6 29 21 Jumedi (I)6) 4 25 52 9
150 10c) 3 11 6k) 6 9 25 23 34 Jumedi (II)6) 5 24 27 6
180 11 11 8 9 7 9 15 16 55 Regeb7) 6 24 1 11
210 0 19d) 5 13 8 9 4 11 9 Scabin8 *) 7 22 36 8
240 1 27«) 2 17 9 8 23 5 22 Ra’ham8) 8 22 10 13
270 3 4 59 20 10 8 12 58 43 Scawel10) 9 20'1) 45 10
300 4 12 56 23 11 8 1 52 56") Dulkada 10 20 19 15
330 5 20 53 26 12 7 20 47 9o) Dulheia11) 11 18 54 12
360 6 28 50 29 13 7 10 40 30
390 8 6 47 32 14 6 29 34 45
420 9 14 44 36 15 6 18 28 57 Nomina Medialitas solis in
450 10 22 41 39 16 6 8 22 18 signorum primis signorum locis
480 0 0 38 42 17 5 27 16 31
510 1 8 35 45 18 5 17 9 52
540 2 160 328) 49 19 5 6 4 5 Aries 11 27 48 12
570 3 24 29h) 521) 20 4 24 58 19 Taurus 0 28 18 38
600a) 5 2 27 9 21 4 14 51 40 Gemini 1 29 17 33
630 6 10 24 13 22 4 3 45 53 Cancer 3 0 28 20
660 7 18 21 17 23 3 22 40 7P) Leo 4 1 29 58
690 8 26 18 21 24 3 12 33 28 Virgo 5 2 9 7
720 10 4 15 25i>) 25 3 1 27 41 Libra 6 2 9 37 s)

26 2 21 21 3 Scorpius 7 1 26r) 55
27 2 10 15 16 Sagittarius 8 0 40 40
28 1 29 9 29 Capricornus 8 29 33 42 s)
29 1 19 2 50 Aquarius 9 28 35 28
30 1 7 57 3 Pisces 10 27 55 0

1) Medialitas] O, elwacat C — 2) Medialitas] O, om. C — 3) arabicis] O, om. C — 4) Min.] O,
dak. C — s) See.] O, tlieniae C — ®) Jumedi] O, lumedi C — ’) Regeb] O, rereb C — 8) Scabin] O,
Sabin C — °) Ra’ham] O, ratam C — 10) Scawel] O, sliawel C — u) Dulheia] O, dulkeia C.

a-b) 600.... 25] O, man. see., om. C — c) 10] O, 8 C — d) 19] O, corr. ex 30 C — e) 27] O,
26 C — í) 16] C, 17 O — s) 32] C, 33 O — h) 29] C, corr. in 30 O, man. seo. — i) 48] O, 43 C -
k-1) 6 .... 52] corr. in 14, 13, 17, 21, 25, 29, 33, 37, 41, 45, 49, 53, 57, 1, 5, O man. seo. — m) 36] O,
37 C — n) 56] C, 57 O — o) 9] C, om. O — P) 7] C, 50 O — a) 20] O, 9 C — r) 26] C, 36 O — «) Addid.
C in Nota: Nota quod in introitu librae wacat solis hoc rectius esse videtur 6. 2. 10. 37. 11 (?), in ca-
pricornum vero ingredientis hoc 9 (?) 8. 29. 35. 42.

15*
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EIwacat solis (C) — Medialitas solis (O)

Nume
rus 

dierum

Medialitas solis 
in diebus1)

Nume
rus 

hora
rum

Medialitas solis 
in horis2)

Partes 
hora- 
rum3)

Medialitas solis
in partibus horarum4)

Sig. Gr. Min?) See?) Sig. Gr. Min?) See.*) Sig. Gr. 1 Min?) 1 See?)

1 0 0 59 8 1 0 0 2 28 2 0 0 0 5
2 0 1 58 16 2 0 0 4 56 4 0 0 0 8
3 0 2 57 24 3 0 0 7 24 6d) 0 0 0 15
4 0 3 56a) 33 4 0 0 9 51 8 0 0 0 20
5 0 4 55 41 5 0 0 12 19 10 0 0 0 25
6 0 5 54 49 6 0 0 14 47 12 0 0 0 30
7 0 6 53 57 7c) 0 0 17 15 14 0 0 0 34i)
8 0 7 53 5 8 0 0 19 43 16 0 0 0 39
9 0 8 52 13 9 0 0 22 10 18 0 0 0 44

10 0 9 51 22 10 0 0 24 38 20 0 0 0 49
11 0 10 50 30 11 0 0 27 6 22 0 0 0 54
12 0 11 49 38 12 0 0 29 34 24 0 ' 0 0 59
13 0 12 48 46 13 0 0 32 2 26 0 0 1 4
14 0 13 47 54 14 0 0 34 30 28 0 0 1 9
15 0 14 47 2 15 0 0 36 58 30 0 0 1 14
16 0 15 46 11 16 0 0 39 25 32 0 0 1 19
17 0 16 45 19 17 0 0 41 53 34e) 0 0 1 25
18 0 17 44 27 18 0 0 44 21 36 0 0 1 29
19 0 18 43 35 19 0 0 46 49 38 0 0 1 34
20 0 19 42 43 20 0 0 49 17 40 0 0 1 39
21 0 20 41 51 21 0 0 51 45 42 0 0 1 43
22 0 21 40b) 59 22 0 0 54 52 44 0 0 1 48
23 0 22 40 8 23 0 0 56 40 46 0 0 1 53
24 0 23 39 16 24 0 0 59 8 48 0 0 1 58
25 0 24 38 24 50 0 0 2 3
26 0 25 37 32 52 0 0 2 8
27 0 26 36 40 54 0 0 2 13
28 0 27 35 49 56 0 0 2 18
29 0 28 34 57 58 0 0 2 23
30 0 29 34 5 60 0 0 2 28

’) Medialitas... .diebus] O, elwacat solis filiaum C — 2) Medialitas... .horis] O, waeat elishemz (sic) 
filacaat C — 3) Partes liorarum] 0, Dakaicae horarum C — 4) Medialitas....horarum] O, wacat solis fil 
dakaik elcaat C — 5) Min.] O, dakaicae C — ®) See.] O, theniae C.

a) 56] O, 57 C — b) 40] O, 41 C — c) 7] O, 6 C — d) 6] O, 7 C — e) 34] O, 14 C — f) 34] O, 33 C.
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Medialitas liinae et argumentum (O)
Wacat elkamar wahezatu — Médius cursus lunae cum argumento sun (C)

Anni collecti (C) Anni plant (C) C46v 0103r.

A
nn

i ar
ab

i- i 
ci

1)
 co

lle
ct

i

Medialitas lunae 
in collectis2)

Argumentum lunae 
in collectis3) Anni 

plani

Medialitas lunae 
in planis4)

Argumentum lunae 
in planis5 *)

Sig. Gr. Min.‘) See.’) Sig. ar. Min.’) See.’) Sig. Gr. Min.*) See.’) Sig. Gr. Min.«) See.’)

Radix 3 27 45 17 3 14 36 1 1 lig) 14 25 47 10 5 0 29
30 5 5 35 21 1 8 33 27 2 118) 12 2 9 8 23 4 51y)
60 6 13 25 26 11 2 30 54 3 10 26 27 57 6 28 5 21
90 7 21 15 30 8 26 28 20 4 10 10 53 44 5 3 5 50

120 8 29 5 35 6 20 25 47 5 10 8 30 6 3 21 10 12
150 10 6 55 40 4 14 23 14 6 9 22 55 53 1 26 10 40
180 11 14 45 44 2 8 20 40 7 9 20 32 15°) 0 14 15 2
210 0 22 35 49 0 2 18 8 8 9 4 58 3 10 19 15 32
240 2 0 25 54 9 26 15 35 9 8 19 23 50 8 24 16 2
270 3 8 15 59 7 20 13 2 10 8 17 0 13 7 12 20 26
300 4 16 6 4 5 14 10°) 30 11 8 1 26 0 5 17 20 54
330 5 23 56b) 9 3 8 7 58 12 7 15 51 47 3 22 21 23z)
360 7 1 46 14 1 2 5 24 13 7 13 28 10 2 10 25 47
390 8 9 36 19 10 26 2 52 14 6 27 53 57l>) 0 15 26 16
420 9 17 26 24 8 20 0 19 15 6 12 19 44 10 20 26 45
450 10 25 16 29 6 13 57 46 16 6 9 56 6 9 8 31U) 8
480 0 3 6 34 4 7 55 14 17 5 24h) 21 54 7«) 13 31 38
510 1 10 56 38 2 1 52 40 18 5 21 58 16 6 1 36 1
540 2 18 46 43 11 25 50d) 7f) 19 5 6i) 24 3 4 6 36>) 30
570 3 26 36 47 9 19 47°) 35 20 4 20 49 51 2 11 37v) 0
600a) 5 4 26 52 21 4 18 26 13q) 0 29 41 23
630 6 12 16 57 22 4 2 52 0 11 4 41 52
660 7 20 7 2 23 3 17 17 48 9 9 42 22
690 9 27 57 6 24 3 14k) 54 10 7 27*) 46 45
720 10 ö 47 10a) 25 2 291) 19 57 6 2 47 14

26 2 26 56 44r) 4 20 51 38
27 2 11 22 7 2 25 52 7
28 1 25 47 54 1 0 52 35
29 1 23 24 16 11 18 56 57
30 1 7m) 50n) 4 9 23 57x) 27

4) arabici] C, om. 0 — 2) Mcdialitas.. ..collectis] 0, médius cursus—ehvacatC — 3) Argumentum 
.... collecti s] 0, argumentum — elheza C — 4) Mcdialitas .... planis] 0, médius cursus — elwacat C
5) Argumentum... .planis] 0, argumentum — elheza C — G) Min.] 0, puncta C — 7) Sec.] 0, minuta C.

a-a) 600.... 10] addid. 0 man. see., om. C — b) 56] 0, 53 C —*• c) 10] C, 17 0 — d) 50] 0, 7 C —
c) 47] 0, 46 C — f) 7] 50 CO - e) 11] 0, corr. ex 9 C — b) 24] C, 27 0 — H) 6.... 36] C, om. 0 - 
k) 14] 0, 13 C — 1) 29] 0, 19 C — m) 7] 0, 6 C — n) 50] O, 1 C — o) 15] 0, 16 C - P) 57] C, 67 0 
— q) 13] 0, 14 C — O 44] 20 CO — 8) 7] 0, 1 C — t) 27] 0, 26 C — «) 31] 0, 39 C - v) 37] C, 36
0 — x) 57] o, 58 C — y) 51] 0, 41 C - 23] C, 28 0.

Addid. C in marg. infer.: Duc dies lunae in XIII ipsumque productum coniunge cum loco in quo 
consequuta est luna solem, et invenios locum lunae in signis et gradibus. Subtrahe dies lunae diebus solis. 
Nota quod felek elthedewir lunae firmamenti motum imitatur, ut solem prospiciat.
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Medialitas lunae et argumentum eiusdem (0)
Wacat elkamar wahezatu — Médius cursus lunae et argumentum eiusdem (C)

C47r, O103V. Menses arabici (C) Dies (C)

Menses
arabum1)

Medialitas lunae 
in mensibus2)

Argumentum lunae 
in mensibus3)

N
um

er
us

 
di

er
um

Medialitas lunae 
in diebus4)

Argumentum lunae 
in diebus5)

Sig. Gr. Min.’) Sec.’) Sig. Gr. Min.’) See.’) Sig. Gr. Min.’) Sec.’) Sig. Gr. Min.’) Sec.’)

Eimuharram 1 5 17 26 1 1 56 59s) 1 0 13 10 35 0 13 3 53
2 0 26 21 10 0 26 7 48

Zafar 1 27 24 18 1 20 50 5 3 1 9 31 45 1 9 11 42
4 1 22 42 20 1 22o) 15 36

Rabe prim.8) 3 2 41 48b) 2 22 46«) 4 5 2 5 52 54 2 5 19r) 30
6 2 19 3 29 2 18 23 24

Rabe sec.9) 3 24 48 36 3 11 40 10 7 3 2 14 4 3 1 27 18
8 3 15 24 39 3 14 31 12

Jumedi 5 0 6 2 4d) 13 36 f) 9 9 3 28 35 14 3 27 35 6
elawel10) 10 4 11 45 49 4 10 39s) 0

Jumedi 5 22 12 54 5 2 30 15 11 4 24 56 24 4 23 42 54
elakhir11 *) 12 5 8 6 59 5 6 46 48
Regeb 6 27 30 20 6 4 27 14 13 5 21 17 33 5 19 50t) 42

14 6 4 28 8 6 2 54 36
Scabin13) 7 19 37 12 6 23 20 20 15 6 17 38 43 6 15 58 30

16 7 0 49 18 6 29 2 24
Ramadh.13) 8 24 54 38 7 25 17 19 17 7 13 59 53m) 7 12 6 18

18 7 27 10 28 7 25 10 12
Scawel14) 9 17 1 30 8 14 10 24 19 8 10 21 3 8 8 14 6

20 8 231) 31 38 8 21 18 0
Dulkada15) 10 22 14a) 56 9 16 7 23 21 9 6 42 12 9 4 21 54

22 9 19 52 47 9 17 25 48
Dulheia 11 14 25 48«) 10 5 0 28 23 10 3 3 22 10 0 29 42

24 10 16k) 13 57 10 13p) 33 36
25 10 29 24 32 10 26u) 37 29
26 11 12 35 7 11 9 41 23
27 lib) 25 45 42 11 22 45 17
28 0 8 56 17«) 0 5 49 11
29 0 221) 6 52 0 18 53 5
30 1 ö 1 17 26 1 1 56 59

4) Menses arabum] 0, menses lunae arabicae C — 2) Medialitas... .mensibus] 0, médius cursus —
elwacat C — 3) Argumentum... .mensibus] 0, argumentum — elhcza C — 4) Medialitas .... diebus] Argu
mentum lunae in diebus 0, id est médius cursus — elwacat C — 5) Argumentum.. ..diebus] 0, id est argu
mentum— elheza C — 6 *) Min.] 0, Puncta C — 7) Sec.] 0, Minuta C — 8) prim.] 0, elawel C —”) sec. J 0,
elahhir C — 10) Jumedi elawel] C, Gum. 0 — n) Jumedi elakhir] C, Gum. 0 —- 18) Scabin] 0, Sabin C —
13) Ramadh.] Ramdham C, Rath’. (?) 0 — 14) Scawel] 0, Sawel C — 15) Dulkada] Dulrada C, Dulk.‘ 0.

a) 14] C, 18 0 — b) 48] C, 44 0 — c) 48] C, 47 0 — <’) 4] C, 3 0 — «) 46] C, 47 0 — f) 36] C,
37 0 — g) 59] 0, 58 C — h) H] 0, 10 C — i) 23] C, 24 0 — k) 16] 0, 26 C — 1) 22] 0, 21 C — m) 53] C,
54 0 — n) 17] 0, 16 C — o) 22 0, 21 C — P) 13] 0, 42 C —— *1) 26] C, 23 0 — r) 19] 0, 9 C — s) 39] 0,
29 C — t) 50] 0, 1 (?) C.

Addid. 0 in marg. super.: kulelach vveli kemithl elhileli fikemelen wanuczeni. Nota qiua (sic) 
luna in felek eltedewir motum firmamenti sequatur, ut solem aspiciat. — Addid. etiam in marg, infer.:
Secundum Emirethium (?) cum fuerit inter initium argumenti Saturni vel lovis vel Martis et solem quan
tum ad eorum centrum dico 120 gradus, erunt ipsi in statione prima. Iterumque, cum fuerit inter cen
trum eorum et solem alii 120, erunt ipsi in statione secunda. Sciendum etiam quod Venus a sole non
ultra 47, Mercurius vero non ultra 7 (recte 27) recedit.



119 Tab. 8

Medialitas lunae et argumentum eiusdem (0)
Wacat elkamar waliezatu — Médius cursus lunae et argumentum suum (C)

Horae (C) Puncta horarum (C) C47v, O104r.

1 a 
a a8 Z °

Medialitas lunae 
in horis2)

Argumentum lunae 
in horis3)

Pa
rte

s
ho

ra
ru

m
4) Medialitas lunae in 

partibus horarum5)
Argumentum lunae in 
partibus horarum6)

Sig. Gr. Min.’) Sec.") Sig. Gr. Min.’) Sec.') Sig. Gr. Min.’) Sec.') Sig. Gr. Min.’) Sec.’)

1 0 0 32 56 0 0 32 40 2 0 0 1 6 0 0 1 5
2 0 1 5 53c) 0 1 5 19 4 0 0 2 12 0 0 2 11
3 0 1 38 49<i) 0 1 37 59 6 0 0 3 18 0 0 3 161)
4 0 2 11 46 0 2 10 39«) 8 0 0 4 24 0 0 4 21
5 0 2 44a) 42 0 2 43 19 10 0 0 5 29 0 0 5 27
6 0 3 17 39 0 3 15 581*  ) 12 0 0 6 35 0 0 6 32
7 0 3 50 35 0 3 48 38 14 0 0 7 41 0 0 7 37m)
8 0 4 23 32e) 0 4 21 18 16 0 0 8 47 0 0 8 43
9 0 4 56 28 0 4 53 58 18 0 0 9 53 0 0 9 48

10 0 5 29 25 0 5 26 37 20 0 0 10 59 0 0 10 53
11 0 6 2 21 0 5 59 17 22 0 0 12 5 0 0 11 59
12 0 6 35 17 0 6 31 57 24 0 0 13 10 0 0 13 4
13 0 7 8 14 0 7 4 37 26 0 0 14 12 0 0 14 9«)
14 0 7 41 10 0 7 37 16 28 0 0 15 22 0 0 15 15
15 0 8 14 7 0 8 9 56 30 0 0 16 28 0 0 16 20
16 0 8 47i>) 3 0 8 42 36 32 0 0 17 34 0 0 17 25
17 0 9 20 0 0 9 15f) 16') 34 0 0 18 40 0 0 18 31
18 0 9 52 56 0 9 47 55 36 0 0 19 46 0 0 19 36
19 0 10 25 53 0 10 20 35 38 0 0 20 51 0 0 20 41
20 0 10 58 49 0 10 53 15 40 0 0 21 57 0 0 21 47
21 0 11 31 46 0 11 25 55 42 0 0 23 3 0 0 23 52
22 0 12 4 42 0 11 58 34 44 0 0 24 9 0 0 24 57
23 0 12 37 38 0 12 31 14 46 0 0 25 15 0 0 25 3
24 0 13 10 35 0 13 3 54 48 0 0 26 21 0 0 26 8

50 0 0 27 27 0 0 27 13
52 0 0 28 33 0 0 28 19
54 0 0 29 38k) 0 0 29 24
56 0 0 30 44 0 0 30 29
58 0 0 31 50 0 0 31 35
60 0 0 32 56 0 0 32 40

1) Numerus horarum] 0, Horae C — 2) Medialitas .... horis] 0, Médius cursus — elwacat C — 
3) Argumentum .... horis] 0, Argumentum — elheza C — 4) Partes horarum] 0, Puncta horarum C — 
G) Medialitas .... horarum] 0, Médius cursus — elwacat C —• •) Argumentum .... horarum] 0, Argumen
tum— elheza C — ’) Min.] 0, Puncta C — 8) Sec.] 0, Minuta C.

a) 44] 0, 43 C — b) 471 0, 48 C — c) 53] C, 54 0 — d) 49] C, 48 0 — c) 32] 0, 33 C — 
f) 15] 0, 16 C — g) 39] 0, 58 C — h) 58] 0, 18 C — 1) 16] 0, 34 C — k) 38] C, 36 0 —J) 16] C, 
15 0 — m) 37] 0, 38 C — ») 9] C, 11 0.



Tab. 9 120

Médius cursus Saturni (N) — Medialitas Saturni (0) 
Médius cursus Saturni — Wacat elzohal *) (CM)

C48v, M8ÖV, 
0104v, N 24v.

A
nn

i 
co

lle
ct

i Medialitas2) Saturni 
in collectis3)

A
nn

i 
pl

an
i Medialitas2) Saturni 

in planis4) Menses5)
Medialitas Saturni 

in mensibus6)

Sig. Gr. Min.’) Sec.8) Sig. Gr. Min.’) Sec.8) Sig. Gr. Min.’) Sec.8)

Radix 3 27 58 37 1 0 11 50 15 Elmuharram9) 0 1 0 11
30 3 23 28 25 2 0 23c) 42 31 Zafar 0 1 58 22
60 3 18 58 13 3 1 5 32 f) 46 Rabe I.10) 0 2 58 34
90 3 14 28 1 4 1 17 23 2 Rabe II.11) 0 3 56 45

120 3 9 57 49 5 1 29 15 17 Jumedi I.12) 0 4 56 56
150 3 5 27 37a) 6 2 11 5 33 Jumedi II.13) 0 5 55 7k)

180 3 0 57 25 7 2 22 57 49 Regeb 0 6 55 18

210 2 26 27 14 8 3 4 48 4 Scabin15) 0 7 53 30

240 2 21 57 2 9 3 16 38 20 Ramadh.15) 0 8 53 41

270 2 17 26 50 10 3 28 30 36 Scawal16) 0 9 51 52

300 2 12 56 39 11 4 10 20 51 Dulkada17) 0 10 52 3

330
360

2 8
3

26
56

27b)
16

12
13

4
5

22
4

11
3

7
23

Dulheia9) 0 11 50 15
2

390 1 29 26 5 14 5 15 53 38
Dies eorura 
et partes18)

Heza19) Saturni supra-

420 1 24 55 53 15 5 27 43s) 54b) dictum20)

450 1 20
15

25
55

42
31

16
17

6
6

9
21

36
26

9
24

Sig. Gr. Min. Sec.
480 1
510 1 11 25 19 18 7 3 18 40 Dies 0 0 57,n) 8
540 1 6 55 ‘ 7 19 7 15 8 55 5 0 4 45 39

570 1 3 24 56 20 7 26d) 59 11 10 0 9 31 18
21 8 8 51 27 15 0 14 16 56
22 8 20 41 42 20 0 19 2 35
23 9 2 31 58 25 0 231) 48 14
24 9 14 24 14 30 0 28 33 54
25 9 26 14 30 60 0 27 7 48
26 10 8 6 46 Hora 0 0 2 23
27 10 19 57 1 3 0 0 7 9
28 11 1 47 170 6 0 0 14 17
29 11 13e) 39 33 12 0 0 28 34n)
30 11 25 29 48

i) Wacat elzohal] C, clwacat zohal M — 2) Medialitas] 0, Mediocritas CM — s) in collectis] 0, in 
annis collectis CM — 4) in planis] 0, in annis planis CM — 6) Menses] nt infra in primo folio M addid. 
— 6) Medialitas .... mensibus] 0, Walcat zoal filshohor C, wacat zohal filsohor M — 7) et 8) V. notas in 
tab. praeced. — ®)—9) Elmuharram .... Dulheia] om. M — 10) I.] 0, awel C — u) II.] 0, akir C — 
12) Jumedi I.] Jumedi C, Gum. I. 0 — 1S) Jumedi II.] Jumedi C, Guin. II. 0 — 14) Scabin] 0, Sabhin C — 
15) Ramadh.] Rathä 0, bothan C — 16) Scawal] 0, shawel C — 17) Dulkada] Dulk’ 0, dulkeda — 18) et 
partes] OM, partes C — 19) Heza] 0, heza argumentum M, heca argumentum C; lunae de carne (?) ant 
limae de carne CM addid. — 20) Suprascr. 0: Nota quod hoc argumentum felek eltedewir seruit. bifelek 
eltedewir lieztekim (?) asmir (?) id est argumentum. Adscrips. 0: Nota quod hoc argumentum pte (par
tem?) felek eltedec (sic).

a) 37] 57 CMO — i>) 27] OM, 26 C, 29 N — c) 23] CO, 21 M — <1) 26 ON, 25 CM — °) 13] 0MN, 
17 C — f) 32] CO, 31 M — g) 43] CM, 44 0 — h) 54] M, 53 CO — 1) 17] CO, 27 M, — *)  7] CO, 57 M — 
1) 23] CO, 24 M — m) 57] CO, 56 M — ») 34] CM, 33 0.



121 Tab. IÛ

Z oh al (0)
Medios cursus Sáturni (MN) — elwacat zohal (CM) C49r, M85v 

0105r, N25r

N
um

er
us

 
di

er
um

Medialitas1) Saturni 
in diebus

N
um

er
us

 
ho

ra
ru

m Medialitas1) Saturni 
in horis

N
um

er
us

 i 
pa

rti
um

2)
 ; 

ho
ra

ru
m Medialitas1) Saturni in 

partibus horarum

Sig. Gr. Min.’) See.«) Sig. Gr. Min?) Sec?) Sig. Gr. Min?) Sec?)

1 0 0 2 0 1 0 0 0 5 2 0 0 0 0
2 0 0 4 1 2 0 0 0 10 4 0 0 0 0
3 0 0 6 1 3 0 0 0 15 6 0 0 0 0
4 0 0 8 2 4 0 0 0 20 8 0 0 0 1
5 0 0 10 2 5 0 0 0 25 10 0 0 0 1
6 0 0 12 2 6 0 0 0 30 12 0 0 0 1
7a) 0 0 14 3 7 0 0 0 35 14 0 0 0 1
8 0 0 16 3 8 0 0 0 40 16 0 0 0 1
9 0 0 18 3 9 0 0 0 45 18 0 0 0 1

10 0 0 20 4 10 0 0 0 50 20 0 0 0 2
11 0 0 22 4 lid) 0 0 0 55 22 0 0 0 2
12 0 0 24 5 12 0 0 Ie) 0 24 0 0 0 2
13 0 0 26 5 13 0 0 1 5 26 0 .0 0 2
14 0 0 28 5 14 0 0 1 10 28 0 0 0 2
15 0 0 30 6 15 0 0 1 15 30 0 0 0 2
16 0 0 32 6 16 0 0 1 20 32 0 0 0 3
17 0 0 34 6 17 0 0 1 25 34 0 0 0 3
18 0 0 36 7 18 0 0 1 30 36 0 0 0 3
19 0 0 38 7 19 0 0 1 35 38 0 0 0 3
20 0 0 40 8 20 0 0 1 40 40 0 0 0 3
21 0 0 42 8 21 0 0 1 45 42 0 0 0 3
22 0 0 44 8 22 0 0 1 50 44 0 0 0 4
23 0 0 46 9 23 0 0 1 55 46 0 0 0 4
24 0 0 48 9 24 0 0 2 0 48 0 0 0 4
25 0 0 50 10 50 0 0 0 4
26 0 0 52 10 52 0 0 0 4
27 0 0 54 10 54 0 0 0 4
28 0 0 56 H 56 0 0 0 5
29 0 0 58c) 11 58 0 0 0 5
30 0 lb) 0 11 60 0 0 0 5

?) Medialitas] 0, Mediocritas CM — 2) partium] MO, om. C — s) et4) V. notas in tab. 8.
a) 7] 6 M — b) 1] o COM — c) 58] am. C — d) 11] 10 M — e) 1] 0 C.
M addid. in marg. man. prima: Nota: zohal id est Saturnus — elmusterfi] id est Jubiter (sic) — al-

mareh id est Mars — eladel id est Sol (!) — zohara id est Venus — autapid (lege autarid) id est Mercurius
— hamar (lege kamar) id est luna — elmukatil keiwen id est examinatio (I) Saturni — meil elhermz (lege 
elshemz) obliquatio solis — audel (lege ard el) latitudo.

I). K. D. Vidensk. Selsk. Skr., 7. Række, hist, og filos. Afd. ill. 1. 16



Tab. 11 122

Elwazat elmusteri (CO) 
Médius cursus Jovis (CN)

A
nn

i 
co

lle
ct

i Medialitas1) Jovis 
in collectis2) Anni 

plani

Medialitas1) Jovis 
in planis3) Menses

arabum4)

Medialitas1) Jovis 
in mensibus

Sig. Gr. Min?) Sec?) Sig. Gr. Min?) Sec?) Sig. Gr. Min?) Sec?)

Radix 11 0 16 49 1 0 29 25 0 Elmuharram7) 0 2 29 35
30 4 13 41 39 2 1 28 54 59 Zafar 0 4 541) 10
60 9 27 6 28 3 2 28 19 59 Rabe I.8) 0 7 23 45
90 3 10 31 17 4 3 27 44 59 Rabe II.9) 0 9 48 20

120 8 23 56 6 5 4 27 14 58 Jumedi I.10) 0 12 17 55
150 2 7 20 55 6 5 26 39 58 Jumedi II.11) 0 14 42 30
180 7 20 45 44 7 6 26 9 57 Regeb 0 17 12 5
210 la) 4 10 34 8 7 25 34 57 Scabin12) 0 19 36 40
240 6 17 35 23 9 8 24 59 57 Ramadh.13) 0 22 6 15
270 0 1 0 12 10 9 24 29 56 Scawel14) 0 24 30 50
300 5 14 25 1 11 10 23 54 56 Dulkada15) 0 27 0 25
330 10 27 49 50°) 12 11 23 19 56 Dulheia16 0 29 25 0
360 4 11c) 14 39 13 0 22 49 55
390 9 24<1) 39 28 14 1 22 14 55
420 3 8 ' 4 18 15 2 21 39 55 Dies et horae Heza Jovis praedictum18)

450 8 21 29 7 16 3 21 y Ö4
480 2 4 53 56 17 4 20 34 54 dies 0 Oh) 54 9
510 7b) 18 18 46 18 5 20 4 53 5 0 4 30 45
540 1 1 43 35 19 6 19 29 53 10 0 9 1 30
570 6 15 8 24 20 7 18 54 53 15 0 13 32 15

21 8 18 24 52 20 0 18 3 0
22 9 17 49 52 25 0 22 53 45
23 10 17 14 52 30 0 27 4 30
24 11 16 44 51 60 1 24 9 0
25 0 16 9 51 horae17) 0 0 2 16
26 1 15 39 50 3 0 0 6 47
27 2 15 4 50 6 0 0 13 32
28 3 14f) 29 50 12 0 0 27 4k)

* 29 4 13 59 49
30 5 13 248) 49

i) Medialitas] O, Mediocritas C — 2) collectis] 0, annis collectis C, 3) planis] 0, annis planis C —
«) arabum] 0, ararum C — 6) et6) V. notas in tab. 8 — 7) Elmuharram] Elmurarram C, Elffi. 0 — 8) Rabe. I.]
Rabe CO — °) Rabe IL] Rabe CO — 10) Jumedi I.] Jumedi C, Gum. 0 — u) Jumedi IL] Jumedi C,
Glim. 0 — 12) Scabin] 0, Sabin C — 13) Ramadh.] Râthan C, Rag 0 — M) Scawel] Shawel C, Scaw 0 —
») Dulkada] Dulreda C, Dulk’ 0 — 16) Dulheia] C, Dulh’ 0 — 17) horae] C, hora 0 — 18) Heza....
praedictum] 0, argumentum Jovis supradictum C.

a) 1] ON, 2 C — b) 7] ON, 6 C — <>) 11] 40 0 — <i) 24] C, 13 0 — o) 50] C, 1 (?) 0 — f) 14]
ON, 24 C — s) 24] C, 34 0 —- h) 0] C, 5 0 — 1] 54] C, 53 0 —■ k) 4] 0 N, 2 C.



123 Tab. 12

Elwazat ’) clmusteri (CO) 
Médius cursus Jovis (CN)

C49v—50r, O106S
N29r.

N
um

er
us

 
di

cr
um

Medialitas2) Jovis 
in diebus

N
um

er
us

 
ho

ra
ru

m Medialitas2) Jovis 
in horis

Pa
rte

s3
) 

ho
ra

ru
m Medialitas2) Jovis4) in 

partibus6) horarum

Sig. ’ Gr. Min.«) Sec.’) Sig. Gr. Min. Sec. Sig. Gr. Min. Sec.

1 0 0 4 59 1 0 0 0 12 2 o 0 0 0
2 0 0 9 58 2 0 0 0 25 4 0 0 0 1
3 0 0 14 57 3 0 0 0 37d) 6 0 0 0 1
4 0 0 19 57 4 0 0 0 50 8 0 0 0 2
5 0 0 24 56 5 0 0 1 2 10 0 0 0 2
6 0 0 29 55 6 0 0 1 15 12 0 0 0 2
7 0 0 34 54 7 0 0 1 27 14 0 0 0 3
8 0 0 39 53 8 0 0 1 40 16 0 0 0 3
9 0 0 44 52 9 0 0 1 52 18 0 0 0 4

10 0 0 49 52 10 0 0 2 5 20 0 0 0 4
11 0 0 54 51 11 0 0 2 17 22 0 0 0 4
12 0 0 59 50a) 12 0 0 2 30e) 24 0 0 0 5
13 0 1 4 49 13 0 0 2 42 26 0 0 0 5
14 0 1 9 48b) 14 0 0 2 55 28 0 0 0 6
15 0 1 14 47 15 0 0 3 7 30 0 0 0 6
16 0 1 19 46 16 0 0 3 19 32 0 0 0 6
17 0 1 24 46 17 0 0 3 32 34 0 0 0 7
18 0 1 29 45 18 0 0 3 44 36 0 0 0 7
19 0 1 34 44 19 0 0 3c) 57 38 0 0 0 8
20 0 1 39 43 20 0 0 4 9 40 0 0 0 8
21 0 1 44 42 21 0 0 4 22 42 0 0 0 8f)
22 0 1 49 41 22 0 0 4 34 44 0 0 0 9
23 0 1 54 40 23 0 0 4 47 46 0 0 0 9
24 0 1 59 40 24 0 0 4 59 48 0 0 0 10
25 0 2 4 39 50 0 0 0 10
26 0 2 9 38 52 0 0 0 10
27 0 2 14 37 54 0 0 0 11
28 0 2 19 36 56 0 0 0 11
29 0 2 24 35 58 0 0 0 12
30 0 2 29 35 60 0 0 0 12

4) Elwazat] 0, Elwacat C — 2) Medialitas] O, Mediocritas C — 3) Partes] 0, Dakaicac C — 4) Jovis]
om. 0 — 5) partibus] 0, dakaicis C — 6) et ’) V. notas in tab. 8.

a) 50] C, 59 0 — 1>) 48] ON, 47 C — c) 3] ON, 4 C — d) 37] C, 38 0, 27 N — °) 30] 0, 50 C —
f) 8] ON, in ras. C.

16*



Tab. 13 124

Elwazat almarech *) (CO) 
Mediiis cursus Martis (N)

C 50r-v O 106v
N14v.

A
nn

i 
co

lle
ct

i Medialitas2) Martis 
in collectis3) Anni 

plani

Medialitas2) Martis 
in planis4) Menses 

arabum

Medialitas2) Martis 
in mensibue

Sig. Gr. Min.5) Sec.’) Sig. Gr. Min. Sec. Sig. Gr. Min. Sec.

Radix 7a) 0 25 15 1 6 5 30 10 Elmuharr. 0 15 43 14
30 0 21c) 16 2 2 0 11 31 46 Zafar 1 0 55 2
60 6 12 6 49 3 6 17p) It) 56 Rabe I.7) 1 16 38 16
90 0 2 57 36 4 0 22 32 6 Rabe II.8) 2 1 50 4

120 5b) 23d) 48 23 5 6 28 33 42 Jumedi9) 2 17 33 18
150 11 14e) 39 10 6 1 4 3 52 Jumedi9) 3 2 45 5
180 5 5 29 57 7 7 10 5 28 Regeb 3 18 28 19
210 10 26 20h) 44 8 1 15 35 38 Scabin10) 4 3 40 7
240 4 17 11 31 9 7 21 5 48 Ramadh11 ) 4 19 23 21
270 10 8 2 19 10 1 27 7 24 Scawel12) 5 4 35z) 9
300 3 28 53 6 11 8k) 2 37 34 Dulkada13) 5 20 18 23«)
330 9 19 43 53 12 21) 8 7 44 Dulheia14) 6 5 30 10
360 3 10 34 40 13 8 14 9 20
390 9 1 25 28 14 2 19 39 30 Heza18) Martis
420 2 22 16 15 15 8 25 9 40 Dies et horae supradictum17)
450 8 13f) 7 2 16 3m) 1 11 16
480 2 3 57 49 17 9n) 6 41 26 dies 0 0 27 42
510 7 24 48 36‘) 18 3 12 43 2 5 0 2 18 29
540 1 15 39 24 19 9 18 13 12 10 0 4 36 57
570 7 68) 39 11 20 3 23 43 22 15 0 6*) 55 25

21 9 29 44 58«) 20 0 9 13 54
22 4o) 5q) 15 8 25 0 11 32 22
23 10 10 45 18v) 30 0 13 50 51
24 4 16 46 54 60 0 27y) 41 42
25 10 22 17 4 hora15) 0 0 1 10
26 4 28 18 40 3 0 0 3 28
27 11 3r) 48 50 6 0 0 6 55
28 5 9 19 0 12 0 0 13 51
29 11 15 20 36
30 5 208) 50 47

*) almarech] 0, almarehh C — 2) Medialitas] 0, Mediocritas C — 3) in collectis] 0, in annis col-
lectis C N — 4) in planis] 0, in annis planis C, in annis residuis N — 8) et •) V. notas in tab. 8 — 7) I.)
O, om. C — 8) IL] O, om. C — 9) Jumedi] C, Gum. 0 — 10) Scabin] 0, Shabin C — 11 ) Ramadh.] Ratham
C, Rågå 0 — 12) Scawel] Sawel C, Scaw’ 0 — 1S) Dulkada] Dulreda C, Dulk’ 0 — 14) Dulheia] C, Dulh.
0 — 1S) hora] 0, horae C — 18) Heza] 0, heca C — 17) Heza... .supradictum] suprascr. C: clmedte car- 
neli (?)

a) 7] C, 6 0 - •>) 5] 0 CO - «) 21] 25 CO - d) 23] 0, 24 C — e) 14] C, 24 0 — f) 13] 0,
corr. ex. 14 N, 14 C — s) 6] 0 N, 40 C — h) 20] 0 N, 30 C — 1) 36] C, 32 0 - k) 8] C, 7 0 — 1) 2] C,
1 0 — m) 3] C, 2 0 — n) 9] C, 8 0 — o) 4] C, 3 0 — P) 17] 0 N, 16 C — q) 5] 2 C 0 - r) 3] 4 c 0 —
b) 20] 0 N, 30 C — t) 1] C, 50 0 — u) 58] 0, 18 C — v) 18] 58 C 0 — *) 6] O N, 11 C — y) 27] C,
28 0 — z) 35] C, 25 0 «) 23] 0 N, 24 C.



125 Tab. 14

Elwazat alinarech1) (CO)
Médius cursus Martis (N)

C 50V o 107r, 
N 15r.

N
um

er
us

 
di

er
um

Medialitas2) Martis 
in diebus

N
um

er
us

 
ho

ra
ru

m Medialitas2) Martis 
in horis

Pa
rte

s3
) 

ho
ra

ru
m Medialitas2) Martis 

in partibus4)

Sig. Gr. Min?) Sec.*) Sig. Gr. Min. Sec. Sig. Gr. Min. Sec.

1 0 0 31 26 1 0 0 1 18 2 0 0 0 3
2 0 1 2 53 2 0 0 2 37 4 0 0 0 5
3 0 1 34 19 3 0 0 3 56d) 6 0 0 0 8
4 0 2 5 46 4 0 0 5 14 8 0 0 0 10
5 0 2 37 12 5 0 0 6 33 10 0 0 0 13
6 0 3 8 39 6 0 0 7 52 12 0 0 0 16
7 0 3 40 5 7 0 0 9 10 14 0 0 0 18
8 0 4 11 32 8 0 0 10 29 16 0 0 0 21
9 0 4 42 58 9 0 0 11 48 18 0 0 0 24h)

10 0 5 14 25 10 0 0 13 6 20 0 0 0 26*)
11 0 5 45 51 11 0 0 14 25e) 22 0 0 0 29
12 0 6 17 18b) 12 0 0 15 43 24 0 0 0 31
13 0 6 48 44 13 0 0 17c) 2 26 0 0 0 34
14 0 7 20 11 14 0 0 18 20 28 0 0 0 36
15 0 7 51 37 15 0 0 19 39 30 0 0 0 39
16 0 8 23 4 16 0 0 20 58*) 32 0 0 0 42
17 0 8 54 30 17 0 9 22 168) 34 0 0 0 44
18 0 9 25 57 18 0 0 23 35 36 0 0 0 47
19 0 9 57 23 19 0 0 24 54 38 0 0 0 49
20 0 10 28 50 20 0 0 26 12 40 0 0 0 52
21 0 11 0 16 21 0 0 27 31 42 0 0 0 55
22 0 11 31 43 22 0 0 28 50 44 0 0 0 57
23 0 12 3 9 23 0 0 30 8 46 0 0 1 0
24 0 12 34 36 24 0 0 31 26 48 0 0 1 2
25 0 13 6 2 50 0 0 1 5
26 0 13 37a) 28 52 0 0 1 8
27 0 14 8 54 54 0 0 1 10
28 0 14 40 51 56 0 0 1 13
29 0 15 11 47 58 0 0 1 15
30 0 15 43 14 60 0 0 1 18

J) almarech] O, almareth C — 2) Medialitas] O, Mediocritas C — 3) Partes] 0, Dakaicae C — 
4) partibus] 0, partibus horarum C — 5) et 8) V. notas in tab. 8.

a) 37] C, 38 0 — b) 18] C, 19 0 — c) 17] C, 16 0 — d) 56] 0, 57 C — e) 25] ON, 26 C — 
f) 58] C, 59 0 — g) 16] 0, 17 C — »>) 24] C, 23 ON — 1) 26] ON, corr. ex. 27 C.



Tab. 15 126

Elheza elzohari (0)
Argumentum Veneris (CN)

C51r, 0107 V, 
N18v.

• RM *0  fi ° fi Å 
<5 o o

Heza Veneris 
in annis collectis1)

A
nn

i 
pl

an
i Heza Veneris 

in planis2) Menses 
arabum

Heza Veneris 
in mensibus3)

Sig. Gr. Min?) Sec?) Sig. Gr. Min. Sec. Sig. 1 Gr. Min. Sec.

Radix 1 16 0 3 1 7 8 15 28 Elmuharr. 0 18 29 47
30 4 0 30 56 2 2 17 7 56 Zafar 1 6 22 32
60 6 15 1 30 3 9 25 23h) 24 Rabe I.®) 1 24 52 22
90 8 29 32 43 4 5 3 38 52 Rabe II.’) 2 12 45 10

120 11 14 3 36 5 0 12 31 20 Jumedi I.8) 3 1 14 17
150 1 28a) 34 30 6 7 20 46 47 Jumedi II.9) 3 19 7 45
180 4 13b) 5 24 7 2 29 39 15 Regeb 4 7 37 32
210 6 27c) 36 17 8 10 7 54 43 Scabin10) 4 25 30 20
240 9 12 7 10 9 5 16 10 11 Ramadh.11) 5 14m) 0 7
270 11 26 38, 4 10 0 25 2 38 Scawel12) 6 1 52 55
300 2 11 8 58 11 8 3 18 6 Dulkada13) 6 20 22 42
330 4 25 39 51 12 3 11 33 34 * Dulheia 7 8 15 29
360 7 10 10 44 13 10 20 26 2
390 9 24 41 37*) 14 5 28 41 30
420 0 9 12 30 15 1 6 56 58
450 2 23 43 24 16 8 15 49 25
480 5 8 14 17 17 3 24 4 53
510 7 22 45 10 18 11 2 57i) 20
540 10 7 16*1) 4 19 6 11 12 48
570 0 21 46e) 578) 20 1 19 28 16

21 8 28 20- 44
22 4 6 36k) 12
23 11 14 51 40
24 6 23 44 7
25 2 1 59 35
26 9 10 52 2
27 4 19 71) 30
28 11 27 22 58
29 7 6 16 25
30 2 14

i
30 53

*) Heza... .collectis] 0, heca alzohara fi maimoa — argumentum veneris in annis collectis C — 
2) Heza.... planis] 0, heca elzohara fi mobzota — argumentum veneris in annis planis C — 3) Heza] 0, 
argumentum C — 4) et 5) V. notas in tab. 8 — ®) Rabe I.] Rab.’ 0, Rabe elawel C — 7) Rabe II.] 
Rab.’ 0 — Babe elarhik C — 8) Jumedi I] Jumedi elule C, Gum.’ 0 — 9) Jumedi II] Jumedi elarik C 
Gum.’ 0 — 10) Scabin] 0, Shabin C — u) Ramadh.] Rantham C, Râ 0 — ia) Scawel] Shawel C, Scaw’ 
0 — 18) Dulkada] Dulredan C, Dulk’ 0.

a) 28] ON, 33 C — b) 13] corr. Bj. 27 C, 18 ON — c) 27] C, 28 0 — <1) 16] C, 46 0 — e) 46] 0, 
47 C — f) 37] ON, 38 C — g) 57] CO, 58 N — h) 23] C, 22 0 — 1) 57] C, 58 0 — k) 36] ON, corr. ex. 
37 C — 1) 7] C, 50 0 — m) 14] ON, 24 C.



127 Tab. 16

Elheza elzohari (0)
Heca elzohara (C) 

Argil in en tu in Veneris (N)
C51r—51v, 0108r, 

N 19r.

N
um

er
us

 
di

er
um

Heza1) Veneris 
in diebus

N
um

er
us

 
ho

ra
ru

m Heza1) Veneris 
in horis

Pa
rte

s2
) 

ho
ra

ru
m Heza Veneris 

in partibus horarum3)

Sig. Gr. Mln.*) Sec?) Sig. Gr. Mill. Sec. Sig. Gr. Min. See.

1 0 0 37 0 1 0 0 1 32 2 0 0 0 3
2 0 1 13 59 2 0 0 3 5 4 0 0 0 6
3 0 1 50 59 3 0 0 4 37 6 0 0 0 9
4 0 2 27 58 4 0 0 6 10 8 0 0 0 12
5 0 3 4 58 5 0 0 7 42 10 0 0 0 15
6 0 3 41 57 6 0 0 9 15 12 0 0 0 18
7 0 4 18a) 57 7 0 0 10 47 14 0 0 0 21
8 0 4 55 57 8 0 0 12 20 16 0 0 0 25
9 0 5 32 56 9 0 0 13 52 18 0 0 0 28

10 0 6 9 56 10 0 0 15 25 20 0 0 0 31
11 0 6 46 55 11 0 0 16 57e) 22 0 0 0 34
12 0 7 23 55 12 0 0 18 30 24 0 0 0 37
13 0 8 o 54 13 0 0 20 2 26 0 0 0 40
14 0 8 37b) 54 14 0 0 21 35 28 0 0 0 43
15 0 9 14 53 15 0 0 23 7 30 0 0 0 46
16 0 9 51 53 16 0 0 24 40 32 0 0 0 49
17 0 10 28 53 17 0 0 26 12 34 0 0 0 52
18 0 11 5 52 18 0 0 27c) 45 36 0 0 0 55
19 0 11 42 52 19 0 0 29 17 38 0 0 0 58
20 0 12 19 51 20 0 0 30 50 40 0 0 If) 1
21 0 12 56 51 21 0 0 32 22 42 0 0 1 4
22 0 13 33 50 22 0 0 33 55 44 0 0 1 7
23 0 14 10 50 23 0 0 35J) 27 46 0 0 1 10
24 0 14 47 50 24 0 0 37 0 48 0 0 1 14
25 0 15 24 49 50 0 0 1 17
26 0 16 1 49 52 0 0 1 20
27 0 16 38 48 54 0 0 1 23
28 0 17 15 48 56 0 0 1 26
29 0 17 . 52 47 58 0 0 1 29
30 0 18 29 47 60 0 0 1«) 32

*) Heza] 0, Argumentum C — 2) Partes] 0, Dakaicae C — 3) Heza.... horarum] 0, heca veneris 
in dakaicas (sic.) horarum C — 4) et 8) V. notas in tab. 8.

ft) 18] C, 17 0 — b) 37] C, 36 0 — c) .27] C, 28 0 — <’) 35] ON, 32 C — «) 57] N, 17 C, 58 0 — 
f-g) 1.... 1] ON, om. C.



Tab. 17 128

C51v—52r, 0108V, 
N32V.

Elheza Ozari (0) 
Argumentum Mercurii (CN)

*2s
Heza Mercurii
in collectis1)

Heza Mercurii 
in mensibus4)K

<¡

Heza Mercurii 
in annis plañís2)c ce Menses 

irabici3'Ü
Sig. Gr. Min.6) Sec.6) Sig. Gr. Min. See. Sig. Gr. Min. Sec.

Radix 2 8 53 10 1 0 19 46 24 Elmuharr. 3 3 12 4
30 11 6 15 30 2 1 12 39 12 Zafar 6 3 17 44
60 8 3 37 50c) 3 2 2 25 36 Rabe I.7) 9 6 29 48
90 5 1 0 10 4 2 22 H 59 Rabe II.8) 0 6 35 28

120 1 28 22 30 5 3 15 4 47 Jumedi I.9) 3 9 47e) 32
150 10 25 44 50 6 4 4 51 11 Jumedi II.1“) 6 9 53 12
180 7 23b) 7 10 7 4 27d) 43 59 Regeb. 9 13 5 16
210 4 20 29 30 8 5 17 30 23 Scabin11) 0 13 10 56
240 1 17 51 50 9 6 7 16 47 Ramadh.12) 3 16 23 0
270 10 15 14 10 10 7 0 9 35 Scawel1S) 6 16 28 40
300 7 12 36 30 11 7 19 55 58 Dulkada14) 9 19 40 44
330 4a) 9 58 50 12 8 9 42 22 Dulheia18) 0 19 46 24
360 1 7 21 10 13 9 2 35 10
390 10 4 43 30 14 9 22 21 34f)
420 7 2 5 50 15 10 12 7 58
450 3 29 28 10 16 11 5 0 46
480 0 26 50 30 17 11 24 47 10
510 9 24 12 49 18 0 17 39 57
540 6 21 35 9 19 1 7 26 21
570 3 18 57 20 20 1 27 12 45

21 2 20 5’ 33
22 3 9 51 57
23 3 29 38 21
24 4 22 31 9
25 5 12 17 33
26 6 5 10 20
27 6 24 56 44
28 7 14 43 8
29 8 7 35 56
30 8 27°) 22 20

4) Heza... .collectis] 0, Argumentum mercurii in annos collectos (sic) C — 2) Heza... .plañís] 0, 
Argumentum mercurii in annos planos C — s) arabici] 0, arabum C — 4) Heza... .mensibus] 0, Argu
mentum Mercurii in menses C — 6) et a) V. notas in tab. 8. — 7) Rabe I.] Rabe elawel C, Rab’ 0 — 
8) Rabe II.] Rabe elakhir C, Rab’ 0 — 9) Jumedi I.] Jumedi elawel] C, Gum’ 0 — 10) Jumedi II] 
Jumedi elakhir 0, Gum’ 0 — 11 ) Scabin] Shabin C, Scab’ 0 — ia) Ramadh.] Ramthan C, Rath’ 0 — 
1S) Scawel] Shawel C, Scaw’ 0 — 14) Dulkada] Dulkeda C, T)ulk’ 0 — 15) Dulheia] Dulli’ 0.

a) 4] C, 3 0 — b) 23] C, 33 0 — °) 50] ON, 1 C — d) 27] CO, 17 N — °) 27] C, 24 0 — 
f) 34] C, 33 0 — K) 47] C, 46 0.



129 Tab. 18

Elheza Ozari (0)
Heca avtarid (C) 

Argumentum Mercurii (N)
C52r, 0109r, 

N33r.

N
um

er
us

 
di

er
um

Heza Mercurii 
in diebus1)

N
um

er
us

 
ho

ra
ru

m Heza Mercurii 
in horis2)

Pa
rte

s3
) 

ho
ra

ru
m Heza Mercurii 

in partibus horarum4)

Sig. Gr. Min.6) Sec.6) Sig. Gr. Min. 1 Sec. Sig. Gr. I Min. ■ Sec.

1 0 3 6 24 1 0 0 71) 46 2 0 0 0 15
2 0 6 12 48 2 0 0 15m) 32 4 0 0 0 31
3 0 9 19 12 3 0 0 23 18 6 0 0 0 47
4 0 12 25 36s) 4 0 0 31 4 8 0 0 1 2
5 0 15 32 1 5 0 0 38 50 10 0 0 1 18
6 0 18 38 25 6 0 0 46 36 12 0 0 1 33
7 0 21 44 49 7 0 0 54 22 14 0 0 1 49
8 0 24 51 13h) 8 0 1 2 8 16 0 0 2 4
9 0 27 57 37 9 0 1 9 54p) 18 0 0 2 20

10 Ia) 1 4 1 10 0 1 17 40 20 0 0 2 35
11 1 4 10 25 11 0 1 25 26 22 0 0 2 51s)
12 1 7 16 50 12 0 1 33 12 24 0 0 3 6
13 1 10 23d) 14i) 13 0 1 40 58 26 0 0 3 22
14 1 13 29 38 14 0 1 48 44 28 0 0 3 37
15 1 16 36 2 15 0 1 56 30 30 0 0 3 53
16 1 19b) 42 26 16 0 2 4 16 32 0 0 4 9
17 1 22 48 50 17 0 2 12 2 34 0 0 4 24
18 1 25 55 14 18 0 2 19 48 36 0 0 4 40
19 1 29 1 39 19 0 2 27n) 34 38 0 0 4 55
20 2 2 8 3 20 0 2 35 20 40 0 0 5 11
21 2 5c) 14 27 21 0 2 43«) 6a) 42 0 0 5 26
22 2 8 20 51k) 22 0 2 50 52 44 0 0 5 42
23 2 11 27e) 15 23 0 2 58 38 46 0 0 5 57
24 2 14 33i) 39 24 0 3 6 24r) 48 0 0 6 13
25 2 17 40 3 50 0 0 6 28
26 2 20 46 27 52 0 0 6 44
27 2 23 52 52 54 0 0 6 59‘)
28 2 26 59 16 56 0 0 7 15
29 3 0 5 40 58 0 0 7 30
30 3 3 12 4 60 0 0 7 46u)

4) Heza.... diebus] 0, heca mercurii in dies C — 2) Heza.... horis] 0, argumentum mercurii in 
lloras C — 3) Partes] 0, dakaicae C — 4) Heza... .horarum] 0, argumentum mercurii in dakaicas hora- 
rum C — 6) et 8) V. notas in tab. 8.

a) 1] C, OO — b) 19] ON, 30 C — c) 5] ON, 6 C — d) 23] ON, 22(?) in ras. C — e) 27] C, 28 0 —
f) 33] C, 32 0 — g) 36] 0, 37 C — h) 13] ON, 14 C — i) 14] ON, 23 C — k) 51] ON, om. C — 1) 7]
ON, 6 C — m) 15] 12 CO — n) 27] C, 28 0 — o) 43] 23 CO — P) 54] 24 CO — a) 6] ON, 5 C —
r) 24] ON, 34 C — 8) 51] ON, 50 C — *)  59] ON, 70 C — u) 46] ON, 45 C.

I). K. D. Vldensk. Sclsk. Skr., 7. Kække, hist, og tilos. Af'd. III. 1. 17



Tab. 19 130

Elwazat elgavzehar (0) 
Eliavzehar (C) 

Médius cursus draconis (N)
C52r-V, 0109V, 

N23v.
A

nn
i 

co
lle

ct
i Medialitas1) draconis 

in collectis2)

A
nn

i 
pl

an
i Medialitas1) draconis 

in planis8) Menses 
arabum

Medialitas1) draconis 
in mensibus4)

Sig. Or. Min.‘) See.’) Sig. Or. Min. Sec. Sig. Gr. Min. Sec.

Radix 7 23 47 38 1 0 18 45 45 Elmuharr. 0 1 35 24
30 2 17 15 21 2 1 7 34 41 Zafar 0 3 7 37
60 9 10 43 4 3 1 26 20 26 Rabe I. 0 4 43 1
90 4 4 10 46c) 4 2 15 6 12 Rabe II. 0 6 15 15k)

120 10 27 38 29 5 3 3 55 8 Jumedi I.7) 0 7 50 39
150 5 21 6 11 6 3 22 40 54 Jumedi II.7) 0 9 22h) 52
180 0 14 33 54 7 4 lie) 29 51 Regeb 0 10 58 16
210 7 8 1 37 8 5 0 15 36 Scabin8) 0 12 30 30
240 2 1 29 19 9 5 19 1 22 Ramadh.9) 0 14 5 54
270 8 24 57 2 10 6 7 50 17 Scawel10) 0 15 38*) 71)
300 3 18 24») 45 11 6 26 36 3 Dulkada11) 0 17 13 31
330 10 11 52 27 12 7 15 21 48 Dulheia12) 0 18 45 45
360 5 5 20 10 13 8 4 10 44
390 11 28 47 52 14 8 22 56 29
420 6 22 15 35 15 9 11 42 16
450 1 15 43 17 16 10 0 31 12
480 8 9 11 0 17 10 19 16 58
510 3 2 38 42 18 11 8 5 13
540 9 26 6 25 19 11 26 51 39
570 4 19 34b) 7d) 20 0 15 37 24

21 1 4 26 20
22 1 23«) 12 5
23 2 11 57 52
24 3 0 46 48
25 3 19 32 33
26 4 8 21 29
27 4 27 78) 14
28 5 15 53 1
29 6 4 41 57
30 6 23 27 43

x) Medialitas] O, Mediocritas C — 2) collectis] O, annis collectis C — 3) planis] 0, annis planis C — 
4) mensibus] 0, menses C — B) et 6) V. notas in tab. 8. — ’) Jumedi] C, Gum’ 0 — 8) Scabin] 0, Sliabin 
C — ®) Ramadh.] Ramtham C, Rath 0 — 10) Scawel] Shawel C, Scaw’ 0 — 11 ) Dulkada] Dulkeda C, 
Dulk’ 0 — 12) Dulheia] C, Dulh’ 0.

a) 24] ON, 23 C — b) 34] ON, 33 0 — °) 46] ON, 42 C — d) 7] C, 50 0 — e) 11] ON, 9 C — 
f) 23] ON, 33 C — 8) 7] CO, 50 N — h) 22] C, 13 0 — i) 38] CO, 35 N — k) 15] N, 35 CO — 1) 7] 
CO, 50 N.



131 Tab. 20

C52v—53r, 0110r, 
N24r.

Elwazat elgavzehar (0) 
Eliavzehar (C) 

Médius cursus draconis (N)

N
um

er
us

 
di

er
um

Médius cursus draconis 
in diebus1)

N
um

er
us

 
ho

ra
ru

m Médius cursus draconis 
in horis2)

Pa
rte

s 3
) 

ho
ra

ru
m Médius cursus draconis 

in partibus horarum4)

Sig. Or. Mill.6) Sec.’) Sig. Or. 1 Min. Sec. Sig. Or. Min. Sec. Tert.’)

1 0 0 3 11 1 1 0 0 0 8 2 0 0 0 0 16
2 0 0 6 22 2 0 0 0 16 4 0 0 0 0 32h)
3 0 0 9 32c) 3 0 0 0 24e) 6 0 0 0 0 48
4 0 0 12 43 4 0 0 0 32 8 0 0 0 1 4
5 0 0 15 54 5 0 0 0 40 10 0 0 0 1 19
6 0 0 19 5 6 0 0 0 48 12 0 0 0 1 35
7 0 0 22 16 7 0 0 0 56 14 0 0 0 1 51
8 0 0 25 26 8 0 0 1 4 16 0 0 0 2 71)
9 0 0 28») 37 9 0 0 1 12 18 0 0 0 2 23

10 0 0 31b) 48 10 0 0 1 19 20 0 0 0 2 39
11 0 0 34 59 11 0 0 1 27«) 22 0 0 0 2 55
12 0 0 38 10 12 0 0 1 35 24 0 0 0 3 11
13 0 0 41 21 13 0 0 1 43 26 0 0 0 3 27
14 0 0 44 31 14 0 0 1 51 28 0 0 0 3 43k)
15 0 0 47 42 15 0 0 1 59 30 0 0 0 3 58
16 0 0 50 53 16 0 0 2 7 32 0 0 0 4 14
17 0 0 54 4 17 0 0 2 15 34 0 0 0 4 30
18 0 0 57 15 18 0 0 2 238) 36 0 0 0 4 46
19 0 1 0 25 19 0 0 2 31 38 0 0 0 5 2
20 0 1 3 36 20 0 0 2 39 40 0 0 0 5 18
21 0 1 6 47 21 0 0 2 47 42 0 0 0 5 34
22 0 1 9 58d) 22 0 0 2 55 44 0 0 0 5 501)
23 0 1 13 9 23 0 0 3 3 46 0 0 0 6 6
24 0 1 16 19 24 0 0 3 11 48 0 0 0 6 22
25 0 1 19 30 50 0 0 0 6 38
26 0 1 22. 41 52 0 0 0 6 54
27 0 1 25 52 54 0 0 0 7 10
28 0 1 29 3 56 0 0 0 7 26
29 0 1 32 14 58 0 0 0 7 42
30 0 1 35 24 60 0 0 0 7 58

x) Médius.... diebus] 0, mediocritas draconis in dies C, Dies N — 2) Médius.... horis] O, medio- 
critas draconis in horas C, horae N — 3) Partes] O, dakaicae C, minuta N — 4) Médius... .horarum] 0, 
mediocritas draconis in dakaicas horarum C, minuta horarum N — B) et ®) V. notas in tab. 8. — 7) CO 
Bj. non habent quintam columnam, sed números hujus col. tn quartam, numerosque quartae col. in tertiam 
ponunt; om. N tertias quintae columnae.

a) 28] ON, 27 C — b) 31] C, 21 0 — c) 32] ON, 22 C — <*)  58] ON, 48 C — e) 24] ON, 23 C — 
f) 27] C, 28 0 — 8) 23] C, 33 0 — h) 32] 0, 31 C — 1) 7] C, 50 0 — *)  43] 34 C, 33 0 — 1) 50] O, 1 C.

17*



Tab. 21 132

Tadil elscems wa elkamar (0) 
Examinatio solis et lunae (C)C53r, OllQv.

Semitae numeri (CO) 
catar el aded (C) Examinatio3)

Solis
Motus
Piger

Examinatio3)
Lun ae
Motus 
piger

Obliquatio
Solis 

accedentis4)

Latitudo
Lunae 

accedentis5)

Computatio 
minuenda et 
augmentum 
examinis et 
numeri1)

Computatio 
augenda 

et diminutio 
examinis et 

numeri2)

Sig. Gr. Sig. Gr. Gr. Min. See. Gr. Min. See. Gr. Min. See. Gr. Min. See.

0 1 11 29 0 2 17 0 5 1 0 24 16 0 4 42
0 2 11 28 0 4 33 0 10 2 0 48 31 0 9 25
0 3 11 27 0 6 49 0 15 3 1 12 45 0 14 8
0 4 11 26 0 9 5 0 20 4 1 36 59 0 18 50
0 5 11 25 0 11 21 0 25 4 2 1 11 0 23 31
0 6 11 24 0 13 37e) 0 30 4 2 25 20 0 28 12
0 7 11 23 0 15 52 0 35 3 28) 49 22 0 32 54
0 8 11 22 0 • 18 7 0 40 2 3 13 34 0 37 35
0 9 11 21 0 20 22 0 45 0 3 37 35 0 42 14
0 10 11 20 0 22 37 0 49 58 4 1 34 0 46 53
0 11 11 19 0 24 52 0 54 55 4 25 291) 0 51 32
0 12 11 18 0 27 6 0 59 51 4 49 20 0 56 9
0 13 11 17 0 29 19 1 4 47 5 13 50 1 0 45
0 14 11 16 0 31 32 1 9 40 5 36 48 1 5 18
0 15 11 15 0 33 45 1 14 33 6 0 25 1 9 52
0 16 11 14 0 35 57 1 19 25 6 23 57 1 14 24
0 17 11 13 0 38 9 1 24 16 6 47 21 1 18 56
0 18 11 12 0 40 20 1 29 5 7 10 40 1 23 26
0 19 11 11 0 42 30 1 33 53 7 33 52 1 27 54
0 20 11 10 0 44 40 1 38 39f) 7 56 56 1 32m) 20
0 21 11 9 0 46 49 1 43 22 8 19b) 54 1 36 47
0 22 11 8 0 48 58 1 48 2 8 42 44 1 41 8
0 23 11 7 0 51 5 1 52 49 9 5 25 1 45 29
0 24 11 6 0 53 11 1 57 30 9 27 67 1 49 48
0 25 U 5 0 55 17 2 2 7 9 50i) 21 1 54 5
0 26 11 4 0 57 22 2 6 43 10 12 36 1 58 21
0 27 11 3 0 59 26 i 2 11 17 10 34 40 2 2 33
0 28 11 2 1C) 1 29 1 2 15 49 10 56 35 2 6n) 45
0 29 11 1 1 3 31 2 20 18 11 18 17 2 10 53
la) Ob) 11 0 ld) 5 32 2 24 46 11 39k) 50 2 15 0

*) Computatio... .mimeri] 0, Computatio diminuta augmentum examinationis et numeri C — 
2) Computatio... .numeri] O, Augmentum computations diminutio examinis et numeri (' — 3) Examinatio] 
C, Examen O — 4) Obliquatio Solis accedentis] CO, meil elshems C — 6) Latitudo Lunae accedentis] 
CO, ard elkamar C.

a) 1] O, OC — b) 0] 0, 30 C — c-d) i-i] o C — e) 37] C, 38 O — *) 39] 29 C, 31 O — g) 2] O, 
3 C — h-i) 19-50] C, 54, 44, 25, 57, 21 O (cfr. colum. seq.) — k) 39] O, 29 C — >) 29] C, 39 O — m) 32] 
C, 33 O — n) 6] O, 5 C.



133 Tab. 22

Tadil elscems wa elkamar (0) — Examinatio solis et lunae (C) 
Coaequatio solis et lunae (N) C53v, 0111r, 

N21r.

Semitae1) numerorum (CO) 
Catar eladed (C) 

Lineae numeri (N)
Examinatio

Solis
Motus 
piger

Examinatio
Lun ae
Motus 
piger

Obliquatio
Solis

acceden tis

Latitud 0
Lun ae

acceden tis
Computatio 

minuenda2) et 
augmentum1) 
examinis et 

numeri

Computatio 
augenda*)  

et diminutio 
examinis et 

numeri

Sig. Gr. Sig. Gr. Gr. Min. See. Gr. Min. See. Gr. Min. See. Gr. Min. See.

1 1 10 29 1 7 32 2 29 6 12 1 11 2 19 3
1 2 10 28 1 9 32 2 33 34 12 22P) 23 2 23 3
1 3 10 27 1 11 29 2 37h) 53 12 43 20 2 27 3
1 4 10 26 1 13c) 25 2 42 4 13 4 5 2 30 59
1 5 10 25 1 15 21 2 46 26 13 24 39 2 34 53
1 6 10 24 1 17 15 2 50 38 13 44 57 2 38 42
1 7 10 23 1 19 8 2 54 47 14 5 1 0 42 29
1 8 10 22 1 21 0 2 58 50 14 24 34 2 46 12
1 9 10 21 1 22 50 3 2 58 14 44 31 2 49 53
1 10 10 20 1 24 38 3 6 55 15 3 52 2 53 52
1 11 10 19 1 26d) 26 3 10 52 15 23 1 2t) 57 11
1 12 10 18 1 28 12 3 14 49 15 41 52 3 0 40
1 13 10 17 1 29 57 3 18 40 16 0 26 3 4 8
1 14 10 16 1 31 39e) 3 22 28 16 18 47 3 7 31
1 15 10 15 1 33 21 3 26 11 16 36 49 3 10 14
1 16 10 14 1 35 0 3 29 51 16 54 33 3 14 13
1 17 10 13 1 36 39 3 33 29 171) 12 3 3 17 27
1 18 10 12 1 38 43 3 37 2 17 29 54 3 20 38
1 19 10 11 1 39 48 3 40 31 171) 46 6 3 23 45
1 20 10 10 1 41 23 3 43 58 18™) 2 45r) 3 26 48
1 21 10 9 1 42 54 3 47 18 18 18a) 51 3 29 49
1 22 10 8 1 44 24 3 50 36 18 34 49 3 32 47
1 23 10 7 1. 45 52 3i) 53») 49 18™) 50 23s) 3 35 38
1 24 10 6 1 47 17 3g) 57 0 19») 5 46 3 38 25
1 25b) 10 5 1 48 41 4 0 4 19 20 35 3 41 9
1 26 10 4 1 50 3 4 3 5 19 35 10 3 43 49
1 27 10 3 1 51 22 4 6. 1 19«) 49 22 3 46 26
1 28 10 2 1 52 40 4 8 53 200) 3 55 3 48 57
1 29 10 1 1 53 56 4 11 41 20 16 45 3 51 25
2«) 0 10 0 1 55 10 4 14k) 23 20°) 29 50 3 53 51

*) Semitae] O, Sulci C — 2) Computado minuenda] O, diminutio computationis C, computatio di
minuta N — 3) Computatio augenda] O, argumentum computationis C, augmentum computationis N — 
4) et augmentum] ON, argumentum C.

•) 2] C, 1 O - b) 25] C, 16 O — c) 13] ON, 14 C — d) 26] N, 16 C, 23 O — e) 39] O, 36 C — 
f) 3] ON, 4 C - s) 3] O, 4 C - »>) 37] c, 38 O - i) 53] C, 54 O - k) 14] ON, 13 C — 1-1) 17] corr. 
ex lti N, 16 CO — m-m) 18] corr. ex 17 N, 17 CO — n-n) 19] corr. ex jg ft, jg CO — 0-0) 2O] N, 19 O, 
18, 19, 19 C - P) 22] ON, 21 C - Q) 18] ON, 58 C - r) 45] C, 46 O - s) 23] C, 24 ON - *) 2] ON, 3 C.



Tab. 23 134

Tadil elscems wa elkamar (0) — Examinatio solis et lunae (C) 
Coaequatio solis et lunae (N)

Semitae numeri (0)
Sulci numerorum (C) Examinatio 

Solis 
Motus 
piger

Examinatio
Lunae
Motus 
piger

Obliquatio 
Solis

accedentis

Latitudo 
Lunae 

accedentis
Computatio 
minuenda *)  

et augmentum 
examinis et 

numeri

Computatio 
augenda2) 

et diminutio 
examinis et 

numeri

Sig. Gr. Sig. Gr. Gr. Min. See. Gr. Min. See. Gr. Min. See. Gr. Min. See.

2 1 9 29 Ib) 56 21 4 17 2 20 42 39 3 56 ! 10

2 2 9 28 1 57d) 30f) 4 19 36 20 55 0 3 58n) 25
2 3 9 27 1 58 39 4 22 5 21 7 2 4 0 34
2 4 9 26 1C) 59 44 4 24 29 21 18 39 4 2 40
2 5 9 25 2 o 47 4 26 48 21 29 52 4 4 42
2 6 9 24 2 1 48 4 29 3 21 40 41 4 6 39
2 7 9 23 2 2 46 4 31 12 21 51 5 4 8 32
2 8 9 22 2 3 42 4 33 16 22 1 4 4 10 20
2 9 9 21 2 4 36 4 35 15 22 10 42 4 12 20
2 10 9 20 2 5 28ß) 4 37 9k) 22 19 53 4 13 43
2 11 9 19 2 6 18 4 38 58 22 28 391) 4 15 16
2 12 9 18 2 7 4 4 40 42 22 37 0 4 16 44
2 13 9 17 2 7 48 4 42 19 22 44 52 4 18 10
2 14 9 16 2 8 30 4 44h) 12 22 52 20 4 19 29
2 15 9 15 2 9 10 4 45 20 22 59 24 4 20 45
2 16 9 14 2 9°) 46 4 46 40 23 5 52 4 21 58
2 17 9 13 2 10 22 4 47 • 58 23 12 8 4 23 4
2 18 9 12 2 10 54 4 49 9 23 17 52m) 4 24 5
2 19 9 11 2 11 24 4 50 3 23 23 9 4 25 3
2 20 9 10 2 11 44 4 50 59 23 27 58 4 25 55
2 21 9 9 2 12 15 4 51 43 23 32 20 4 26 40
2 22 9 8 2 12 37 4 52 37 23 36 15 4 27 21
2 23 9 7 2 12 57 4 53 40 23 39 42 4 27 57
2 24 9 6 2 13 15 4 54 17 23 42 42 4 28 31
2 25 9 5 2 13 28 4 55 12 23 45 16 4 28 58
2 26 9 4 2 13 39 4 55 14 23 47 18 4 29 20
2 27 9 3 2 13 49 4 55 34 23 48 55 4 29 38
2 28 9 2 2 13 55 4 55 49 23 50 5 4 29 49
2 29 9 1 2 13 59 4 55 58 23 50 47 4 29 56
3a) 0 9 0 2 14 0 4 56») 0 23 51 0 4 30 0

*) minuenda] O, diminuta vel minuenda C — 2) augenda] O, aucta vel augenda C.
a) 3] ON, 2 C - b-c) 1-1] ON, 2-2 C — d) 57] 58 ON, om. C — e) 9] ON, 10 C — f) 30] 0 

OC — s) 28] ON, 34 C — '») 44] 43 CO - ¡) 56] CO, 55 N — k) 9] C, 19 O - 1) 39] C, 29 O — ni) 52] 
ON, 3 C - n) 58] C, 57 O.



135 Tab. 24

Tadil elscoms wa elkamar (0) — Examinatio solis et lunae (C) 
Coaequatio solis et lunae (N) C54V, 0112r,

N22r.

Semitae numeri (0) 
Sulej numerorum (C) Examinatio 

Solis 
Motus 
velox3)

Examinatio
Lunae 
Motus 
velox

Obliquatio 
Solis 

recedentis4)

Latitudo 
Lunae 

recedentis

Computatio 
minuenda 1) 

et augmentum 
examinis et 

numeri

Computatio 
augenda ’) 

et diminutio 
examinis et 

numeri

Sig. Gr. Sig. Gr. Gr. Min. See. Gr. Min. See. Gr. Min. See. Gr. Min. See.

3 1 8 29 2 13 59 4 55 58 23 50 47 4 29 56
3 2 8 28 2 13 55 4 55 49 23 50 5 4 29 49
3 3 8 27 2 13 49 4 55 34 23 48 55 4 29 38
3 4 8 26 2 13 41d) 4 55 14 23 47 18 ! 4 29 20
3 5 8 25 2 13 34 4 548) 52m) 23 45 16 4 28 58
3 6 8 24 2 13 14 4 54 17n) 23 42 42 4 28 31
3 7 8 23 2 12 58e) 4 53 40 23 39 42 4 27 56
3 8 8 22 2 12 37f) 4 52 36 23 36 15 4 27 21
3 9 8 21 2 12 15 4 518) 43 23 32 20 4 26 40
3 10 8 20 2 11 44 4 50h) 59 23 27 58 4 25 55
3 11 8 19 2 11 24 4 50 3 23 23 9 4 25 3
3 12 8 18 2 10 54 4 49i) 9 23 17 52 4 24 5
3 13 8 17 2 10 22 4 47 58 23 12 8 4 23 4
3 14 8 16 2 9 46 4 46 40°) 23 5 52 4 21 58
3 15 8 15 2 9 10 4 45 20 22 59 24 4 20 45
3 16 8 14 2 8 30 4 43 52 22 52 20 4 19 29
3 17 8 13 2 7 48 4 42 19 22 44 52 4 18 10
3 18 8 12 2 7 4 4 40 42 22 37 0 4 16 44
3 19 8 11 2 6 18 4 38 58 22 28 19 4 15 16
3 20 8 10 2 5 28 4 37 9 22 19 18 4 13 43
3 21 8 9 2 4 37 4 35 15 22 10 42 4 12 4
3 22 8 8 2 3 42 4 33k) 16 22 1 4 4 10 20
3 23 8 7 2 2 46 4 31 18p) 21 51 6 4 8 30
3 24 8 6 2 1 48 4 29 3 21 40 41 4 6 39
3 25 8 5 2 0 47 4 26 48 21 29 52 4 4 42
3 26 8 4b) 1«) 59 44 4 24 29 21 18 39q) 4 2 40
3 27 8 3 1 58 39 4 22 5 21 7 2 4 0 34
3 28 8 2 1 57 30 4 19 36 20 55 0 39 58 25
3 29 8 1 1 56 21 4 171) 2 20 42 39 3 56s) 10
4a) 0 8 0 1 55 10 4 14 23 20 29 50 39 53 51

9 minuenda] 0, diminuta C — 2) augenda] O, aucta C — 3) velox] CO; zare O suprascr.; C in 
mar9" i EeTsceir ‘ care ïïceir } ~ recedentisl CO; habita (?) O suprascr.

*) 4] ON, 3 C - b) 4] C, 3 O - c) 1] ON, 2 C — «1) 41] O, 39 C — e) 68] O, 57 C — f) 37] O, 
57 C — 8)... .8) 54... .51] 55 CO - h) 50] C, 1 O — i) 49] C, 48 O — k) 33] C, 13 0 — 1) 17] correxi, 
16 COBj. — m) 52] ON, 3 C — n) 17] C, 18 O — o) 4O] O, 8 C — p) 18] C, 12 O — q) 39] C, 41 O 
— r-r) 3....3] C, 4 O — s) 56] O, 57 C.



Tab. 25 136

Tadil elscems wa elkamar (0) — Examinatio solis et 
Coaequatio solis et lunae (N)

(C)
C55r, 0112V

N22v.

Semitae numerorum (0) 
Catar eladed (C) Examinatio

Solis2) 
Motus 
velox

Examinatio
Lunae3) 
Motus 
velox

Obliquatio 
Solis 

recedentis

Lati tudo 
Lun ae 

recedentis
Computatio 

minuenda et 
augmentum 

examinis 
et numeri1)

Computatio 
augenda 

et diminutio 
examinis 

et numeri1)

Sig. Gr. Sig, Gr. Gr. Min. See. Gr. Min. See. Gr. Min. See. Gr. Min. See.

4 1 7 29 1 53 56 4 11 41 20 16 45 3 51 25
4 2 7 28 1 52 40 4 8 53 20 4 14 3 48 57
4 3 7 27 1 51 22 4 6 1 19 49 22 3 46 26
4 4 7 26 1 50 3 4 3 5 19 35 10 3 43°) 49
4 5 7 25 1 48 41 4 0 4 19 20 35 3 41 9
4 6 7 24 1 47 17 3 57 0 19 5 46 3 38 25
4 7 7 23 1 45 52a) 3 53 49 18 50 24 3 35 38
4 8 7 22 1 44 24 3 50 36 18 35 49 3 32«) 47
4 9 7 21 1 42 54 3 47 18 18 18 51 3 29 49
4 10 7 20 1 41 23 3 43 58 18 2 45 3 26 48
4 11 7 19 1 39 48 3 40 31 17 46 6 3 23 45
4 12 7 18 1 38 18 Q 37b) 2 17 29 14 3 20 38
4 13 7 17 1 36 39 3 33 29 17 12 3 3 17 27
4 14 7 16 1 35 0 3 29 51 16 54°) 33 3 138) 58
4 15 7 15 1 33 21 3 26 11 16 36d) 49 3 10h) 54
4 16 7 14 1 31 39 3 22 28 16 18 47 3 7 31
4 17 7 13 1 29 56 3 18 40 16 0 26 3 4 8
4 18 7 12 1 28 12 3 14 49 15 41 52 3 0 40
4 19 7 11 1 26 26 3 10 12 15 23 1 2 57 11
4 20 7 10 1 24 38 3 6’ 58 15 3 52 2 53 i) 321)
4 21 7 9 1 22 50 3 2 58 14 44 31 2 49 53
4 22 7 8 1 21 0 2 58 50 14 24 54 2 46 12
4 23 7 7 1 19 8 2 54 47 14 5 1 2 42 29
4 24 7 6 1 17 12 2 50 38 13 44 52 2 38 42
4 25 7 5 1 15 21 2 46 26 13 24 38 2 34 53
4 26 7 4 1 13 26 2 42 7 13 4 5 2 30 59
4 27 7 3 1 11 29 2 37 53 12 43 20 2 27k) 3
4 28 7 2 1 9 32 2 33 34 12 22 10 2 23 4
4 29 7 1 1 7 32 2 29 6 12 1 11 2 19 3
5 0 7 0 1 5 32 2 24 46 11 39 50 2 15 0

*) Computatio... .numeri] O, om. C — 2) Examinatio solis] O, tadil solis C — 8) Examinatio lunae] O, 
tadil lunae C.

a) 62] C, 61 O — b) 37] ON, 38 C — c) 54] C, 14 O — d) 36] 46 COBj — °) 43] 48 CO 
f) 32] ON. 22 C - g) 13] C, 14 ON — h) 10] C, 46 O - ») 53] C, 13 O — *) 27] ON, 28 C — 
i) 32] O, 52 C.



137 Tab. 26

Tadil elscems wa elkamar (0) — Examinatio solis et lunae (C) 
Coaequatio solis et lunae (N) C55v, 0113r,

N23L

Semitae numerorum (0)
Catar eladed (C) Examinatio 

Solis 
cum veloci 

motu2)

Examinatio 
Lunae 

cum veloci 
motu2)

Obliquatio
Solis 

rccedentis

Latitudo 
Lun ae 

recedentis

Computatio 
minuenda 

et augmentant 
examinis et 

numeri1)

Computatio 
augenda 

et diminutio 
examinis et 

numeri1)

Sig. Gr. Sig. Gr. Gr. Min. See. Gr. Min. See. Gr. 1 Min. 1 See. Gr. Min. See.

5 1 6 29 1 3 31 2 20 18 11 18 17 2 10 53
5 2 6 28 1 1 29 2 15 49 10 56 35 2 6 45
5 3 6 27 0 59 26 2 11 17 10 34 40 2 2 33
5 4 6 26 0 57 22 2 6 53«) 10 12 37 1 58 21
5 5 6 25 0 55 17 2 2 50 9 50 21 1 54 5
5 6 6 24 0 53 11 1 57 32 9 27 17 1 49 48
5 7 6 23 0 51 5 1 52 49 9 5 25 1 45 29
5 8 6 22 0 48b) 58 1 48 10 8 42 45 1 41 8
5 9 6 21 0 46 49 1 43 32b) 8 19 54 1 36 47
5 10 6 20 0 44 40 1 38 39 7 56 56 1 32») 20
5 11 6 19 0 42 30 1 33 53 7 33 52 1 27 54
5 12 6 18 0 40 20 1 29 5 7 10 50 1 23 25
5 13 6 17 0 38 9 1 24 16 6 47 21 1 18 56
5 14 6 16 0 35 57 1 19 25 6 23 57 1 14 24
5 15 6 15 0 33 45 1 14 33 6 0 25 1 9 52
5 16 6 14 0 31 32 1 9 40 5 36 48 1 5 18
5 17 6 13 0 29 19 1 4 46 5 13 50 1 0 45
5 18 6 12 0 27c) 6 0 59 51 4 49 20 0 56 9
5 19 6 11 0 24 52 0 54 55 4 25 25 0 51 32
5 20 6 10 0 22 37 0 49 58 4 1 34 0 46 18
5 21 6 9 0 20 22 0 45 0 3 37 35 0 42 14
5 22 6 8 0 18 8 0 40 2 3 13 34 0 37k) 35
5 23 6 7 0 15 52 0 35 3 2 49 22 0 32 54
5 24 6 6 0 13 37d) 0 30 4 2 25 20 0 28 12
5 25 6 5 0 11 21 0 25 4 2 1 11 0 23 31
5 26 6 4 0 9 5 0 20 4 1 36 59 0 18 50
5 27 6 3 0 6 49 0 15 3 1 12 45 0 14 8
5 28 6 2 0 4 33e) 0 lOf) 3 0 48 31 0 9 25
5 29 6 1 0 2 17 0 5 1 0 24 16 0 4 12
6a) 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

*) Computado... .numen] ON, om. C — 2) cum veloci motu] O, motus velox C.
“) 6] ON, 5 C — b) 48] O, 58 C — c) 27] C, 28 O — d) 37] C, 36 O — «) 33] C, 32 O - f) 10] 

ON, 20 C — 8) 53] C, 43 O - h) 32] C, 22 O - i) 32] O, 22 C - k) 37] ON, 38 C.

I). K. I). Vidensk. Selsk. Skr. 7. Række, hist, og filos. Afd. III. 1. 18



Tab. 27 138

Coaequatio Saturni (N) — Tadil zohal. Elmukatil. Keiwen (0) 
C56r, 0113v, Exaininatio Saturni. Elmukatil. Keiwen (CM)
36r’??2?6V’M387’ Locus draconis eius 3. S. 13 Gr. 12 Min.1)

*) Haec verba inferiore marg, scripta sunt in C et O — 2) Augmentum] ()M2,3 N, argumentum CMj 
— 3) omnium] CMN, om. 0 — 4) Sublimado M1(2, Sullimatio CON — 6) Examinado... .Saturni] CM, 
examinado ipsius heleza Saturni 0.

a) 1] Mj, 2 N, 0 CO — b) 0] 0, corr. ex 30 N, 30 M1( 2 C — c) 4], om. C — d) 28] 27 C — e) 37] 
C, 39 0, 36 M2 - f) 33] 0, 23 C Mn 2,8 - 8) 38] COM1)3, 28 M2 - h) 48] COM3, 28 Mx, 47 M2 - 
i) 59] 65 Mx — k) 5] COM2,3, 0Mx - >) 26] 27 C — m) 32] corr. in 22 Mx - n)_n) 4] 3 Mns — °) 28] 
27 Mj,2 - P) 37] 36 Mx — Q) 21] 22 C — ') 28] 38 C — s) 36] 37 C — t) 33] 32 0 - «) 31] 21 M2 
V) 25] 24 0 - x)_X) 2] 1 O - X) 17] 27 Mj - «) 47] 46 0 «) 14) 17 Ma — ß) 35] 25 M2 — Ï) 12] 11 0.

M ØK.V '

Viae numerorum (0) 
Catar eladed (CM)

Sublimado4) 
examinata (0)
Sublimado4) 

Saturni 
definita (CM)

Exami
nado 

argu menti 
Saturni6)

Exami
nado 
centri

Saturni

Statio 
prima Saturni

Latitudo Saturni 
accedentis

Augmen
tum*)  

proprietatum 
omnium

Diminutio 
proprietatum 

omnium’) prima secunda

Sig. Gr. Sig. Gr. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Sec.

0 1 11 29 8 4 53 0 5 0 8 3 22 44 1 336) 0 5 14«)

0 2 11 28 8 4 50 0 11 0 17 3 22 44 1 32 0 10 28

0 3 11 27 8 4 47 0 16 0 26 3 22 44 1 32 0 15 42
0 4 11 26 8 4 44 0 22 0 35 3 22 45 1 31 0 20 56
0 5 11 25 8 4 42 0 27 0 44 3 22 45 1 31U) 0 26 9
0 6 11 24 8 4 39 0 33f) 0 53 3 22 45 1 30 0 31 21
0 7 11 23 8 4 36 0 388) 1 2 3 22 46 1 30 0 36 33

0 8 11 22 8 4 34 0 43 1 10 3 22 46 1 29 0 41 45

0 9 11 21 8 4 31 0 48h) 1 19 3 22 46 1 29 0 46 56

0 10 11 20 8 4 28<1) 0 54 1 28») 3 22 46 1 28 0 52 6
0 11 11 19 8 4 26 0 59i) 1 37P) 3 22 47 1 28 0 57 15

0 12 11 18 8 4 23 1 5k) 1 46 3 22 47 1 27 1 2 22

0 13 11 17 8 4 20 1 10 1 55 3 22 47 1 27 1 7 29

0 14 11 16 8 4c) 18 1 15 2 4 3 22 48 1 26 1 12 35#

0 15 11 15 8 4 15 1 21 2 13 3 22 48 1 26 1 17y) 39

0 16 11 14 8 4 12 1 261) 2 21q) 3 22 48 1 25 1 22 41
0 17 11 13 8 4 10 1 31 2 29 3 22 49 1 25 1 27 43

0 18 11 12 8 4 7 1 36 2 38 3 22 49 1 25 1 32 42

0 19 11 11 8 4 5 1 41 2 •46 3 22 50 1 25 1 37 40
0 20 11 10 8 . 4 2 1 47 2 54 3 22 50 1 25 1 42 36

0 21 11 9 8 3 59 1 52 3 3 3 22 51 1 25 1 47z) 31

0 22 11 8 8 3 57 1 57 3 11 3 22 51 1 25 1 52 23

0 23 11 7 8 3 54 2 2 3 19 3 22 52 1 25v) 1 57 13

0 24 11 6 8 3 51 2 7 3 28r) 3 22 52 1 25v) 2x) 2 1
0 25 11 5 8 3 49 2 12 3 36s) 3 22 53 1 24 2 6 47

0 26 11 4 8 3 47 2 17 3 44 3 22 53 1 24 9 11 31

0 27 11 3 8 3 44 2 22 3 53 3 22 54 1 24 2 16 12Z)
0 28 11 2 8 3 42 2 27 4n) 1 3 22 54 1 24 2 20 50

0 29 11 1 8 3 39 2 32">) 4 9 3 22 55 1 24 2 25 27
la) Ob) 11 0 8 3 37e) 2 37 4n) 18 3 22 56 1 24 2X) 30 0



139 Tab. 28

Coaequatio Saturni (N) — Examinatio Saturni (C)1)

4) Addid. Mx: Elmukatil. Keiwen. Loco tituli scrips. M2: Intitulatio nt ex parte altera — 2) Locus 
....Min.] 0 inferiore marg., Maudho eljavzear 3. 13. 12 C infer, marg. — s) Augmentum (Diminutio).... 
omnium] ON, om. C — 4) ipsius elheza] 0, argumenti eius CMN — 5) ipsius centri] O, centri M, centri 
eiusdem ON — fl) Addid. Mx in marg.: Notandum quod ad examinationem praedictam determinandam 
quaelibet linea debet adhuc dupplicari et eodem modo in calculando. Et sic potest fieri de ceteris planetis.

a) 2] Mx, 2 N, 1 CO — b) 0] COMX, 30 M2 - c-c) 2] C0M2, 3 Mx - <1) 18] 28 Mx - e) 56] 47 M2
— f) 38] 37 Mx, xxxo N — 8) 25] 0, 35 CMX - h) 39] 0MxN, 29 C — i) 22] 0, 33 M„ 32 C - k) 29]
C, 30 Mx, 28 0 - 1) 32] CO, 33 Mx — ™) 37] CO, 36 Mx — n) 23] CO, 22 Mx — °) 26] CM, 23 0 -
P) 24] ()MXN, 23 C - q) 24] OMXN, 23 C — «) 23] CMX, 13 0 — s) 43] MXN, 47 0, 46 C — t) 14]
15 COM — u) 17] 0MxN, 18 C.

Tadil zohal (0) G06v> 0114r’
7 Mx 86r, M, 87r,

Locus draconis eius 3 S. 13 Gr. 12 Min.2) N26r

Viae numerorum (0)
Catar eladed (CM)

Sublimatio 
Saturni 

examinata (0)
Sublimatio 

Saturni 
definita (CM)

Examina
tio ipsius 
elheza4)

Examina
tio ipsius 
centri5)

Statio prima
Saturni

Latitudo Saturni 
accedentis 6)

Augmentum 
proprietatum 

omnium3)

Diminutio 
proprietatum

omnium3) prima secunda

Sig. Gr. Sig. j Gr. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Sec.

1 1 10 29 8 3 35 2 41 4 258) 3 22 57 1 24 2 34 31
1 2 10 28 8 3 32 2 46 4 32 3 22 58 1 24 2 38 59
1 3 10 27 8 3 30 2 51 4 39h) 3 22 59 1 24 2 43s) 23
1 4 10 26 8 3 27 2 56e) 4 46 3 23») 0 1 24 2 47 45
1 5 10 25 8 3 25 3 0 4 53 3 23 1 1 241’) 2 52 4
1 6 10 24 8 3 23 3 5 5 0 3 23 2 1 24q) 2 57 20
1 7 10 23 8 3 21 3 9 5 7 3 23 3 1 23 3 0 33
1 8 10 22 8 3 18d) 3 14 5 15 3 23 4 1 23 3 4 42
1 9 10 21 8 3 16 3 18 5 22i) 3 23 5 1 23 3 8 48
1 10 10 20 8 3 14 3 23 5 29k) 3 23 6 1 23 3 12 50
1 11 10 19 8 3 12 3 27 5 36 3 23 7 1 23 3 16 49
1 12 10 18 8 3 9 3 32 5 43 3 23 8 1 23 3 20 44
1 13 10 17 8 3 7 3 36 5 50 3 23 9 1 23«-) 3 24 36
1 14 10 16 8 3 5 3 40 5 57 3 23 10 1 23 3 28 24
1 15 10 15 8 3 3 3 45 6 4 3 23 11 1 23 3 32 8
1 16 10 14 8 3 1 3 49 6 10 3 23 12 1 23r) 3 35 48
1 17 10 13 8 2oj 59 3 53 6 15 3 23 13 1 22 3 39 25
1 18 10 12 8 2 57 3 57 6 21 3 23 14 1 22 3 42 57
1 19 10 11 8 2 55 4 1 6 26 3 23 15 1 22 3 46 25
1 20 10 10 8 2c) 53 4 5 6 321) 3 23 16 1 22 3 49 49
1 21 10 9 8 2 51 4 9 6 37m) 3 23 17 1 22 3 53 9
1 22 10 8 8 2 49 4 13 6 43 3 23 18 1 22 3 56 24
1 23 10 7 8 2 47 4 16 6 48 3 23 19 1 22 3 59 35
1 24 10 6 8 2 45 4 20 6 53 3 23 20 1 22 4 2 42
1 25 10 5 8 2 43 4 24 6 59 3 23 22 1 22 4 5 45
1 26 10 4 8 2 42 4 27 7 4 3 23 23 1 22 4 8 43
1 27 10 3 8 2 40 4 31 7 10 3 23 24 1 22 4 11 36
1 28 10 2 8 2 38 4 35 7 15 3 23 26o) 1 22 4 14t) 22
1 29 10 1 8 2 36 4 38i) 7 21 3 23 27 1 22 4 17») 9
2») Ob) 10 0 8 2 34 4 42 7 27 3 23 28 1 1 22 4 19 48

18*



Tab. 29 140

C57r, 0114V, 
N26v.

Coaequatio Saturni (N) — Tadil zohal (0) 
Examinado Saturni ((J)

Locus draconis eius 3 S. 13 G. 12 M. (CO)

Pagina numerorum (O)1) 
Catar eladed (C) Sublimatio 

ascensus 
Saturni 

examinata3)

Exami
natio 
ipsius 

elheza4)

Exami
natio 
centri

Static prima 
Saturni

Latitudo Saturni 
accedentis

Augmentum 
proprietatum 

omnium’)

Diminutio 
proprietatum 

omnium ’) prima secunda

Sig. Gr. Sig. Gr. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Sec.

2 1 9 29 8 2 33 4 45 7 30 3 23 29 1 21 4 22 23

2 2 9 28 8 2 31 4 48 7 33 3 23 30 1 21 4 24 53

2 3 9 27 8 2 30 4 51 7 37 3 23 32 1 21 4 27 18

2 4 9 26 8 2 28 4 54 7 40 3 23 33 1 21 4 29 38

2 5 9 25 8 2 27 4 57 7 44 3 23 34 1 21 4 31 53
2 6 9 24 8 2 25 5 0 7 47 3 23 36 1 21 4 34 4
2 7 9 23 8 2 24 5 3 7 51 3 23 37 1 21 4 36 9
2 8 9 22 8 2 23 5 5 7c) 54 3 23 38 1 21 4 38 9
2 9 9 21 8 2 21 5 8 7c) 58 3 23 40 1 20 4 40 4
2 10 9 20 8 2 20 5 10 8 1 3 23 41c) 1 20 4 41 54

2 11 9 19 8 2 19 5 13 8 5 3 23 42 1 20 4 43 39k)

2 12 9 18 8 2 18 5 15 8 8 3 23 44 1 20 4 45 19
2 13 9 17 8 2 16 5 18 8 12 3 23 45 1 20 4 46 53

2 14 9 16 8 2 15 5 20 8 15 3 23 47 1 20 4 48 23

2 15 9 15 8 2 14 5 22 8 17 3 23 50 1 20g) 4 49 46

2 16 9 14 8 2 13 5 24 8 19 3 23 51 1 20k) 4 51 5

2 17 9 13 8 2 12 5 26 8 ■20 3 23 53 1 19 4 52 19

2 18 9 12 8 2 11 5 28 8 22 3 23 55 1 19 4 53 27
2 19 9 11 8 2 10 5 30 8 23 3 23 57 1 19 4 54 29

2 20 9 10 8 2 10 5 31 8 25 3 23 58 1 19 4 55 26
2 21 9 9 8 2 9 5 35 8 26 3 23 59 1 19 4 56 18

2 22 9 8 8 2 8 5 36 8 27 3 24 1 1 19 4 57 5

2 23 9 7 8 2 8 5 37 8 28 3 24 3 1 19») 4 57 46

2 24 9 6 8 2 7 5 38 8 29 3 24 4 1 19») 4 58 21

2 25 9 5 8 2 7 5 38») 8 31 3 24 6 1 18 4 58 51

2 26 9 4 8 2 6 5 39b) 8 32 3 24 7 1 18 4 59 16

2 27 9 3 8 2 6 5 39 8 33d) 3 24 8f) 1 18 4 59 35

2 28 9 2 8 2 5 5 40 8 34 3 24 9 1 18 4 59 49

2 29 9 1 8 2 5 5 41 8 35 3 24 10 1 18 4 59 57

3 0 9 0 8 2 4 5 42 8 36 3 24 11 1 18 5i) 0 0

4) Pagina numerorum] Linee numeri N — 2) Augmentum (Diminutio).... omnium] ON, om. C — 
3) Sublimatio... .examinata] 0, Sublimatio Saturni definita CN — 4) ipsius elheza] 0, argumenti CN.

a) 38] 37 CON - b) 39] 38 CON — c) 7] ON, 8 C — d) 33] ON, 34 C — e) 41] ON, 51 C — 
f) 8] C, ras. 0 — g) 20] C, 19 O — h) 19] C, 18 O — i) 5] N, 4 CO — k) 39] ON, 29 C.



141 Tab. 30

Coaequatio Saturni (N) — Tadil (0) 
Examinatio Saturni Tadil elzoal (C) 

Locus draconis eius 3 S. 13 G. 12 M. (CO)
C57V, 0115r, 

N27r.

Pagina numerorum (0) 
Catur eladed (C) Sublimatio 

ascensus 
Saturni 

examinata2)

Exami- 
natio 
ipsius 

elheza3)

Exami- 
natio 
centri

Statio prima
Saturni

Latitudo Saturni 
recedentis4)

Augmentum 
proprietatum 

omnium1)

Diminutio 
proprietatum 

omnium1) prima secunda

Sig. Gr. Sig. Gr. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Sec.

3 1 8 29 8 2 4 5 42 8 35 3 24 12 1 18c) 4 59 57
3 2 8 28 8 2 4 5 43 8 34b 3 24 13 1 18 4 59 49
3 3 8 27 8 2 4 5 43 8 33 3 24 15 1 17 4 59 35
3 4 8 26 8 2 4 5 43 8 32 3 24 16 1 17 4 59 16
3 5 8 25 8 2 3 5 44 8 31 3 24 18 1 17 4 58 51
3 6 8 24 8 2 3 5 44 8 29 3 24 19 1 17 4 58 21
3 7 8 23 8 2 3 5 44 8 28 3 24 20 1 17 4 57 46
3 8 8 22 8 2 3 5 44 8 27 3 24 22 1 16d) 4 57 5
3 9 8 21 8 2 4 5 43 8 26 3 24 23 1 16 4 56f) 18
3 10 8 20 8 2 4 5 43 8 24 3 24 24 1 16 4 55 26
3 11 8 19 8 2 4 5 42 8 23 3 24 26 1 16 4 54 29
3 12 8 18 8 2 4 5 42 8 21 3 24 27 1 16 4 53 27
3 13 8 17 8 2 5 5 41 8 20 3 24 28 1 16 4 52 19
3 14 8 16 8 2 5 5 41 8 19 3 24 30 1 16 4 51 5
3 15 8 15 8 2 5 5 40 8 17 3 24 31 1 16 4 49 46

3 16 8 14 8 2 6 5 39 8 15 3 24 32 1 16 4 48 23b)

3 17 8 13 8 2 6 5 38 8 12 3 24 34 1 15e) 4 46 53i)
3 18 8 12 8 2 7 5 37 8 8 3 24 35 1 15 4 45 19
3 19 8 11 8 2 7 5 36 8 5 3 24 36 1 15 4 43 39
3 20 8 10 8 2 8 6 35 8 1 3 24 37 1 15 4 41 54
3 21 8 9 8 2 9 5 33 7 58 3 24 39 1 15 4 40 4
3 22 8 8 8 2 10 5 31 7 54 3 24 40 1 15 4 38 9
3 23 8 7 8 2 10 5 30 7 51 3 24 41 1 15 4 36 9
3 24 8 6 8 2 11 5 28 7 47 3 24 43 1 ■ 15 4 34 4
3 25 8 5 8 2 12 5 26 7 44 3 24 44 1 15 4 31 53
3 26 8 4 8 2 13 5 24 7 40 3 24 45 1 15 4 29 38
3 27 8 3 8 2 14 5 22 7 37 3 24 47 1 15 4 27g) 18
3 28 8 2 8 2 16 5 19 7 33 3 24 48 1 15 4 24 53
3 29 8 1 '8 2 17 5 17 7 30 3 24 49 1 15 4 22 23
4a) 0 8 0 8 2 18 5 15 7 27 3 24 50 1 15 4 19 48

4) Augmentum (Diminutio)... .omnium] ON, om. C — 2) Sublimatio... .examínala] 0, Sublimatio 
Saturni definita C — 3) ipsius elheza] O, argumentó C — 4) recedentis] O, accedentis C.

«) 4] C, 3 0 - b) 34] C, 33 0 — <=) 18] ON, 28 C — d) 16] C, 17 0 — «) 15] C, 16 ON — f) 56] 
0, 57 C — g) 27] ON, 26 C — b) 23] 0, 43 C — 1) 53] 0, 13 C.



Tab. 31 142

Coaequatio Saturai ('N) — Zohal (0) 
Examinado Saturni (C)

Locus draconis eius 3 S. 13 G. 12 M. (CO)
058', 011ÖV,

N27v.

Pagina numerorum (0) Sublimatio 
ascensus 
Saturni 

examinata2)

Exami
natio 
ipsius 

elheza3)

Exami
natio

ipsius4) 
centri

Statio prima 
Saturni

Latitudo Saturni 
recedentis5)

Augmentum 
proprietatum 

omnium1)

Diminutio 
proprietatum 

omnium1) prima secunda

Sig. Gr. Sig. Gr. Sig. Gr. Min. Gr. 1 Min. Gr. Min. Sig Gr. 1 Min. Gr. ¡ Min. Gr. Min. Sec.

4 1 7 29 8 2 19 5 12 7 21 3 24 51 r 1 140 4 17 9
4 2 7 28 8 2 21 5 9 7 16 3 24 52 1 14 4 14 24
4 3 7 27 8 2 22 5 6 7 10 3 24 54 1 14 4 11 36
4 4 7 26 8 2 24 5 3 7 5 3 24 55 1 14 4 8 43
4 5 7 25 8 2 25 5 0 6 59 3 24 56 1 14 4 5 45
4 6 7 24 8 2 27 4 57 6 54 3 24 57 1 14 4 2 42
4 7 7 23 8 2 29 4 53 6 48 3 24 58 1 14 3 59 35
4 8 7 22 8 2 30 4 50 6 43 3 24 59 1 14 3 56 24
4 9 7 21 8 2 32 4 46 6 37 3 25 0 1 14 3 53 9
4 10 7 20 8 2 34 4 42 6 32 3 25 1 1 14 3 49 49
4 11 7 19 8 2 36 4 39 6 26 3 25 2 1 14«) 3 46 25
4 12 7 18 8 2 38 4 35 6 21 3 25 3 1 14 3 42 57
4 13 7 17 8 2 40 4 31 6 15 3 25 4 1 14 3 39 24
4 14 7 16 8 2 42 4 29 6 10 3 25 5 1 14S) 3 35 48
4 15 7 15 8 2 44 4 23 6 5 3 25 6 1 13 3 32 8
4 16 7 14 8 2 46 4 18 5 .67 3 25 7 1 13 3 29 24
4 17 7 13 8 2 48 4 14 5 50 3 25 8 1 13 3 24 36
4 18 7 12 8 2 51 4 9 5 43 3 25 9 1 13 3 20 44
4 19 7 11 8 2 53 4 4 5 36 3 25 10 1 13 3 16 49
4 20 7 10 8 2b) 55 4 0 5 29 3 25 11 1 13 3 12 50
4 21 7 9 8 2b) 58 3 55 5 22 3 25 12 1 13 3 8 48
4 22 7 8 8 3 0 3 50 5 15 3 25 13 1 13 3 4 42
4 23 7 7 8 3 2 3 45 5 7 3 25 14 1 12 3 0 43
4 24 7 6 8 3 5 3 40 5 0 3 25 15 1 12 2 56 20
4 25 7 5 8 3 8 3 35 4 53 3 25 16 1 12 2 52 4
4 26 7 4 8 3 10 3 30 4 46 3 25 17 1 12 2 47h) 45
4 27 7 3 8 3 13 3 25c) 4 39 3 25 18 1 12 2 43 23
4 28 7 2 8 3 16 3 19d) 4 32 3 25 18 1 12 2 38 59
4 29 7 1 8 3 18 3 15 4 25 3 25 19 1 12 2 34 31
5a) 0 7 0 8 3 21 3 9 4 18c) 3 25 1!) 1 12f) 2

1
30 0

x) Augmentum (Diminutio)... .omnium] ON, om. C — 2) Sublimatio... .examinata] 0, Sublimatio 
Saturni definita C — 3) ipsius elheza] 0, argumenti C — 4) ipsius] O, om. C — 6) recedentisj ON, om. C.

a) 5] C, 4 0 —— b) 2] C, 3 0 — c) 25] C, 35 0 — d) 19] C, 30 0 — e) 18] C, 25 0 — M) 14 
....12] ON, 24....22 C — g-g) 14] C, 13 ON — h) 47] ON, 46 C.



143 Tab. 32

Coaequatio Saturni (N) — Tadil zohal (0) 
Examinatio Satiirni (C)

Locus draconis eius 3 S. 13 G. 12 M. (CO) C58v, 0116r,
N28r.

Pagina numerorum(O) 
Catur eladed \C) Sublimatio 

ascensus 
Saturni 

examinata2)

Exami
natio 
ipsius 

elheza3)

Exami
natio 
centri

Statio prima 
Saturni

Latitudo Saturni 
recedentis

Augmentum 
proprietatum 

omnium1)

Diminutio 
proprietatum 

omnium ’) prima secunda

Sig. Gr. Sig. Gr. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Sec.

5 1 6 29 8 3 24 8®) 3 4 10 3 25 20 1 12 2 25 27
5 2 6 28 8 3 26 2 58 4 1 3 25 20 1 12 2 20 50
5 3 6 27 8 3 29 2 52 3 53 3 25 21 1 11 2 16 12
5 4 6 26 8 3 32 2 46 3 44 3 25 21 1 11 2 11 31
5 5 6 25 8 3 35b) 2 40 3 36 3 25 22 1 11 2 6 46
5 6 6 24 8 3 38 2 34 3 28 3 25 22 1 11 2 2 1
5 7 6 23 8 3 41 2 28 3 19 3 25 23 1 11 1 57 13
5 8 6 22 8 3 44 2 22 3 11 3 25 23 1 11 1 52 24h)
5 9 2 21 8 3 47 2 16 3 8d) 3 25 23 1 11 1 47 31
5 10 6 20 8 3 50 2 10 2 54 3 25 24 1 11 1 42 36
5 11 6 19 8 3 53 2 4 2 46 3 25 24 1 11 1 37 40
5 12 6 18 8 3 56 1 58 2 38e) 3 25 24 1 11 1 32 42
5 13 6 17 8 4 0 1 51 2 30 3 25 25 1 11 1 27 43
5 14 6 16 8 4 3 i 45 2 22 3 25 25 1 11 1 22 41
5 15 6 15 8 4 6 1 39 2 13 3 25 25 1 11 1 17 39
5 16 6 14 8 4 9 1 32 2 3 3 25 26 1 11 1 12 35
5 17 6 13 8 4 12 1 26 1 55 3 25 26 1 11 1 7 29
5 18 6 12 8 4 16 1 19 1 46«) 3 25 26 1 11 1 2 22
5 19 6 11 8 4 19 1 13 1 37 3 25 27 1 11 0 57 15
5 20 6 10 8 4 22 1 6 1 28 3 25 27 1 11 0 52 6
5 21 6 9 8 4 26 0 59 1 19 3 25 27 1 11 0 46 56
5 22 6 8 8 4 29 0 53 1 10 3 25 28 1 11 0 41 45
5 23 6 7 8 4 32 0 46 1 2 3 25 28 1 10 0 36 33
5 24 6 6 8 4 35 0 40 0 53 3 25 28 1 10 0 31 21
5 25 6 5 8 4 39 0 33 0 44 3 25 29 1 10 0 26 9
5 26 6 4 8 4 42 0 26 0 35 3 25 29 1 10 0 20 56
5 27 6 3 8 4 45 0 20 0 26 3 25 29 1 10 0 15 42
5 28 6 2 8 4 49 0 13 0 17 3 25 30 1 10 0 10 28
5 29 6 1 8 4 52 0 6 0 9k) 3 25 30 1 10 0 5 14
6*) 0 6 0 8 4 55 0 0 0 0 3 25 30 1 10 0 0 0

*) Augmentuin (Diminutio)... .omnium] ON, om. C — 2) Sublimatio... .examinata] 0, Sublimatio 
Saturni de fini ta C — 3) ipsius elheza] 0, argumenti C.

») 6] N, 5 CO — 1>) 35] ON, 25 C — c) 3] ON, 2 C — <>) 3] 0, 13 C — «) 38] CO, 
f) 4G] ON, 43 C — g) 9] C, 8 O — h) 24] C, 23 ON.

xxxo N —



Tab. 33 144

C59r, 0116V, 
N29v.

Coacquatio Jovis (N) — Tadil elmusteri. Hormi. Elbergis (0) 
Examinatio Jovis (C)

Locus draconis eius Sig. 2, Gr. 22, Dak. 1 (OC)

Pagina numerorum (Oj 
Semitae numerorum(C'

Sublimatio 
ascensus 

Jovis 
examinata2)

Exami
natio 
ipsius 

elheza3)

Exami
natio 
centri

Statio prima 
Jovis

Lati tudo Jovis 
accedentis

Augmentum 
proprietatum 

omnium*)

Diminutio 
proprietatum 

omnium *) prima4) secunda

Sig. Gr. Sig. Gr. Sig. Gr. Min. J Gr. Min. Gr. Min. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. See.

0 1 11 29 5 22 28 0 9 0 5 4 4 5 1 36 0 2 37
0 2 11 28 5 22d) 23 0 19 0 10 4 4 5 1 35 0 5 14
0 3 11 27 5b) 22 18 0 29 0 15 4 4 5 1 35 0 7 11
0 4 11 26 5 22 13 0 38 (1 21 4 4 5 1 35 0 10 28
0 6 11 25 5 22d) 8 0 48 0 26 4 4 5 1 34 0 13 4
0 6 11 24 5 22 3 0 57 0 31 4 4 5 1 34 0 15 41
0 7 11 23 5 21 59 1 7 0 36 4 4 6 1 34 0 18 17
0 8 11 22 5 21e) 54 1 16 0 42 4 4 6 1 34 0 20 53
0 9 11 21 5 21 49 1 26 0 47 4 4 61) 1 33 0 23 28
0 10 11 20 5 21 45 1 35 0 52 4 4 6 1 33 0 26 3
0 11 11 19 5 21 40 1 45 0 57 4 4 6 1 33 0 28 37
0 12 11 18 5 21 35 1 54 1 3 4 4 6 1 33 0 31 11
0 13 11 17 5 21 30 2 4 1 8 4 4 7 1 32 0 33 45
0 14 11 16 5b) 21 26 2 13 1 13 4 4 7 i 32 0 36 17
0 15 11 15 5 21 21 2 22 1 19 4 4 7 1 32 0 38 49
0 16 11 14 5 21 168) 2 32 1 24 4 4 8 1 32 0 41 21
0 17 11 13 5c) 21 12 2 41 1 . 28 4 4 8 1 31 0 43 51
0 18 11 12 5 21c) 7 2 50 1 34 4 4 8 1 31 0 46 28
0 19 11 11 5 21 2 3 0 1 38 4 4 9 1 31 0 48 50
0 20 11 10 5 20 58 3 9 1 43 4 4 9 1 31 0 51 18
0 21 11 9 5 20f) 53 3 18 1 48 4 4 9 1 30 0 53 45
0 22 11 8 5 20 49 3 27 1 53 4 4 10 1 30 0 56 11
0 23 11 7 5 20 44 3 36 1 58 4 4 10 1 30 0 58 37
0 24 11 6 5 20 40 3 45 2 3 4 4 11 1 30 lk) 1 41
0 25 11 5 5 20 35 3 54 2 8 4 - 4 12 1 29 1 31) 24
0 26 11 4 5 20 31 4 3 2 13 4 4 13 1 29 1 5 45
0 27 11 3 5 20 27 4 12 2 18 4 4 14 1 29 1 8 6
0 28 11 2 5c) 20 22 4 21 2 23h) 4 4 15 1 29 1 10 29
0 29 11 1 5 20 f) 17 4 30 2 28 4 4 16 1 28 1 12 43
Ia) 0 11 0 5 20 13 4 39 2 33 4 4 17 1 28 lk) 15 0

x) Augmentum (Diminutio)... .omnium] ON, om. C — 2) Sublimado... .examinata] 0, Sublimatio 
Jovis definita C — 3) ipsius elheza] 0, argumenti C — 4) prima] C, statio prima 0.

a) 1] N, 0 CO - b)-b) 5] ON, om. C — c)-c) 5] ON, om. C — d)-d) 22] ON, om. C - e)-e) 21] ON, 
om. C — f)-f) 20] ON, om. C — g) 16] ON, 13 C — h) 23] ON, 33 C - i) 6] 5 ON, 5 corr. ex 6 C - 
k)-k) 1] ON, 0 C — 1) 3] C, 4 0.

I



145 Tab. 34

Coaequatio Jovis (N) — Tadil (O) — Tadil elmusteri (C)
Locus draconis eius 2 S. 12 Gr. 1 Min.1)

C59v, 0117«-, 
N12r.

Pagina numerorum (0]
Semitae numerorum(C)

Sublimatio 
as census 

Jovis 
examinata3)

Exami
nado 
ipsius 

elheza 4)

Exami
nad o 

centri5)

Statio prima 
Jovis

Latitudo Jovis 
accedentis

Augmentum 
proprietatum 

omnium ’)

Diminutio 
proprietatum 

omnium2) prima secunda

Sig. 1 Or. Sig. Gr. Sig. Gr. 1 Min. Gr. 1 Min. Gr. Min. Si«. I Gr. 1 Min. Gr. 1 Min. Gr. ■ Min. 1 See.

1 1 10 29 5 20 9 4 47 2 37 4 4 18 1 28 1 17 15
1 2 10 28 5 20 4 4 56 2 41 4 4 19 1 28 1 19 29
1 3 10 27 5 20 0 5 5 2 45 4 4 20 1 28 1 21 42
1 4 10 26 5 19 56 5 13 2 49 4 4 21 1 28 1 23 53
1 5 10 25 5 19 51 5 22 2 54 4 4 22 1 27 1 26 2
1 6 10 24 5 19 47 5 30 2 58 4 4 23 1 27 1 28 10
1 7 10 23 5 19 43 5 38 3 2 4 4 24 1 27 1 30 16
1 8 10 22 5 19 39 5 48 3 6 4 4 25 1 27 1 32 21
1 9 10 21 5 19 35 5 55 3 10 4 4 26 1 27 1 34 24
1 10 10 20 5 19 31 6 3 3 15 • 4 4 27 1 27 1 36 25
1 11 10 19 5 19 27 6 11 3 19 4 4 28 1 26 1 38c) 22
1 12 10 18 5 19 23 6 19 3 23 4 4 29 1 26 1 40 22
1 13 10 17 5 19 19 6 27 3 27 4 4 30 1 26 1 42 18
1 14 10 16 5 19 15 6 35 3 31 4 4 31 1 26 1 44 12
1 15 10 15 5 19 11 6 43 3 36 4 4 32 1 26 1 46 4
1 16 10 14 5 19 7 6 50 3 39 4 4 33 1 26 1 47 54
1 17 10 13 5 19 3 6 58 3 42 4 4 34 1 26 1 49 42
1 18 10 12 5 18 59 7 6 3 46 4 4 35 1 26 1 51 28
1 19 10 11 5 18 56 7 13 3 49 4 4 36 1 25 1 53 12
1 20 10 10 5 18 52 7 20 3 52 4 4 39 1 25 1 54 54
1 21 10 9 5 18 49 7 27c) 3 55 4 4 40 1 25 1 56 34
1 22 10 8 5 18 45 7 34 3 58 4 4 42 1 25 1 58 12
1 23 10 7 5 18 42 7 41 4 2 4 4 43 1 25 1 59 48
1 24 10 6 5 18 38 7 48 4 5 4 4 44 1 25 2d) 1 21
1 25 10 5 5 18 35 7 54 4 9 4 4 46 1 24 2 2 52
1 26 10 4 5 28 31a) 8 1 4 12 4 4 48 1 24 2 4 21
1 27 10 3 5 18 28b) 8 8 4 15 4 4 49 1 24 2 5 48
1 28 10 2 5 18 25 8 15 4 19 4 4 51 1 24 2 7 19
1 29 10 1 5 18 22 8 21 4 22 4 4 52 1 24 2 8 34
2 0 10 0 5 18 18 8 28 4 25 4 4 53 1

1
24 2d) 9 54

x) Locus... .Min.] 0, Maudho Jauzezarhu 2.22.1 C, Locus draconis eius 2.22.1, secundum alios 
2.12.1 N — 2) Augmentum (Diminutio)... .omnium] ON, om. C — 3) Sublimatio... .examinata] 0, Sub- 
limatio Jovis definita C — 4) ipsius elheza] O, argumenti eius C — s) centri] O, centri eins C, centri 
eiusdem N.

“) 31] C, 32 ON - b) 28] 0, 38 C - °) 27] ON, 26 C - d)-d) 2] N, 1 CO - e) 38] C, xxxoN, 37 0.

D. K. D. Vidensk. Selsk. Skr., 7. Bække, hist, og filos. Afd. III. 1. 19



Tab. 35 146

Coaequatio Jovis (N) — Elniiisteri (O) — Examinatio Jovis (C) 
Locus draconis eius 2 S. 22 G. 1 Min.

C 60s 0117 V, 
N 12v.

Pagina n urner orum (0)
Semitae numerorum (C)

Sublimado
ascensus

Exami
natio Exami

natio 
centri

Statio prima
Latitudo Jovis 
ascendentis4)

Augmentum1) 
proprietatum 

omnium

Diminutio 
proprietatum 

omnium

Jovis
examinata2)

ipsius
elheza3)

Jovis
prima secunda

Sig. Gr. Sig. Gr. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. See.

2 1 9 29 5 18 15 8 34 4 27 4 4 54 1 24 2 11 12
2 2 9 28 5 18 12 8 40 4 29 4 4 56 1 24 2 12 27
2 3 9 27 5 18 9 8 46 4 31 4 4 57 1 24 2 13 39
2 4 9 26 5 18 8 8 52 4 33 4 4 59 1 24 2 14 49
2 5 9 25 5 18 4 8 57 4 35 4 5 1 1 24 2 15 57
2 6 9 24 5 18 1 9 3 4 36 4 5 2 1 24 2 17 2
2 7 9 23 5 17 58 9 9 4 38c) 4 5 4 1 23 2 18 5
2 8 9 22 5 17 55 9 14 4 40 4 5 6 1 23 2 19 5
2 9 9 21 5 17 52 9 20 4 42 4 5 7 1 23 2 20 2
2 10 9 •20 5 17 50 9 25 4 44 4 5 9 1 23 2 20 57
2 11 9 19 5 17 47 9 30 4 46 4 5 11 1 22 2 21 50d)
2 12 9 18 5 17 45 9 36 4 48 4 5 12 1 22 2 22 40
2 13 9 17 5 17 42 9 40 4 50 4 5 14 1 22 2 23 26
2 14 9 16 5 17 40 9 45 4 53 4 5 16 1 22 2 24 11
2 15 9 15 5 17 37 9 50 4 55 4 5 17 1 21 2 24 53
2 16 9 14 5 17 35 9 54 4 56 4 5 19 1 21 2 25 33
2 17 9 13 5 17 33 9 58 4 57 4 5 21 1 21 2 26 9
2 18 9 12 5 17 31 10 2 4 58 4 5 22 1 21 2 26 43
2 19 9 11 5 17 29 10 6 4 • 59 4 5 24 1 20 2 27 15
2 20 9 10 5 17 27 10 10 4 59 4 5 26 1 20 2 27 43
2 21 9 9 5 17 25 10 14 5 0 4 5 27 1 20 2 28 9
2 22 9 8 5 17 23 10 18 5 1 4 5 29 1 20 2 28 32
2 23 9 7 5 17 22 10 21 5 1 4 5 31 1 19 2 28 53
2 24 9 6 5 17 20 10 24 5 2 4 5 32 1 19 2 29 11
2 25 9 5 5 17 18 10 28 5 3 4 5 34 1 19 2 29 26
2 26 9 4 5 17 17 10 30 5 4 4 5 36 1 19 2 29 38e)
2 27 9 3 5 17 16 10 33 5 4 4 5 37 1 18 2 29 48
2 28 9 2 5 17 14 10 36 5 5 4 5 39 1 18 2 29 55
2 29 9 1 5 17 13 10 38b) 5 6 4 5 41 1 18 2 29 59
3a) 0 9 0 5 17 12 10 41 5 6 4 5 42 1 18 2 30 0

. 4) Augmentum] ON, Argumentum C — 2) Sublimado... .examinata] O, Sublimado Jovis definita 
C — 3) ipsius elheza] O, argumenti eius C — 4) ascendentis] O, om.. C.

a) 31 N, 2 CO — b) 38] CO, xxxoN — <=) 38] CO, xxxo N - d) 50] O, 7 C - e) 38] CO, xxxo N.



147 Tab. 36

Coaequatio Jovis (N) — Tadil (O)
Tadil elmusteri. honni, elbergis (C)
Locus draconis eius 2 S. 22 G. 1 M.1) C60v, O118r,

N 13r.

Pagina numerorum (0) 
Viae numerorum Sublimado

Jovis 
examinata3)

Exami
nad o 
ipsius 

elheza4)

Exami
nado 
centri

Statio prima 
Jovis

Latitudo Jovis
descendentis6)

Augmentum*)  
proprietatum 

omnium

Diminutio 
proprietatum 

omnium prima secunda

Sig. Gr. Sig. Gr. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. See.

3 1 8 29 5 17 11 10 43 5 6 4 5 43 1 17 2 29 59
3 2 8 28 5 17 10 10 45 5 5 4 5 44 1 17 2 29 55
3 3 8 27 5 17 9 10 47 5 4 4 5 46 1 17 2 29 48
3 4 8 26 5 17 8 10 49 5 4 4 5 47 1 17 2 29 38e)
3 5 8 25 5 17 7 10 50 5 3 4 5 48 1 16 2 29 26
3 6 8 24 5 17 7 10 51 5 2 4 5 50 1 16 2 29 11
3 7 8 23 5 17 7 10 51 5 1 4 5 51 1 16 2 28 53
3 8 8 22 5 17 6 10 52 5 0 4 5 52 1 16 2 28 32f)
3 9 8 21 5 17 6 10 52 4 59 4 5 54 1 15 2 28 9
3 10 8 20 5 17 6 10 52 4b) 59 4 5 55 1 15 2 27 43
3 11 8 19 5 17 6 10 52 4 58 4 5 56 1 15 2 27 15
3 12 8 18 5 17 6 10 52 4 58 4 5 58 1 15 2 26 43
3 13 8 17 5 17 6 10 62 4 57 4 5 59 1 14 2 26 9
3 14 8 16 5 17 7 10 51 4 56 4 6 0 1 14 2 25 33
3 15 8 15 5 17 7 10 51 4 55 4 6 2 1 14 2 24 53
3 16 8 14 5 17 7 10 50 4 53 4 6 3 1 14 2 24 11
3 17 8 13 5 17 8 10 49 4 51 4 6 4 1 13 2 23 26
3 18 8 12 5 17 8 10 48 4 49 4 6 6 1 13 2 22 40
3 19 8 11 5 17 9 10 46 4 47 4 6 7 1 13 2c) 21 50
3 20 8 10 5 17 10 10 44 4 45 4 6 8 1 13 2 20 57
3 21 8 9 5 17 11 10 43 4 42 4 6 10 1 12 2 20 2
3 22 8 8 5 17 12 10 40 4 40 4 6 11 1 12 2 19d) 5
3 23 8 7 5 17 14 10 37 4 38 4 6 12 1 12 2 18 5
3 24 8 6 5 17 15 10 34 4 36 4 6 14 1 12 2 17 18)
3 25 8 5 5 17 17 10 31 4 34 4 6 15 1 11 2 15 57
3 26 8 4 5 17 18 10 28 4 32 4 6 17 1 11 2 14 49
3 27 8 3 5 17 20 10 25 4 30 4 6 19 1 11 2 13 39
3 28 8 2 5 17 22 10 21 4 28 4 6 20 1 11 2 12 27
3 29 8 1 5 17 24 10 17 4 26 4 6 22 1 10 2«) 11 12
4a) 0 8 0 5 17 26 10 13 4b) 26 4 6 24 1 10 2 9 54

’) Locus .... M.] N, om. 0, 2. 12. 1 C — 2) Augmentum] ON, Argumentum C — 3) examinata] 
0, definita N, definita. Aug elmusteri muadala C — 4) ipsius elheza] 0, argumenti eius C — 6) descen- 
dentisj 0, om. C.

a) 4] N, 3 CO — b)-b) 4] ON, om. C — e)_c) 2) ON, om. C. — d) 19] N, 18 C, 29 0 — e) 38] 0, 
28 C — *)  32] 52 CO — ß) 1] 0, 2 C.

19*



Tab. 37 148

Coaequatio Jovis (N) — Elmiistcri (O) 
Examinado Jovis (C)

Locus draconis eins 2 S. 22 G. 1 M.1)

Pagina numerorum (0)
Semita numeri (C) Sublimado 

ascensus 
Jovis 

examinata4)

Exami
nado 
ipsius 

elheza5)

Exami
nado 
centri

Statio prima 
Jovis

Latitudo Jovis 
descendentis8)

Augmentum 
proprietatum 

omnium*)

Diminutio 
proprietatum 

omnium’) prima secunda

Sig. Gr. Sig. 1 Gr. Sig. 1 Gr. Min. Gr. 1 Min. Gr. Min. , Sig. Gr. Min Gr. 1 Min. Gr. Min. See.

4 1 7 29 5 17 28 10 8 4 21 4 6 25 1 10 2 8 1 34

4 2 7 28 5 17 31 10 3 4 18 4 6 27 1 10 2 7 12

4 3 7 27 5 17 33 9 59 4 14 4 6 29 1 10 2 5 48
4 4 7 26 5 17 35 9 54 4 11 4 6 30 1 10 2 4 21f)
4 5 7 25 5 17 38 9 48 4 8 4 6 33 1 10 2 2 52
4 6 7 24 5 17 41 9 43 4 5 4 6 34 1 10 2 1 2V)
4 7 7 23 5 17 44 9 37 4 2 4 6 35 1 1 10 1 59 48
4 8 7 22 5 17 46 9 32 3 58 4 6 36 1 10 1 58 12
4 9 7 21 5 17 50 9 25 3 55 4 6 37 1 9 1 56 34
4 10 7 20 5 17 53 9 19 3 52 4 6 38 1 9 1 54 54
4 11 7 19 5 17 56 9 13 3 49 4 6 39 1 9 1 53 12
4 12 7 18 5 17 59 9 6 3 45 4 6 41 1 9 1 51 28
4 13 7 17 5 18 3 8 59 3 42 4 6 42 1 8 1 49 42
4 14 7 16 5 18 6 8 52 3 39 4 6 43 1 8 1 47 54
4 15 7 15 5 18 10 8 45 3 36 4 6 44 1 8 1 45 4
4 16 7 14 5 18 14b) 8 37 3 31d) 4 6 45 1 8 1 44 12
4 17 7 13 5 18 18 8 29 3 27 4 6 46 1 7 1 42 18
4 18 7 12 5 18 22 8 21 3 23 4 6 47 1 7 1 40 22
4 19 7 11 5 18 26 8 13 3 19 4 6 48 1 7 1 38 25
4 20 7 10 5 18 30 8 5 3 15«) 4 6 49 1 7 1 36 25
4 21 7 9 5 18 34e) 7 57 3 10 4 6 50 1 6 1 34 24
4 22 7 8 5 18 38 7 48 3 6 4 6 51 1 6 1 32 21
4 23 7 7 5 18 43 7 39 3 2 4 6 52 1 6 1 30 16
4 24 7 6 5 18 47 7 30 2 58 4 6 53 1 6 1 28 10
4 25 7 5 5 18 52 7 21 2 54 4 6 54 1 5 1 26 2
4 26 7 4 5 18 57 7 11 2 49 4 6 55 1 5 1 23 53
4 27 7 3 5 19 1 7 2 2 45 4 6 56 1 5 1 21 42
4 28 7 2 5 19 6 6 52 2 41 4 6 57 1 5 1 19 29
4 29 7 1 5 19 11 6 42 2 37 4 6 58 1 4 1 17 15
5“) 0 7 0 5 19 16 6 32 2 33 4 6 59 1 4 1 15 0

x) Locus.... M] N, om. O, 2. 12. 1 C — *)  Augmentum..-. .omnium], N, Augmentum computa- 
tionis et numeri et diminutio examinis O, om. C — 3) Diminutio. .. .omnium] N, Diminutio computations 
et numeri et augmentum examinis O, om. C — 4) Sublimado... .examínate] O, Sublimado Jovis definita 
C — 5) ipsius elheza] O, argumenti C — 6) descendentis] O, om. C.

a) 5] N, 4 CO — b) 14] CO, 4 N — c) 34] ON, 33 C — d) 31] O, 21 C — «) 15] ON, 12 C — f) 21] ON,12 C.



I 149 Tab. 38

Coaequatio Jovis (N)
Tadil elmusteri (CO)

Locus draconis eius 2 S. 22 G. 1 M.1)

Pagina numerorum (0)
Semita numeri (C) Sublimado 

ascensus 
Jovis 

examinata3)

Exami
nado 
ipsius 

elheza4)

Exami
nado 
centri

Stad0 prima 
Jovis

Latitudo Jovis
descendentis6)

Augmentum 
proprietatum 

omnium*)

Diminutio 
proprietatum 

omnium*) prima secunda

Sig. Gr. Sig. Gr. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Sig. Gr. Min Gr. Min. Gr. Min. See.

5 1 6 29 5 19 22 6 21 2 28 4 7 1 1 4 1 12 43
5 2 6 28 5 19 27 6 10 2 23 4 7 1 1 4 1 10 25
5 3 6 27 5 19 32 6 0 2 18 4 7 2 1 3 1 8 6
5 4 6 26 5 19 38 5 49 2 13 4 7 2 1 3 1 5 45
5 5 6 25 5 19 44 5 37b) 2 8 4 7 3 1 3 1 3 24
5 6 6 24 5 19 49 5 26 2 3 4 7 4 1 3 1 1 1
5 7 6 23 5 19 55 5 14 1 58 4 7 5 1 2 0 58 37
5 8 6 22 5 20 1 5 3 1 53 4 7 5 1 2 0 56 11
5 9 6 21 5 20 7 4 50 1 48 4 7 6 1 2 0 53 45
5 10 6 20 5 20 13 4 38 1 43 4 7 6 1 2 0 51 18
5 11 6 19 5 20 19 4 26 1 38 4 7 7 1 1 0 48 7
5 12 6 18 5 20 26 ' 4 14 1 33 4 7 7 1 1 0 46 21
5 13 6 17 5 20 32 4 0 1 28 4 7 8 1 1 0 43 49
5 14 6 16 5 20 38 3 48 1 23 4 7 8 1 1 0 41 17
5 15 6 15 5 20 45 3 35 1 18 4 7 9 1 0 0 38 45
5 16 6 14 5 20 52 3 22c) 1 13 4 7 9 1 0 0 36 11
5 17 6 13 5 20 58 3 8 1 8 4 7 9 1 0 0 33 37
5 18 6 12 5 21 5 2 54 1 3 4 7 9 1 0 0 31 3
5 19 6 11 5 21 12 2 40 0 57 4 7 10 0 59 0 28 28
5 20 6 10 5 21 19 2 26 0 52 4 7 10 0 59 0 26 33
5 21 6 9 5 21 26 2 12 0 47 4 7 10 0 59 0 23 17
5 22 6 8 5 21 33 1 58 0 41 4 7 10 0 59 0 20 41
5 23 6 7 5 21 41 1 43 0 36 4 7 10 0 58 0 18 4
5 24 6 6 5 21 48 1 29 i 0 31 4 7 11 0 58 0 15 28(5)
5 25 6 5 5 21 55 1 14 0 25 4 7 11 0 58 0 12e) 51
5 26 6 4 5 22 2 0 0 0 20 4 7 11 0 58 0 10i) 14
5 27 6 3 5 22 10 0 45 0 15d) 4 7 11 0 57 0 7 39
5 28 6 2 5 22 17 0 30 0 10 4 7 11 0 57 0 5 5
5 29 6 1 5 22 25 0 15 0 5 4 7 11 0 57 0 2 31
tí») 0 6 0 5 22 32 0 h 0 0 4 7 11 0 57 0 0 0

*) 2 S.. ..M] N, 2.12.1 C, om. 0 — 2) Augmentum (Diminutio).. ..omnium] ON, om. C — 8) Subli
mado... .examinata] O, Sublimado definita C — 4) ipsius elheza] 0, argumenti C — 6) descendentis] 0, 
om. C.

“) 6] N, 5 CO — b) 37] C, 27 0 — c) 22] C, 21 0 — d) 15] ON, 12 C — e) 12] 13 CO — f) 10] 0, 
15 C — (?) 28] 0, 48 C.



Tab. 39 150

C62r, 0119V, 
N15v.

Coaequatio Martis (N)
Tadil almarecli. Elaheniar. Baheram (0)

Examinado Martis (0)
Locus auteni draconis 0.21.54 (GN)

Pagina numerorum (0)
Semita numeri (C) Sublimatio2) 

ascensus 
Martis 

examinata3)

Exami
nado 
ipsius 

elhezae4)

Augmen
tum *)  

proprietatum 
omnium

Diminutio 
proprietatum 

omnium

Sig. Gr. Sig. Gr. Sig Gr. Min. Gr. Min.

0 1 11 29 4 8 13 0 23
0 2 11 28 4 8 1 0 47
0 3 11 27 4 7 49 1 11
0 4 11 26 4 7 37 1 34
0 5 11 25 4 7 25 1 58
0 6 11 24 4 7 14 2 21
0 7 11 23 4 7 2 2 45
0 8 11 22 4 6 50 3 8
0 9 11 21 4 6 38 3 32
0 10 11 20 4 6 27 3 05
0 11 11 19 4 6 15 4 19
0 12 11 18 4 6 3 4 42
0 13 11 17 4 5 51 5 6
0 14 11 16 4 5 40 5 29
0 15 11 15 4 5 28 5 53
0 16 11 14 4 5 16 6 16
0 17 11 13 4 5 5 6 39
0 18 11 12 4 4 53 7 3
0 19 11 11 4 4 41 7 26
0 20 11 10 4 4 30 7 49
0 21 11 9 4 4 18 8 13
0 22 11 8 4 4 6 8 36
0 23 11 7 4 3 55 8 59
0 24 11 6 4 3 43 9 22
0 25 11 5 4 3 31 9 46
0 26 11 4 4 3 20 10 9
0 27 11 3 4 3 8b) 10 32
0 28 11 2 4 2 57 10 55
0 29 11 1 4 2 45 11 18
Ia) 0 11 0 4 2 33 11 42

Exa mi
li atio 
centri

Statio prima 
Martis

Latitudo Martis6) 
aseen dentis0)

prima secunda

Gr. Min. Sig. Gr. Min. Gr. ! Min. Gr. 1 Min. 1 See.

0 11 5 7 28 2 14 0 3 56
0 23 5 7 29 2 14 0 7 51
0 34c) 5 7 30 2 14 0 11 47
0 46 5 7 31 2 14 0 15 42
0 57 5 7 32 2 13 0 19 37
1 9 5 7 33 2 13 0 23 31
1 20 5 7 33 2 13 0 27 25
1 32 5 7 34 2 13 0 31 19
1 43 5 7 34 2 12 0 35 12
1 55 5 7 35 2 12 0 39 4
2 6 5 7 36 2 12 0 42 56
2 18 5 7 36 2 12 0 46 47
2 29 5 7 37 t 2 11 0 50 37
2 41 5 7 38 2 11 0 54 26
2 53 5 7 40 2 11 0 58 14
3 3 5 7 42 2 11 1 2 1
3 14 5 7 44 2 11 1 5 47
3 25 5 7 46 2 11 1 9 32
3 36 5 7 47 2 10 1 13 15
3 47 5 7 49 2 10 1 16 57
3 58 5 7 51 2 10 1 20 38*1)
4 9 5 7 52 2 10 1 24 17
4 20 5 7 54 2 10 1 27 55
4 31 5 7 56 2 10 1 31 31
4 42 5 8 0 2 10 1 35 5
4 52 5 8 3 2 10 1 38d) 38
5 3 5 8 6 2 9 1 42 9
5 14 5 8 9 2 9 1 45 38d)
5 25 5 8 12 2 9 1 49 5
5 35 5 8 15 2 9 1 52 30

o Augmentum] ON, Argumentum C — -’) Sublimatio] C, Sullimatio 0 — 3) Sublimatio .... exami- 
nata] 0, Sublimatio definita C — 4) ipsius elhezae] 0, argumentó C — 6) Martis C, om. 0 — °) ascen- 
dentis] O, om. C.

a) 1] C, 0 0 — 1>) 8] C, 7 0 — c) 34] C, 24 0 — <1) 38] CO, xxxo N.



151 Tab. 40

Coaequatio Martis (N) 
Tadil (0)

Examinatio Martis (C)
Locus draconis eius 0 S. 21 G. 54 M. (CN)

Pagina numerorum (0)
Semita numerorum (C) Sublimatio 

ascensus 
Martis 

examinata2)

Exami
natio 
ipsius 

elheza3)

Exami
natio 
centri

Statio prima
Martis

Latitudo Martis 
ascendentis4)

Augmen
tum1) 

proprietatum 
omnium

Diminutio 
proprietatum 

omnium prima secunda

Sig. Gr. Sig. Gr. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Sec.

1 1 10 29 4 2 22 12 5 5 44 5 8 18 2 8 1 55 53
1 2 10 28 4 2 10 12 28 5 53 5 8 21 2 8 1 59 14
1 3 10 27 4 1 59 12 51 6 3 5 8 24 2 8 2 2 33
1 4 10 26 4 1 47 13 14 6 12 5 8 27 2 7 2 5 49 i)
1 5 10 25 4 1 36c) 13d) 37 6 22 5 8 30 2 7 2 9 3
1 6 10 24 4 1 24 14 0 6 31 5 8 33 2 7 2 12 15
1 7 10 23 4 1 13 14 23 6 40 5 8 37 2 6 2 15 24
1 8 10 22 4 1 1 II 46 6 50 5 8 41 2 6 2 18 31
1 9 10 21 4 0 50 15 9 6 59 5 8 45 2 6 2 21 36
1 10 10 20 4 0 38 15 32 7 9 5 8 49 2 5 2 24 38
1 11 10 19 4 0 27 15 55 7 18 5 8 53 2 5 2 27 37
1 12 10 18 4 0 15 io 18 7 27 5 8 57 2 5 2 30 33
1 13 10 17 4 0 4 16 418) 7 37 5 9 2 2 4 2 33 27
1 14 10 16 3b) 29 52 17 4 7 46 5 9 5 2 4 2 36 18
1 15 10 15 3 29 41 17 27 7 56 5 9 9 2 4 2 39 6
1 16 10 14 3 29 30 17c) 49 8 3 5 9 13 2 3 2 41 51
1 17 10 13 3 29 18 18 12 8 10 5 9 17 2 3 2 44 33
1 18 10 12 3 29 7 18 35 8 17 5 9 21 2 3 2 47 12
1 19 10 11 3 28 56 18 57 8 24 5 9 26 2 2 2 49 49
1 20 10 10 3 28 44 19 20 8 31 5 9 31 2 2 2 52 22
1 21 10 9 3 28 33 19 43 8 38 5 9 36 2 1 2 54 51
1 22 10 8 3 28 22 20 5 8 45 5 9 41 2 1 2 57 18
1 23 10 7 3 28 11 20 27 8 52 5 9 46 2 0 2 59 41
1 24 10 6 3 27 59 20 50 8 59 5 9 51 2 0 3 2 2
1 25 10 5 3 27 48 21 12 9 6 5 9 56 1 59 3 4 19
1 26 10 4 3 27 37 21 34 9 13 5 10 1 1 59 3 6 32
1 27 10 3 3 27 26 21 56 9 20 5 10 6 1 58 3 8 42
1 28 10 2 3 27 15 22 18 9 27 5 10 11 1 57 3 10 49
1 29 10 1 3 27 4 22 40 9 34 5 10 16h) 1 56 3 12 52
2a) 0 10 0 3b) 26 53 23f) 2 9 42 5 10 21 1 55 3 14 51

’) Augmentum] ON, Argumentum C — 2) Sublimatio .... examinata] 0, Sublimatio Martis definita 
C — ’) ipsius elheza] O, argumenti C — 4) ascendentis] O, om. C.

a) 2] N, 1 CO — b).b) 3] N, 4 CO — c) 36] C, 37 0 — d) 13] ON, 16 C — e) 17] ON, 18 C - , 
f) 23] ON, 24 C — 8) 41] 0, 42 C — h) 16] 0, 15 C — i) 49] 19 ON, 30 C.



Tab. 41 152

C 63r, 0120v, 
N 16v

Coaequatio Martis (N) 
Almarech (0)

Examinatio Martis (C)
Locusque1) draeonis eius 0 S. 21 G. 54 M. (CN)

Pagina numerorum (0)
Semita numeri (C) Sublimado

Exami
natio 
ipsius 

elheza")
Augmentum 

proprietatum 
omnium ’)

Diminutio 
proprietatum 

omnium3)

Martis 
examinata4)

Sig- 1 Gt. Sig. Gr. Sig. 1 Gr. Min. Gr. 1 Min.

2 1 9 29 3 26 43 23 23
2 2 9 28 3 26 32 23 45
2 3 9 27 3 26 21 24 6
2 4 9 26 3 26 10 24 28
2 5 9 25 3 26 0 24 48
2 6 9 24 3 25 50 25 9
2 7 9 23 3 25 39 25 31
2 8 9 22 3 25 28 25 52
2 9 9 21 3 25 18 26 13
2 10 9 20 3 25 8 26 33
2 11 9 19 3 24 57 26 54
2 12 9 18 3 24 47 27 15
2 13 9 17 3 24 37 27 35
2 14 9 16 3 24 26 27 56
2 15 9 15 3 24 16 28 16
2 16 9 14 3 24 6 28 36
2 17 9 13 3 23 56 28 56
2 18 9 12 3 23 46 29 16
2 19 9 11 3 23 37 29 35
2 20 9 10 3 23 27 29 55
2 21 9 9 3 23 17 30 14
2 22 9 8 3 23 7 30 34
2 23 9 7 3 22 58 30 53
2 24 9 6 3 22 48 31 12
2 25 9 5 3 22 39 31 31
2 26 9 4 3 22 29 31 50
2 27 9 3 3 22 20 32 8
2 28 9 2 3 22 11 32 27
2 29 9 1 3 22 2 32 45
3a) 0 9 0 3 21 52 33 3

Exami 
natio 
centri

Static prima 
Martis

Latitudo Martis 
accedentis'1)

prima secunda

Gr. Min. Sig. 1 Gr. 1 Min. Gr. Min. Gr. Min. 1 Sec.

9 46 5 10 27 1 55 3 16 47
9 51 5 10 33 1 54 3 18 40
9 55 5 10 39 1 53 3 20e) 29

10 0 5 10 44 1 53 3 22 13
1.0 4 5 10 50 1 52 3 23 55
10 9 5 10 56 1 52 3 25 33
10 13 5 11 2 1 51 3 27 > . 7
10 18 5 11 8 1 51 3 28 37
10 22 5 11 14 1 50 3 30 3
10 27 5 11 19 1 50 3 31 26
10 31 5 11 25 1 49 3 32 45
10 36 5 11 31 1 49 3 33 59 f)
10 40 5 11 37 1 48 3 35 10
10 45 5 11 43 1 48 3 36 17
10 48 5 11 50 1 47 3 37 20
10 51 5 11 56 1 47 3 38 19
10 54 5 12 2 1 46 3 39 14
10 56 5 12 9 1 45 3 40 5
10 59 5 12 15 1 44 3 40 52
11 lb) 5 12 21 1 44 3 41 35
11 3 5 12 28 1 43 3 42 14
11 5 5 12 34 1 42 3 42 49
11 6 5 12 IO 1 42 3 43 19
11 7 5 12 47 1 41 3 43 46
11 8 5 12 53 1 40 3 44 9
11 9 5 12 59 1 39 3 44 26g)
11 10 5 13d) 6 1 39 3 44 41
11 11 5 13 12 1 38 3 44 52
11 12c) 5 13 18 1 37 3 44 58
11 13 5 13d) 25 1 36 3 45 0

’) Locusque] C, Locus autem N — 2) Augmentum .... omnium] ON, om. C — 8) Diminutio .... 
omnium] ON, om. C — 4) examinata] O, definita C — 5) ipsius elheza] 0, argumenti C — 8) accedentis] 
recedentis C, descendentis 0.

a) 3] N, 2 CO — b) 1] C, 2 0 — c) 12] 0, 2 C — d)_d) 13] ON, 12 C — e) 20] C, 10 0 — 
f) 59] ON, 49 C — g) 26] 0, 27 C.



153 Tab. 42

Coaequatio Martis (N) — Tadil almarech (0) 
Tadil almareh elhemar baheram (C)

Locus autem draconis eius 0 S. 21 G. 54 M. (CN)
C63v, 0121r, 

N17*.

Pagina numerorum1)
Sublimatio 

Martis 
examinata3)

Exami- 
natio 
ipsius 

elheza4)

Exami- 
natio 
centri

Statio prima
Martis

Latitudo Martis 
descendentis5)

Augmentum 
proprietatum 

omnium2)

Diminutio 
proprietatum 

omnium2) prima secunda

Sig. Gr. Sig. • Gr. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Sec.

3 1 8 29 3 21 44 33 21 11 12 5 13 31 1 35 3 44 58
3 2 8 28 3 21 35 33 39 1 1 11 5 13 36 1 34 3 44 52
3 3 8 27 3 21 26 33 56 11 10 5 13 41 1 33 3 44 41
3 4 8 26 3 21 17 34 14 11 9 5 13 46 1 32 3 44 27
3 5 8 25 3 21 9 34 31 11 8 5 13 51 1 31 3 44 9
3 6 8 24 3 21 0 34 48 11 7 5 13 57 1 30 3 43 46
3 7 8 23 3 20 52 35 4 11 6 5 14 3 1 30 3 43 19i)
3 8 8 22 3 20 44 35 21 11 5 5 14 8 1 29 3 42 49
3 9 8 21 3 20 36c) 35 37 11 3 5 14 14 1 28 3 42 14
3 10 8 20 3 20 28‘1) 35 53 11 1 5 14 20 1 27 3 41 35
3 11 8 19 3 20 20 36 8 10 59 5 14 25 1 26 3 40 52
3 12 8 18 3 20 13 36 23 10 56 5 14 31h) 1 26 3 40 5
3 13 8 17 3 20 5 36 38 10 54 5 14 36 1 25 3 39 14
3 14 8 16 3 19 58 36 53 10 51 5 14 42 1 24 3 38 19
3 15 8 15 3 19 50 37 8 10 48 5 14 48 1 23 3 37 20
3 16 8 14 3 19 44 37 21f) 10 45 5 14 53 1 22 3 36 17
3 17 8 13 3 19 37 37 34 10 40 5 14 •59 1 21 3 35 10
3 18 8 12 3 19 31 37 47 10 36 5 15 5 1 21 3 33 59
3 19 8 11 3 19 24 38 0 10 31 5 15 11 1 20 3 32 45
3 20 8 10 3 19 18 38 12 10 27 5 15 17 1 19 3 31 26
3 21 8 9 3 19 12e) 38 24 10 22 5 15 22 1 18 3 30 3
3 22 8 8 3 19b) 6 38 36 10 18g) 5 15 28 1 17 3 28 36
3 23 8 7 3 19b) 1 38 47 10 14 5 15 34 1 16 3 27 7
3 24 8 6 3 18 56 38 57 10 9 5 15 39 1 15 3 25 33
3 25 8 5 3 18 51 39 7 10 4 5 15 44 1 15 3 23 55
3 26 8 4 3 18 46 39 17 10 0 5 15 49 1 14 3 22 13
3 27 8 3 3 18 41 39 26 9 55 5 15 55 1 13 3 20 29
3 28 8 2 3 18 39 39 34 9 51 5 16 0 1 12 3 18 40
3 29 8 1 3 18 33 39 43 9 46 5 16 5 1 11 3 16 47
4a) 1

1
0 8 0 3 18 29 39 51 9 42 5 16 11 1 10 3 14 51

’) Pagina numerorum] O, om. C, Lineae. numeri N, sicut in aliis tab. — 2) Augmentum (Diminutio)
.... omnium] ON, om. C — 8) examinata] 0, definita C — 4) ipsius elheza] 0, argumenti C — 5) des-
cendentis] O, om. C.

a) 4] C, 3 0 — b) 19] o, 18 C — c) 36] C, 38 0 — <1) 28] ON, 24 C — e) 12] 16 C, 17 0 — f) 21]
0, 28 C — g) 18] Oí 13 C — b) 31] 0, 38 C — i) 19] corr. S., 59 COBj.

I). K. 1). Vidensk. Sclsk. Skr., 7. Bække, hist, og filos. Afd. III. 1. 20



Tab. 43 154

Coaequatio Martis (N) — Tadil almarech (0) 
Examinatio Martis (C)

Locus autem draconis OS. 21 G. 54 M. (CN)

Pagina numerorum(O)
Semita numeri (C) Sublimado 

ascensus 
Martis 

examinata2)

Exami
natio 
ipsius 

elheza3)

Exami
natio 
centri

Statio prima 
Martis

Latitudo Martis 
descendentis4)

Augmentum 
proprietatum 

omnium1)

Diminutio 
proprietatum 

omnium1) prima secunda

Sig. Gr. Sig. Gr. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. 1 Min. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. j Min. 1 Sec.

4 1 7 29 3 18 24 40 0 9 34 5 16 16 1 9 3 12 52

4 2 7 28 3 18 20 40 9 9 27d) 5 16 21 1 8 3 10 49

4 3 7 27 3 18 16 40 16 9 20 5 16 26 1 7 3 8 42

4 4 7 26 3 18 14 40 21 9 13 5 16 31 1 6 3 6 32

4 5 7 25 3 18 11 40 26 9 6 5 16 36 1 6 3 4 19

4 6 7 24- 3 18 10 40 29 8 59 5 16 41 1 5 3 2 3

4 7 7 23 3 18 9 40 30 8 52 5 16 46 1 4 2 59 41

4 8 7 22 3 18 9 40 31 8 45 5 16 51 1 3 2 57 18

4 9 7 21 3 18 9 40 31 8 38 5 16 56 1 2 2 54 51

4 10 7 20 3 18 9 40 30 8 31 5 17 1 1 1 2 52 22
4 11 7 19 3 18 10 40 29 8 24 5 17 6 1 0 2 49 49
4 12 7 18 3 18 10 40 28 8 17e) 5 17 11 0 59 2 47 12
4 13 7 17 3 18 11 40 26 8 10 5 17 16 0 59 2 44 13

4 14 7 16 3 18 12 40 24 8 3 5 17 20 0 58 2 41 51

4 15 7 15 3 18 13 40 23 7c) 56 5 17 24 0 57 2 39 6
4 16 7 14 3 18 15 40 18 7 46 5 17 28 0 56 2 36 18
4 17 7 13 3 18 18 40 13 7 37 5 17 32 0 55 2 33 27b)

4 18 7 12 3 18 22 40 5 7 27 5 17 37 0 54 2 30 33

4 19 7 11 3 18 26 39 56 7c) 18 5 17 41 0 53 2 27 37

4 20 7 10 3 18 31 39 46 7 9 5 17 45 0 52 2 24 38

4 21 7 9 3 18 38 39 33 6 59 5 17 49 0 51 2 21 36

4 22 7 8 3 18 45 39 19 6 50 5 17 53 0 50g) 2 18 31 i)

4 23 7 7 3 18 52 39 5 6 40 5 17 57 0 50 2 15 24
4 24 7 6 3 19 0 38 49 6 31 5 18 1 0 49 2 12 15

4 25 7 5 3 19 9 38 31 6 22 5 18 4 0 48 2 9 3

4 26 7 4 3 19 19 38 10 6 13 5 18 8 0 47 2 5 49
4 27 7 3 3 19 31 37 47 6 3 5 18 11 0 46 2 2 33
4 28 7 2 3 19 43 37 22 5 530 5 18 14 0 45 1 59 15k)
4 29 7 1 3 19b) 57 36 54 5 44 5 18 18 0 45 1 55 53
5a) 0 7 0 3 20 12 36 24 5 35 5 18 21 0 44 1 52 301)

’) Augmentum (Diminutio).... omnium] ON, om. C — 2) Sublimado .... examinata] 0, Sublimafio 
Martis definita C — s) ipsius elheza] 0, argumenti C — 4) Martis descendentis] O, recessus Martis CN.

a) 5] C, 4 0 - b) 19] c, 20 0 — c) 7] 0, 8 C — d) 27] ON, 26 C — c) 17] ON, 22 C — f) 53] 0, 
3 C — g) 50] C, 1 0 — h) 27] ON, 17 C — «) 31] 0, 38 C — *)  15] 55 CO — 1) 30] C, 19 0.



155 Tab. 44

Coaequatio Martis (N)
Tadil almarech (0)
Tadil almareh (0)

Locusque1) draconis eius 0 S. 21 G. 54 M. (CN)

Pagina nuinerorum (0)
Semita numeri (C) Sublimatio

ascensus2) 
Martis 

examinata3)

Exami
nado 
ipsius 

elheza4)

Exami
nado 
centri

Statio prima
Martis

Latitudo Martis 
descendentis5)

Augmentum 
proprietatum 
omnium (ON)

Diminutio 
proprietatnm 
omnium (ON) prima secunda

Sig. Gr. Sig. Gr. Sig. Gr. Min. Gr. 1 Min. Gr. 1 Min. 1 Sig. 1 Gr. Min. Gr. j Min. Gr. Min. 1 See.

5 1 6 29
1 3

20 28 35 53 5 25 5 18 24 0 43 1 49 5
5 2 6 28 1 3 20 44 35 20 5 14b) 6 18 28 0 42 1 45 38
5 3 6 27 3 21 2 34 45 5 4 5 18 31 0 41 1 42 9
5 4 6 26 3 21 21 34 7 4 53 5 18 34 0 41 1 38 38
5 5 6 25 3 21 41 33 26 4 43 5 18 38 0 40 1 35 5
5 6 6 24 ! 3 22 3 32 42 4 32 5 18 41 0 39 1 31 31
5 7 6 23 1 3 22 26 31 56 4 21 5 18 45 0 38 1 27 55
5 8 6 22 3 22 50 31 8 4 11 5 18 46 0 38 1 24 17e)
5 9 6 21 1 3 23 16 30 16 4 0 5 18 47 0 37 1 20 38
5 10 6 20 3 23 44 29 21 3 50 5 18 49 0 36 1 16 57 f)
5 11 6 19 3 24 13 28 23 3 39 5 18 50 0 36 1 13 lös)
5 12 6 18 3 24 43 27 22 3 28 5 18 53 0 35 1 9 32
5 13 6 17 ¡ 3 25 15 26 18 3 18 6 18 55 0 34 1 5 47
5 14 6 16 3 25 48 25 12 3 7 5 18 57 0 34 1 2 1
5 15 6 15 3 26 23 24 2 2 53 5 18 59 0 33 0 58 14
5 16 6 14 3 27 1 22 46 2 41 5 19 1 0 32 0 54 26
5 17 6 13 3 27 41 21 27 2 29 5 19 3 0 32d) 0 50 37
5 18 6 12 3 28 21 20 6 2 18 5 19 5 0 31 0 46 47
5 19 6 11 3 29 3 18 42 2 6 5 19 6 0 31 0 42 56
5 20 6 10 3 29 47 17 15 1 55 5 19 7 0 30 0 39 4
5 21 6 9 4 0 32 15 45 1 43 5 19 8 0 30 0 35 12
5 22 6 8 4 1 18 14 12 ! 1 32 5 19 9 0 29 0 31 19
5 23 6 7 3 2 6 12 36 1 20 5 19 10 0 29 0 27 25
5 24 6 6 4 2 56 10 56 1 9 5 19 11 0 29 0 23 31
5 25 6 5 4 3 48 9 13 0 57 5 19 12 0 28 0 19 37
5 26 6 4 4 3 40 7 28 0 46 5 19 13 0 28 0 15 42
5 27 6 3 4 5 34 5 40 0 34 5 19 13c) 0 28 0 11 47
5 28 6 2 4 6 30 3 49 0 23 5 19 14 0 27 0 7 51
5 29 6 1 4 7 26 1 56 0 11 5 19 14 0 27 0 3 56
6a) 0 6 0 4 8 24 0 0 0 0 5 19 15 0 27 0 0 0

*) Locusque] C, Locus autem N — 2) ascensus] O, om. C — 3) examinata] 0, definita C — 4) ipsius 
elheza] 0, argumenti C — 5) descendentis] 0, recedentis C.

a) 6] C, 5 0 — b) 14] ON, 24 C — c) 13] C, 14 0 — d) 32] C, 22 0 — e) 17] C, 57 0 — f) 57] C, 
56 0 — g) 15] 35 CO.

20*



Tab. 45 156

Coaequatio Veneris (N)
Tadil elzohara beied hakht eneid (0) 
Tadil elzohara bei ed halt eneid (C)

C 65r, 0 122V,
N 19v. Locus autein draconis eius 1. 29. 27 (CN)

Pagina numerorum (0)
Via numeri (C) Sublimatio 

ascensus 
Veneris 

examinata ')

Exami- 
natio 
ipsius 

elheza-)

Exami- 
natio 
centri

Statio prima 
Veneris

Latitudo Veneris 
accedentis3)

Augmentum 
proprietatum 

omnium

Diminutio 
proprietatum 

omnium prima secunda

Sig. Or. Sig. Gr. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Sec.

0 1 11 29 2 21 3 0 25 0 2 5 15 51 2 24 0 5 16
0 2 11 28 2 20 50b) 0 51 0 4 5 15 51 2 23 0 10 28
0 3 11 27 2 20 37 1 16 0 7 5 15 51 2 23 0 15 42
0 4 11 26 2 20 25 1 41 0 9 5 15 52 2 22 0 20 57
0 5 11 25 2 20 12 2 7 0 11 5 15 52 2 22 0 26 9
0 6 11 24 2 19 59 2 32 0 14 5 15 52 2 22 0 31 21
0 7 11 23 2 19 46 2 58 0 16 5 15 53 2 21 0 36 34
0 8 11 22 2 19 34 3 23 0 18 5 15 53 2 21 0 41 45
0 9 11 21 2 19 21 3 49 0 21 5 15 53 2 21 0 46 56
0 10 11 20 2 19 8 4 14 0 23 5 15 54 2 21 0 52 6
0 11 11 19 2 18 56 4 39 0 25 5 15 54 2 21 0 57 15
0 12 11 18 2 18 43 5 5 0 28 5 15 54 2 21 1 2 22
0 13 11 17 2 18 30 5 30 0 30<i) 5 •15 55 2 21 1 7 29
0 14 11 16 2 18 18 5 55 0 32 5 15 55 2 21 1 12 35
0 15 11 15 2 18 5 6 21 0 35 5 15 56 2 20 1 17 39
0 16 11 14 2 17 52 6 46 0 37e) 5 15 56 2 20 1 22 41
0 17 11 13 2 17 40 7 11 0 39 5 15 56 2 20 1 27 43
0 18 11 12 2 17 27 7 36 0 41 6 15 57 2 20 1 32 42
0 19 11 11 2 17 15 8 Ie) 0 43 5 15 57 2 19 1 37 40
0 20 11 10 2 17 3 8 27 0 45 5 15 57 2 19 1 42 36
0 21 11 9 2 16 50 8 52 0 47 5 15 58 2 19 1 47 31
0 22 11 8 2 16 37 9 17 0 49 5 15 58 2 19 1 52 23
0 23 11 7 2 16 24 9 42 0 52 5 15 58 2 18 1 57 13
0 24 11 6 2 16 11 10 8 0 54 5 15 59 2 18 2 2 1
0 25 11 5 2 15 59 10 32 0 56 5 15 59 2 18 2 6 47
0 26 11 4 2 15 47 10 57 0 58 5 15 59 2 18 2 11 31
0 27 11 3 2 15 34 H 22 If) 5 16 0 2 17 2 16 12
0 28 11 2 2 15 22 H 47 1 2 5 16 0 2 17 2 20 50
0 29 11 1 2 15 9 12 12 1 4 5 16 1 2 17 2 25 27
la) 0 11 0 2 14 56 12 38 If) 7 5 16 2 2 17 2 30 0

') Sublimation.. .examinata] 0, Sullimatio Veneris definita C— 2) ipsius elheza] 0, argumenti C — 
s) Veneris accedentis] C, ascensus Veneris 0.

a) 1] N, 0 CO — b) 50] C, 1 0 — c) i] ON, 50 C — ü) 30] C, 19 (?) 0 — °) 37] ON, 36 C — 
f)—f) 1] N, 0 CO.



157 Tab. 46

Coaequatio Veneris (N) 
Tadil (0)

Examinatio Veneris (C)
Locusque draconis eius 1. 29. 27 (GN)

C 65v, O123r,
* N 30r.

Pagina numerorum (0)
Semita numeri (C)

■
Sublimado 
ascensus 
Veneris 

examinata1)

Exami
natio 
ipsius 

elheza'2)

Exami
natio 
centri

Statio prima 
Veneris

Latitudo Veneris 
accedentis3)

Augmentum 
proprietatum 

omnium

Diminutio 
proprietatum 

omnium prima secunda

Sig. Gr. Sig. Gr. Sig. Gr. Mln. Gr. Min. Gr. Min. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Sec.

1 1 10 29 2 14 44 13 2 1 8 5 16 2 2 17 2 34 31
1 2 10 28 2 14 32 13 27 1 10i) 5 16 3 2 17 2r) 38 59
1 3 10 27 2b) 14 19 13 52 18) 12 5k) 16m) 4 2o) 16 2 43 23
1 4 10 26 2 14 7 14 17 1 14 5 16 4 2 16 2 47 45
1 5 10 25 2 13 54 14 42 1 16 5 16 5 2 16 2r) 52 4
1 6 10 24 2 13 42 15 7 1 18 5 16 6 2 15 2 56 20
1 7 10 23 2 13 29 15 32 1 20 5 16 6 2 15 3 0 32v)
1 8 10 22 2 13 17 15 57 1 21 5 16 7 2 14 3 4 42
1 9 10 21 2 13 5 16 22 1 23 5 16 8 2 14 3s) 8 48

’ 1 10 10 20 2 12 52 16 47 1 25 5 16 9 2 14 3 12u; 50
1 11 10 19 2 12 40 17 11 1 27 5 16 10 2 13 3 16 49
1 12 10 18 2b) 12 27 17 36 18) 29 5k) 16™) 11 2 13 3 20 44
1 13 10 17 2 12 15 18 1 1 31 5 16 12 2 12 3 24 36
1 14 10 16 2 12 2 18 26 f) 1 33 5 16 13 2o) 12 3 28 24
1 15 10 15 2c) 11 50 18 51 lb) 35 5>) 16n) 14 2 11 3 32 8
1 16 10 14 2 11 38 19 15 1 36 5 16 15 2 11 3 35 48
1 17 10 13 2 .11 25 19 40 1 37 5 16 16 2p) 10 3 39 24
1 18 10 12 2 11 13 20 3 1 39 5 16 17 2 10 3 42 57
1 19 10 11 0 .11 1 20 29 1 40 5 16 18 2 9 3 46 25
1 20 10 10 2 10 49 20 53 1 42 5 16 19 2 9 3 49 49
1 21 10 9 2 10 36 21 18 1 43 5 16 20 2 8 3 53 9
1 22 10 8 2 10' 24 21 42 1 44 5 16 21 2 8 3s) 56 24
1 23 10 7 2 10 12 22 7 1 46 5 16 22 2 7 3 59 35
1 24 10 6 2 10 0 22 31 1 47 5 16 23 2 7 4 2 42
1 25 10 5 2 9 47 22 56 1 49 5 16 24 2 6 4t) 5 45
1 26 10 4 2 9 35 23 20 1 50 5 16 25 2 6 4 8 43
1 27 10 3 2 9 23 23 44 1 51 5 16 27 2 5 4 11 36
1 28 10 2 2c) 9 11 24 8 lh) 53 51) 16n) 28 2p) 4 4t) 14 25x)
1 29 10 1 2 8d) 59 24 32 1 54 5 16 29 2 4 4 17 9
2a) 0 10 0 2 8e) 47 24 57 1 56 5 16 30 2 3q) 4 19 48

') Sublimado... .examinata] O, Sublimado Veneris definita C — ipsius elheza] 0, argumenti C — 
8) Veneris accedentis] Veneris descendentis O, recessus Veneris C.

a) 2] N, 1 CO — b)_b) 2] ON, om. C — c)—c) 2] ON, om. C — <1) 8] ON, 9 C — e) 8] ON, 9 C — 
í) 26J C, 27 0 — g)—g) 1] ON, om. C — h)_h) 1] ON, om. C — 1) 10] 0, 7 C — k)_k) 5] ON, om. C - 
lj—1) 5] ON, om. C — in)_m) 16] ON, om. C — n)_n) 16] ON, om. C. — o)_o) 2] ON, om. C — 
P)—P) 2] ON, om. C — q) 3] C, 4 ON — *) —r) 2] ON, om. C — »)—») 3] ON, om. C — t)_t) 4 ON, 
om. C, ut in mullís aliis locis, quos abhinc non citabo (S) — u) 12] C, 22 0 — v) 32] 0, 33 C — 
X) 25] C, 35 0.



Tab. 47 158

Coaequatio Veneris (N) 
Elzohara (()) 

5r QP23V Examinatio Veneris (C)
N3Qv. Locus auteni draconis eius 1. 29. 27 (CN)

Pagina numerorum (0)
Semita numeri (C) Sublimatio 

ascensus ‘) 
Veneris 

examinata2)

Exami
natio 
ipsius 

elheza3)

Exami
natio 
centri *

Statio prima 
Veneris

Latitudo Veneris 
accedentis4)

Augmentum 
proprietatum 

omnium

Diminutio 
proprietatum 

omnium prima secunda

Sig. Gr. Sig. Gr. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Sec.

2 1 9 29 2 8 35e) 25 20 1 56 5 16g) 31b) 2 3 4 22 23

2 2 9 28 2 8 23 25 44 1 57 5 168) 32 2 2 4 24 53

2 3 9 27 2 8 11 26 8 1 58 5 16 33 2 1 4 27 18

2 4 9 26 2 7 59 26 32 1 59 5 16 34 2 1 4 29 38

2 5 9 25 2 7 47 26 56 2 0 5 16 35 2i) 0 4 31 531)

2 6 9 24 2 7 36 27 19 2 1 5 16 36 1 59 4 34k) 4

2 7 9 23 2 7 24 27 43 2 2 5 16 37 1 59 4 36 9

2 8 9 22 2 7 12 28 6 2 3 5 16 38 1 58 4 38 9

2 9 9 21 2 7 0 28 30 2 4 5 16 39 1 57 4 40 4

2 10 9 20 2 6c) 49 28 53 2 5 5 16 40 1 57 4 41 54

2 11 9 19 2 6 37 29 16 2 6 5 16 41 1 56 4 43 39

2 12 9 18 2 6 26 29 39 2 7 5 16 43 1 55 4 45 19

2 13 9 17 2 6 14 30 2 2 8 5 16 44 1 55 4 46 53m)

2 14 9 16 2 6 2 30 26 2 8 5 16 47 1 54 4 48 23

2 15 9 15 2 5 51 30 49 2 9 5 16 49 1 53 4 49 47

2 16 9 14 2 5 40 31 11 2 9 5 16 50 1 52 4 51 5

2 17 9 13 2 5 28 31 34 2 9 5 16 52 1 52 4 52 19

2 18 9 12 2 5 17 31 57 2 10 5 16 53 1 51 4 53 27

2 19 9 11 2 5 6 32 19 2 10 5 16 54 1 50 4 54 29

2 20 9 10 2 4 54 32 42 2 10 5 16 56 1 49 4 55 26

2 21 9 9 2 4 43 33 4 2 11 5 16 58 1 49 4 56 18

2 22 9 8 2 4 32 33 26 2 11 5 16 59 1 48 4 57 5

2 23 9 7 2 4 21 33 49 2 11 5 17 0 1 47 4 57 46

2 24 9 6 2 4<i) 10 f) 34 10 2 12 5 17 2 1 46 4 58 21

2 25 9 5 2 3 59 34 32 2 12 5 17 3 1 45 4 58 51

2 26 9 4 2 3 48 34 54 2 12 5 17 5 1 45 4 59 16
2 27 9 3 2 3 38 35 15 2 13 5 17 7 1 44 4 59 35n)

2 28 9 2 2 3 27 35 36 2 13 5 17 8 1 43 4 59 49°)

2 29 9 1 2 3 16 35 58 2 13 5 17 10 1 42 4 59 57

8») 0 9 Ob) 2 3 6 36 19 2 14 5 17 11 1 41 5 0 0

’) ascensus] O, om. C — *)  examinata] 0, definita C — 8) ipsius elheza] O, argumento C — 4) Ve
neris accedentis] accessus Veneris C, Veneris 0.

a) 3] N, 2 CO — b) 0] C, 2 0 — c) 6] ON, 7 C — d) 4] 3 CO — e) 35] C, 25 0 — f) 10] C, 
20 0 — g) 16] ON, 17 C — h) 31] C, 32 0 — i) 2] C, 1 0 — *)  34] C, 33 0 — !) 53] 13 CO — m) 53] 
13 CO — n) 35] 45 CO — o) 49] 39 CO.



159 Tab. 48

Coaequatio Veneris (N) 
Tadil (0

Examinatio Veneris (C)
Locus vero1) draconis eius 1. 29. 27 (CN)

Pagina numerornin(O)
Semita numeri (C) Sublimatio

ascensus2) 
Veneris 

examinata3)

Exami
natio 
ipsius 

elheza4)

Exami
natio 
centri

Statio prima
Veneris

Latitudo Veneris 
descendentis5)

Augmentum 
proprietatum 

omnium

Diminutio 
proprietatum 

omnium prima secunda

Sig. Gr. Sig. Gr. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Sec.

3 1 8 29 2 2 56 36 39 2 13 5 17e) 12 1 40 4 59 57
3 2 8 28 2 2 45 37 0 2 13 5 17c) 13 1 40 4 59 49
3 3 8 27 2 2 35 37 20 2 13 5 17») 14k) 1 39 4 59 35
3 4 8 26 2 2 25 37 40 2 12 5 17 15 1 38 4 59 16
3 5 8 25 2 2 15 38 0 2 12 5 17 16 1 37 4 58 51
3 6 8 24 2 2 5 38 20 2 12 5 17 17 1 36 4 58 21
3 7 8 23 2 1 55 38 40 2 11 5 17 18 1 35 4 57 46
3 8 8 22 2 1 45b) 38 59 2 11 5 17 19 1 34 4 57 5
3 9 8 21 2 1 36 39 18 2 11 5 17 20 i 34 4 56 18
3 10 8 20 2 1 27 39 37 2 10 5 17 21 1 33 4 55 26
3 11 8 19 2 1 17 39 56 2 10 5 17 22 1 32 4 54 29
3 12 8 18 2 1 8 40 15 2 10 5 17 f) 23 1 31 4 53 27
3 13 8 17 2 0 59 40 33 2 9 6 17«) 25 1 30 4 52 19
3 14 8 16 2 ' 0 50 40 51 2 9 5 17«) 26 1 29 4 51 5
3 15 8 15 2 0 41 41 10 2 9 5 17b) 27 1 28 4 49 46
3 16 8 14 2 0 32 41 27 2 8 5 17 28 1 27 4 48 23
3 17 8 13 2 0 23 41 45 2 8 5 17 29 1 26 4 46 53
3 18 8 12 2 0 14c) 42 3 2 7 5 17 30 1 25 4 45 19
3 19 8 11 2 0 5 42 20 2 6 5 17 32 1 24 4 43 39
3 20 8 10 1 29 57 42 37 2 5 5 17 33 1 23 4 41 54
3 21 8 9 1 29 49 42 53 2 4 5 17 34 1 22 4 40 4
3 22 8 8 1 29 41 43 9 2 3 5 17 36 1 21 4 38 9
3 23 8 7 1 29 33 1 43 25 2 2 5 17 37 1 20 4 36 9
3 24 8 6 1 29 25 43 41 2 1 5 17 38 1 19 4 34 4
3 25 8 5 1 29 17 43 56 2 0 5 17 40 1 18 4 31 53
3 26 8 4 1 29 10 44 11 1 59 5 17 41 1 17 4 29 38
3 27 8 3 1 29 2 44 26 1 58 5 17 42 1 16 4 271) 18
3 28 8 2 1 28 55d) 44 40 1 57 5 17h) 43 1 15 4 24 53
3 29 8 1 1 28 48 44 54 1 56 5 17») 45 1 14 4 22 23
4a) 0 8 0 1 28 41 45 8 1 55 5 17 i) 46 1 13 4 19 48

’) vero] C, autem N — 2) ascensus] O, om. C — s) examinata] 0, definita C — 4) ipsius elheza] 
0, argumenti C — 5) Veneris descendentis] 0, recessus Veneris C.

a) 4] N, 3 CO — b) 45] C, 46 ON — c) 14] ON, 13 C — <1) 55] 0, 35 C — «) 17] C, 27 0 — 
f)— f) 17] 27 O, om. C — «) 17] C, 27 0 — h)_h) 17] 27 O, om. C. — ») 17] C, 27 0 — k) 14] ON, 13 
C — 1) 27] ON, 28 C.



Tab. 49 160

Coaequatio Veneris (N) 
Elzohara (0)

Examinado Veneris (C)
Locus autem1) draconis eins 1. 29. 27 (CN)

C67r, 0124V,
N31V.

Pagina numerorum (0)
Semita numerorum (C) Sublimado 

ascensus2) 
Veneris

Exami - 
natio 
ipsius

Exami
nado 
centri

Statio prima
Veneris

Latitudo Veneris 
recedentis

Augmentuni Diminutio
proprietatum 

omnium
proprietatum 

omnium
examinata 9) elheza4)

prima secunda

Sig. Gr. Sig. Gr. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. 1 See.

4 1 7 29 1 28 35 45 21 1 53 5 17 47 1 1 12 4 17 9
4 2 7 28 1 28 29 45 33d) 1 52 5 17 48 1 11 4 14 25
4 3 7 27 1 , 28 23 45 45 1 51 5 17 49 1 10 4 11 36
4 4 7 26 1 . 28 17 45 56e) 1 50 5 17 50 1 9 4 8 43
4 5 7 25 1 28 12 46 6 1 49 5 17 50 1 8 4 5 45
4 6 7 24 1 28 7 46 16 1 47 5 17 51 1 7 4 2 42
4 7 7 23 1 28 3 46 25 1 46 5 17 52 1 6 3 59 35
4 8 7 22 1 27 58 46 35 1 44 5 17 53 1 5 3 56 24
4 9 7 21 1 1 27 53 46 44 1 43 5 17 53 1 4 3 53 9
4 10 7 20 1 27 49 46 52 1 42 5 17 54 1 3 3 49 49
4 11 7 19 1 27 46 46 58 1 41 5 17 55 1 2 3 46 25
4 12 7 18 1 27 44 47c) 3 1 40 5 17 56 1 1 3 42 57
4 13 7 17 1 27 42 47 6 1 38 5 17 57 1 0 3 39 24
4 14 7 16 1 27 41 47 9 1 36 5 17 5é 0 59 3 35 48
4 15 7 15 1 27 40 47 11 1 35 5 17 59 0 58 3 32 8«)
4 16 7 14 1 27 40 47 10 1 33 f) 5 U

-1 CO 0 0 57 3 28 24b)
4 17 7 13 1 27 41 47 9 1 31 5 18 1 0 56 3 24 36«)
4 18 7 12 1 27 42 47 7 1 29 5 18 2 0 55 3 20 44k)
4 19 7 11 1 27 43 47 5 1 27 5 18 3 0 54 3 16 48
4 20 7 10 1 27 44 47 2 1 25 5 18 3 0 53 3 12 50«)
4 21 7 9 1 27 46 46 59 1 23 5 18 4 0 52 3 8 48'“)
4 22 7 8 1 27 48b. 46 55 1 21 5 18 5 0 51 3 4 42")
4 23 7 7 1 27 52 46 48 1 20 5 18 5 0 50 3 0 32")
4 24 7 6 1 27 55 46 37 1 18 5 18 6 0 49 2 56 20p)
4 25 7 5 1 28 3 46 26 1 16 5 18 7 0 47 9 52 3q)
4 26 7 4 1 28 9 46 12 1 14 5 18 7 0 46 2 47") 45r)
4 27 7 3 1 28 16 45 58 1 12 5 18 8 1) 45 2 43 23»)
4 28 7 2 1 28 24 45 43 1 10 5 18 9 0 44 2 39v) 0
4 29 7 1 1 28 32 45 27 1 8 5 18 9 0 43 2 34 31*)
5a) 0 7 0 1 28 40 45 10 1 6 5 18 10 0 42 2 30 1

’) Locus autem] N, Locusque C — 2) ascensus O, om. C — 3) examinata] 0, definita C — 4) ip- 
sius elheza] 0, argumenti C.

a) 5] N, 4 CO — b) 48] C, 47 0 — c) 47] ON, 46 C — <*)  33] C, 34 0 — ") 56] ON, 46 C — 
f) 33] ON, 34 C — 8) 8] 36 CO — h) 24] 44 CO — i) 36] 49 CO — k) 44] 50 CO — 1) 50] 42 CO — 
m) 48) 33 CO — ") 42] 20 CO — °) 32] 4 CO — p) 20] 45 CO — q) 3] 23 CO — r) 45] 59 CO - ») 23] 
31 CO — t) 31] 1 CO — u) 47] CO, 57 N — v) 39] 38 CO.



161 Tab. 50

Côaequatio Veneris (N)
Tadil eJzohara (0)

Examinât io Veneris (C)
Locus autem draconis eius 1. 29. 27 (CN)

Pagina numerorum (0)
Semita numeri (C) Sublimatio 

aseen sus3) 
Veneris 

examinata1)

Exami- 
natio 
ipsius 

elheza5)

Exami- 
natio 
centri

Static prima
Veneris

Latitudo Veneris 
descendentis G)

Augmentum 
proprietatum 

omnium ’)

Diminutio 
proprietatum 

omnium2) prima secunda

Sig. Gr. Sig. Gr. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Sig. 1 Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Sec.

5 1 6 29 1 28 50 44 50 1 4 5 18 11 0 41 2 25 27
5 2 6 28 1 29 2 44 26 1 2 5 18 11 0 40 2 20 50
5 3 6 27 1 29 16 43 58 1 1 0 5 18 12 0 39 2 16 12 f)
5 4 6 26 1 29 33 43 25 0 58 5 18 12 0 38 2 IIe) 31
5 5 6 25 1 29 48 42 54 0 56 5 18 13 0 37 2 6 47
5 6 6 24 2 0 10 42 10 0 54 5 18 14 0 36 2 2 1
5 7 6 23 2 0 32 41 26 0 52 5 18 14 0 35 1 57 13
5 8 6 22 2 0 56 40 39 0 49 5 18 15 0 34 1 52 23
5 9 6 21 2 1 21 39 48 0 46 5 18 16 0 34 1 47 31
5 10 6 20 2 1 49 38 53 0 45 5 18 16 0 33 1 42 36
5 11 6 19 2 2 19 37 53 0 43 5 18 16 0 32 1 37 40
5 12 6 18 2 2 51 36 48 0 41 5 18 17 0 31 1 32 42
5 13 6 17 2 3 26 35 38 0 39 5 18 17 0 30b) 1 27 43
5 14 6 16 2 4 3 34 24 0 37 5 18 18 0 29 1 22 41
5 15 6 15 2 4 42 33 6 0 35 5 18- 18 0 28 1 17d) 39
5 16 6 14 2 5 29 31 33 0 32 5 18 18 0 28 1 12 35
5 17 6 13 2 6 18 29 55 0 30 5 18 19 0 27 1 7 29
5 18 6 12 2 7 10 28 11 0 28 5 18 19 0 26 0 2 22
5 19 6 11 2 8 4 26 22 0 25 5 18 19 0 26 0 57 15
5 20 6 10 2 9 1 24 28 0 23 5 18 19 0 25 0 52 6
5 21 6 9 2 10 1 22 29 0 21 5 18 20 0 25 0 46 56
5 22 6 8 2 11 3 20 24 I 0 læ 5 18 20 0 24 0 410) 45
5 23 6 7 2 12 7 18 16 0 16 5 18 20 0 24 0 36 34
5 24 6 6 2 13 19 15 53 0 14 5 18 20 0 23 0 31 21
5 25 6 5 1 2 14 31 13 28 0 11 5 18 21 0 23 0 26 9
5 26 6 4 2 15 46 10 58 0 9 5 18 21 0 23 0 20 56
5 27 6 3 2 17 4 8 22 0 7 5 18 21 0 22 0 15 42
5 28 6 2 2 18 25 5 378)1 0 4 5 18 21 0 22 0 10 28
5 29 6 1 2 19 49 2 53 0 2 5 18 21 0 22 0 • 5 14
6“) 0 6 0 2 21 15 0 ° 0 0 5 18 21 0 22 0 0 0

') Augmentum... .omnium] N, Augmentum computationis et numeri et diminutio examinis CO — 
-’) Diminutio... .omnium] N, Diminutio computationis et numeri et augmentum examinis CO — 8) as- 
census] O, om. C — 4) examinata] O, definita C — 6) ipsius elheza] O, argumenti C — n) Veneris des
cendentis] O, recessus Veneris C.

“) 6] N, 5 CO — b) 30] 34 CO — e) H] 51 CO — d) 17] 0, 27 C — «) 41] 42 CO — f) 12] 
52 CO — 8) 37] 17 CO.

D. K. D. Vldensk. Selsk. Ski-., 7. Bække, hist, og filos. Afd. III. 1. 21



Tab. 51 162

Coaequatio Mercurii (N) 
Tadil elotari elketib (0) 
Examinatio Mercurii (C)

Locus autem draconis eius 0. 21. 10 (CN)

Pagina numerorum (0)
Semita numerorum (C) Sublimatio 

ascensus
Mercurii ’)

Exami
natio 
ipsius

! elheza2)

Exami
natio 
centri

Statio prima
Mercurii

Latitudo Mercurii 
ascendentis 8)

Augmentum 
proprietatum 

omnium

Diminutio 
proprietatum 

omnium prima secunda

Sig. Gr. Sig. Gr. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Sig. Gr. . Min. Gr. Min. Gr. Min. Sec.

0 1 11 29 7 14 46 0 ’ 16 0 4 4 27 14 1 44 0 6 33
0 2 11 28 7 14 38 0 32 0 8 4 27 14 1 44 o 13 5
0 3 11 27 7 14 30 0 48 0 12 4 27 14 1 44 0 19 38
0 4 11 26 7 14 22 1 4 0 16 4 27 13 1 44 0 26 10
0 5 11 25 7 14 14 1 20 0 20 4 27 13 1 44 0 32 41
0 6 11 24 7 14 6 1 36 0 24 4 27 13 1 44 0 39 12
0 7 11 23 7 13 58 1 58 0 28 4 27 12 1 43 0 45 42
0 8 11 22 7 13 50 2 9 0 33 4 27 12 1 43 0 52 11
0 9 11 21 7 13 42 2 25 0 37 4 27 11 1 43 0 58 40
0 10 11 20 7 13 34 2 41 0 41 4 27 11 1 43 1 6‘) 7
0 11 11 19 7 13 26 2 57 0 45 4 27 9 1 43 1 11 33
0 12 11 18 7 13 18 3 13 0 49 4 27 8 1 43 1 17 58™)

0 13 11 17 7 13 10 3 29 0 53 4 27 8 1 43 1 24 21
0 14 11 16 7 13 2 3 45 0 57 4 27 7 1 43 1 30 43
0 15 11 15 7 12 54 4 1 1 1 4 27 6 1 42 1 37 3
0 16 11 14 7 12 46 4 16 1 5 4 27 4 1 42 1 43 22
0 17 11 13 7 12 38 4 32 1 9 4 27 2 1 42 1 49 38n)
0 18 11 12 7 12 30 4 48 1 12 4 27 0 1 42 1 55 53°)
0 19 11 11 7 12b) 22 5 4 1 16 4 26 59 1 42 2 2 5
0 20 11 10 7 12 c) 15 5 19 1 20 4 26 56 1 42 2 8 15
0 21 11 9 7 12 7 5 35 1 23 4 26 54 1 42 2 14 23
0 22 11 8 7 11 59 5 51 1 27 4 26 52 1 42 2 20 29
0 23 11 7 7 11 51 6e) 6 1 31 4 26 50 1 41 2 26 32
0 24 11 6 7 11 43 6 22 1 35 4 26 49 1 41 2 32 32
0 25 11 5 7 11 36 6 388) 1 39 4 26 47 1 41 2 38 29
0 26 11 4 7 11 28 6e) 53 1 42 4 26 45 1 41 2 44 23
0 27 11 3 7 11 20 7f) 8 1 46 4 26 42 1 41 2 56 15
0 28 11 2 7 11 12 7 24 1 5(1 4 26 40 1 41 2 56 3
0 29 11 1 7 11 5 7 39 1 54h) 4 26 38 1 41 3k) 1 48
Ia) 0 11 0 7 10d) 57 7«) 55 1 59 4 26 36 1 41 3k) 71) 30

’) Sublimatio... .Mercurii] 0, Sublimatio Mercurii definita C — 2) ipsius elheza] O, argumenti C — 
s) Latitudo... .ascendentis] 0, Latitudo accessus Mercurii C.

a) 1] N, 0 CO — b) 12] ON, 10 C — c) 12] ON, 10 C — d) io] 0, 11 C — °)—e) 6] C, 5 0 — 
f)—f) 7] C, 5 0 — g) 38] C, 37 0 — h) 54] 0, 55 C — i) 5] 0, 0 C — k) 3] C, 2 0 — 1) 7] 50 CO — 
m) 58] 18 CO — n) 38] 18 CO — «>) 53] 13 CO.



163 Tab. 52

Coaequatio Mercurii (N) 
Tadil (C)

Examihatio Mercurii (C) 
Locus1) draconis eius 0. 21.10 (CON)

Pagina numerorum (0)
Semita numerorum (C) Sublimado 

ascensus2) 
Mercurii 

examinata3)

Exami
nad o 
ipsius 

elheza4)

Exami
nado 
centri

Statio prima 
Mercurii

Latitudo Mercurii 
ascendentis5)

Augmentum 
proprietatum 

omnium

Diminutio 
proprietatum 

omnium prima secunda

Sig. Gr. Sig. Gr Sig. 1 Gr. 1 Min. Gr. Min. Gr. Min. Sig Gr. Min. Gr. i Min. Gr. Min. See.

1 1 10 29 7 10 49 8 10 2 2 4 26 34 1 41
t

3 13 8
1 2 10 28 7 10 42 8 25 2 5 1 26 32 1 41 3 18 43
1 3 10 27 7 10 34 8 40 2 9 4 26 29 1 41 3 24 14
1 4 10 26 7 10 27 8 55 2 12 4 26 27 1 40 3 29 42
1 5 10 25 7 10 19 9 10 2 15 4 26 24 1 40 3 35 5
1 6 10 24 7 10 12 9 25 2 19 4 26 21 1 40 3 40 25
1 7 10 23 7 10 4 9 40 2 22 4 26 19 1 40 3 45 41
1 8 10 22 7 9 57 9 55 2 25 4 26 178) 1 40 3 50 52
1 9 10 21 7 9 49 10 10 2 29 4 26 15 1 39 3 56 0
1 10 10 20 7 9 42 10 25 2 32 4 26 12 1 39 4 1 3
1 11 10 19 7 9 341») 10 39<i) 2 35 4 26 9 1 39 4 6 1
1 12 10 18 7 9 27c) 10 54 2 39 4 26 6 1 38 4 10 55
1 13 10 17 7 9 20 11 9 2 42 4 26 4 1 38 4 15 45
1 14 10 16 7 9 13 11 23 2 45 4 26 1 1 38 4 20 30
1 15 10 15 7 9 5 11 38 2 49 4 25 58 1 38 4 25 i) 10
1 16 10 14 7 8 58 11 52 2 51 4 25 56 1 37 4 29 45
1 17 10 13 7 8 51 12 6 2 54 4 25 53 1 37 4 34 15
1 18 10 12 7 8 44 12 20 2 57 4 25 50 1 37 4 38 41
1 19 10 11 7 8 37 12 34«) 2 59 4 25 48 1 37 4 43 1
1 20 10 10 7 8 30 12 48 3 1 4 25 45 1 36 4 47 16
1 21 10 9 7 8 23 13 2 3 4 4 25 42 1 36 4 51 26
1 22 10 8 7 8 16 13 16 3 7 4 25 40 1 36 4 55 30
1 23 10 7 7 8 10 13 29 3 9 4 25 37 1 35 4 1 59 29
1 24 10 6 7 8 3 13 43 3 12 4 25 34 1 35 5 1 3 23
1 25 10 5 7 7 56 13 56 3 14 4 25 30 1 35 5 1 7 11
1 26 10 4 7 7 50 14 9 3 17 4 25 27 1 34 0 10 53k)
1 27 10 3 7 7 43 14 22 3 20 4 25 24 1 34 6 14 30
1 28 10 2 7 7 37 14 35 3 23 4 25 22 1 34 6 18 1
1 29 10 1 7 7 30 14 48 3 25 4 25 20 1 33 6 21 26
2a) 0 10 0 7 7 24 15 I1) 3 27 4 25 18h) 1 33 0

I
24 46

’) Locus] 0, Locus vero C, Locus autem N — 2) ascensus] O, om. C — 3) examinata] 0, definita C 
—4) ipsius elheza] 0, argument! C — 5) Mercurii ascendentis] O, ascensus Mercurii C, accessus Mercurii N.

a) 2] N, 1 CO — b) 34] ON, 32 C — c) 27] 0, 37 C — d) 39] C, 32 0 — e) 34] 0, 35 C — f) 1] 
C, 50 0 — 8) 17] ON, 16 C — h) 18] ON, 28 C —- *)  25] ON. 35 C — k) 53] 23 CO.

21*



Tab. 53 164

Coaequatio Mercurii (N) 
Elotari (0)

Tadil avtarid elketib (C)
Locus1) draconis eius 0. 21. 10 (CON)

Pagina numerorum (0)
Semita numerorum (C) Sublimatio

ascensus'2)
Mercurii 

examinata3)

Exami- 
natio 
ipsius 

elheza4)

Exami-
natio 
centri

Statio prima 
Mercurii

Latitude Mercurii 
accedentis5)

Augmentum 
proprietatum 

omnium

Diminutio 
proprietatum 

omnium prima secunda

Sig. Gr. Sig. Gr. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Sig. Gr. 1 Min. Gr. Min. Gr. Min. Sec.

2 1
f

9 29 7 7 18 15 13 3 28 4 25 16 1 33 5 27 59
2 2 9 28 7 7 11 15 27c) 3 30 4 25 14 1 32 5 31 6
2 3 9 27 7 7 5 15 39 3 31 4 25 11 1 32 5 34 8
2 4 9 26 7 6 59 15 51 3 33 4 25 9 1 32 5 37 3

2 5 9 25 7 6 53 16 3 3 35 4 25 7 1 31 5 39 52
2 6 9 24 7 6 47 16 15 3 36 4 25 5 1 31 5 42 35
2 7 9 23 7 6 40 16 27 3 38 4 25 3 1 31 5 45 11
2 8 9 22 7 6 35 16 38 3 39 4 25 1 1 30 5 47 42
2 9 9 21 7 6 29 16 50 3 41 4 25 0 1 30 5 50 6
2 10 9 20 7 6 23 17 9 3 43 4 24 58 1 30s) 5 52 23

2 11 9 19 7 6 18 17 13 3 45 4 24 56 1 29 5 54 34
2 12 9 18 7 6 12 17 24 3 46 4 24 55 1 29 5 56 39
2 13 9 17 7 6 7 17 35 3 47 4 24 54 1 28 5 58 36
2 14 9 16 7 6 1 17 46 3 49 4 24 53 1 28 6 0 28
2 15 9 15 7 5 56 17 57 3 50 4 24 52 1 27 6 2 13
2 16 9 14 7 5 51 18 7<1) 3 51 4 24 51 1 27 6 3 51

2 17 9 13 7 5 46 18 17 3 52 4 24 50 1 26 6 5 23

2 18 9 12 7 5 41 18 27 3 53 4 24 49 1 26 6 6 48
2 19 9 11 7 5 36 18 36 3 53 4 24 48 1 26 6 8 7
2 20 9 10 7 5 31 18 46 3 54 4 24 47 1 25 6 9 18

2 21 9 9 7 5 27 18 55 3 55 4 24 46 1 25 6 10 23

2 22 9 8 7 5 22 19 4 3 56 4 24 45 1 24 6 11 21

2 23 8 7 7 5 18 19 13e) 3 56 4 24 44 1 24 6 12 12
2 24 9 6 7 5 13 19 22 3 57 4 24 43 1 24 6 12 57

2 25 9 5 7 5 9 19 31 3 58 4 24 42 1 23 6 13 34
2 26 9 4 7 5 5 19 39 3 59 4 24 41 1 23 6 14 5

2 27 9 3 7 5 1 19 46 3 59 4 24 40 1 22 6 14 29

2 28 9 2 7 4 57 19 54 4f) 0 4 24 39 1 22 6 14 46

2 29 9 1 7 4 54 20b) 1 4f) 1 4 24 39 1 21 6 14 57
3a) 0 9 0 7 4 50 20b) 9 4f) 2 4 24 38 1 21 6 15 0

’) Locus] 0, Locus autem CN — -) ascensus] O, om. C — 3) examinata] 0, definita C — 4) ipsius 
elheza] O, argumenti C — 5) Mercurii accedentis] 0, accessus Mercurii CN.

a) 3] N, 2 CO — b) 20] ON, 19 C — «) 27] ON, 17 C — d) 7] 50 CO — e) 13] C, 14 0, 22 N — 
f) 4] ON, 3 C - K) 30] 0, 29 C.



165 Tab. 54

Coaequatio Mercurii (N) 
Tadil (0) 

Examinado Mercurii (C)
Locus1) draconis eius 0.21.10 (CON)

4) Locus] O, Locusque C, Locus autem N — 2) ascensus] 0, om. C. — 3) examinata] 0, definita N, 
aubautarid definita muadala C — 4) ipsius elheza] 0, tadil argumenta elheca C, argumentó N — 6) centri]
ON, tadil centri elmarkez C — °) Statio. .. Mercurii] ON, Statio mukaam elprima (sic!) mercurii avvel 
autarid C — 7) descendentis] O, om. C.

a) 4] N, 3 CO — b) 37] C, 35 O — c) 35] ON, 25 C — d) 37] C, 36 O — e) 29] C, 30 O — f) 17]
ON, 18 C — g) 23] ON, 32 C — b) 23] 28 CO — i) 59] 49 CO.

Pagina numerorum (0)
Semita numerorum (C)

Sublimatio
ascensus2) 
Mercurii 

examinata3)

Exami
natio 
ipsius 

elheza4)

Exami
natio 

centri5)

Statio prima
Mercurii6)

Latitudo Mercurii 
descendentis’)

Augmentum 
proprietatum 

omnium

Diminutio 
proprietatum 

omnium prima secunda

Sig. Gr. Sig. Gr. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. See.

3 1 8 29 7 4 46 20 16 4 1 4 24 37d) 1 go 6 14 57
3 2 8 28 7 4 43 20 22 4 0 4 24 36 1 20 6 14 46
3 3 8 27 7 4 40 20 29 3 59 4 24 36 1 19 6 14 29
3 4 8 26 7 4 37>>) 20 35c) 3 59 4 24 35 1 19 6 14 5
3 5 8 25 7 4 34 20 41 3 58 4 24 35 1 19 6 13 34
3 6 8 24 7 4 31 20 47 3 57 4 24 34 1 18 6 12 57
3 7 8 23 7 4 28 20 52 3 56 4 24 34 1 18 6 12 12
3 8 8 22 7 4 26 20 57 3 56 4 24 33 1 17f) 6 11 21
3 9 8 21 7 4 23 21 2 3 55 4 24 33 1 17 6 10 23g)
3 10 8 20 7 4 21 21 6 3 54 4 24 33 1 16 6 9 18
3 11 8 19 7 4 19 21 10 3 53 4 24 32 1 16 6 8 7
3 12 8 18 7 4 17 21 14 3 53 4 24 32 1 15 6 6 48
3 13 8 17 7 4 16 21 17 3 52 4 24 32 1 15 6 5 23
3 14 8 16 7 4 14 21 20 3 51 4 24 31 1 14 6 3 52
3 15 8 15 7 4 13 21 23 3 51 4 24 31 1 14 6 2 13
3 16 8 14 7 4 12 21 24 3 50 4 24 31 1 13 6 0 28
3 17 8 13 7 4 11 21 26 3 48 4 24 31 1 13 5 58 36
3 18 8 12 7 4 11 21 27 3 46 4 24 30 1 12 5 56 39
3 19 8 11 7 4 10 21 28 3 44 4 24 30 1 12 5 54 34
3 20 8 10 7 4 10 21 29 3 43 4 24 30 1 11 5 52 23b)
3 21 8 9 7 4 10 21 29 3 41 4 24 30 1 11 5 50 6
3 22 8 8 7 4 9 21 30 3 39 4 24 30 1 10 5 47 42
3 23 8 7 7 4 9 ' 21 30 3 38 4 24 30 1 10 5 45 11
3 24 8 6 7 4 10 21 29 3 36 4 24 30 1 10 5 42 35
3 25 8 5 7 4 10 21 28 3 35 4 24 29e) 1 9 5 39 52
3 26 8 4 7 4 11 21 26 3 33 4 24 29 1 9 5 37 3
3 27 8 3 7 4 12 21 24 3 31 4 24 29 1 8 5 34 8
3 28 8 2 7 4 13 21 19 3 30 4 24 29 1 8 5 31 6
3 29 8 1 7 4 15 21 17 3 28 4 24 29 1 7 5 27 59i)
4a) 0 8 0 7 4 17 21 15 3 27 4 24 29 1 7 5 24 46



Tab. 55 166

C70r, 0127V,
N35v.

Coaequatio Mercurii (N) 
Elotari (0) 

Examinatio Mercurii (C) 
Locus1) draconis eius 0.21.10. (CON)

4) Locus] 0, Locusque C, Locus autem N — 2) proprietatum omnium] N, computationis et numeri
et diminutio examinis CO — 3) proprietatum omnium] computationis et numeri et augmentum examinis
CO) — 4) ascensus] O, om. C. — 8) examinata] O, definita C — °) ipsius elheza] 0, argumenti C — ’) La-
titudo... descendentis] Latitudo C, Latitudo Mercurii ON.

a) 5] N, 4 CO — b) 7] ON, 6 C — c) 1] ON, 50 C — <i) 51] 0, 52 C — 0 addid. in marg, su- 
periore: Cullel. kavvekib. kumna. flscerafehu. ille Otari, aliine unxi (?) ademu (?)

Pagina numerorum (0)
Semita numerorum (C)

Sublimado
ascensus4 * *) 
Mercurii 

examinata8)

Exami
natio 
ipsius 

elheza0)

Exami
natio 
centri

Statio prima 
Mercurii

Latitude Mercurii 
descendentis7)

Augmentum 
proprietatum 

omnium2)

Diminutio 
proprietatum 

omnium3) prima secunda

Sig. I Gr. Sig. Gr. Sig. J Gr. Min. Gr. Min. Gr. 1 Min. 1 Sig. Gr. Min. Gr. 1 Min. Gr. ¡ Min. 1 Sec.

4 1 7 29 7 4 19 21 11 3 24 4 24 29 1
1

6 5 21 26
4 2 7 28 7 4 21 21 6 3 21 4 24 29 1 6 5 18 1
4 3 7 27 7 4 24 21 1 3 19 4 24 29 1 5 5 14 30
4 4 7 26 7 4 26 20 56 3 16 4 24 29 1 5 5 10 53
4 5 7 25 7 4 29 20 50 3 14 4 24 29 1 4 5 7 11
4 6 7 24 7 4 33 20 43 3 11 4 24 29 1 4 5 3 23
4 ? 7 23 7 4 37 20 35 3 9 4 24 29 1 3 4 I 59 29
4 8 7 22 7 4 41 20 27 3 6 4 24 29 1 3 4 55 30
4 9 7 21 7 4 45 20 19 3 3 4 24 30 1 2 4 61 26
4 10 7 20 7 4 49 20 10 3 1 4 24 30 1 2 4 47 16
4 11 7 19 7 4 54 20 1 2 59 4 24 30 1 1 4 43 1
4 12 7 18 7 4 59 19 51 2 57 4 24 30 1 1 4 38 41
4 13 7 17 7 5 4 19 41 2 54 4 24 30 1 0 4 34 15
4 14 7 16 7 5 9 19 30 2 51 1 4 24 30 1 0 4 29 45
4 15 7 15 7 5 15 19 19 2 49 4 24 30 1 0 4 25 10
4 16 7 14 7 5 21 19 7 2 45 4 24 31 0 59 4 20 30
4 17 7 13 7 5 27 18 54 2 39 4 24 31 0 59 4 15 45
4 18 7 12 7 5 34 18 41 2 35 4 24 31 0 58 4 10 55
4 19 7 11 7 5 41 18 27 2 32 4 24 32 0 58 4 6 Ie)
4 20 7 10 7 5 48 18 13 2 29 4 24 32 0 57 4 1 3
4 21 7 9 7 5 55 17 58 2 25 4 24 33 0 57 3 56 0
4 22 7 8 7 6 3 17 42 2 22 4 24 33 0 56 3 1 50 51d)
4 23 7 7 7 6 12 17 25 2 19 4 24 34 0 56 3 45 41
4 24 7 6 7 6 21 17 7 2 15 4 24 34 0 •56 3 40 25
4 25 7 5 7 6 30 16 49 2 12 4 24 34 0 55 3 35 5
4 26 7 4 7 6 39 16 30 2 9 4 - 24 34 0 55 3 29 42
4 27 7 3 7 6 49 16 10 2 5 4 24 35 0 54 3 24 14
4 28 7 2 7 6 59 15 50 2 2 4 24 35 0 54 3 18 43
4 29 7 1 7 7b) 10 15 29 1 59 4 24 36 0 54 3 13 8
5a) 0 7 0 7 7b) 21 15 8 1 57 4 24 36 0 53 3 7 30



167 Tab. 56

Coaequatio Mercurii (N) 
Tadil elotari (0) 

Examinatio Mercurii (C) 
Locus1) draconis eius 0.21.10 (CN)

Pagina numerorum (0)
Via numerorum (C)

Sublimatio 
ascensus4) 
Mercurii 

examinata5)

Exami
natio 
ipsius 

elheza6)

Exami
natio 
centri

Statio prima 
Mercurii

Latitudo Mercurii 
descendentis7)

Augmentum 
proprietatum 

omnium2)

Diminutio 
proprietatum 

omnium3) prima secunda

Sig. Gr. Sig. Gr. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Sig. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. I See.

5 1 6 29 7 7 32 14 45 1 55 4 24 36 0 53 3«) 1 48
5 2 6 28 7 ? 43 14 22 1 52 4 24 36 0 53 2 56 i) 3
5 3 6 27 7 7 55 13 59 1 47 4 24 37 0 52 2 50 15
5 4 6 26 7 8 7 13 34 1 43 4 24 37 0 52 2 44 23
5 5 6 25 7 8 20 13 9 ! i 40 4 24 37 0 52 2 38 29
5 6 6 24 7 8 33i>) 12 42 i 36 4 24 38 0 52 2 32 32
5 7 6 23 7 8 47 12 15 i 32 4 24 38 0 51 2 26 32
5 8 6 22 7 9 1 11 47 i 28 4 24 38 0 51 2 20 29
5 9 6 21 7 9 15 11 19 i 24 4 24 39 0 51 2 14 23
5 10 6 20 7 9 29 10 50 i 21 4 24 39 0 51 2 8 15
5 11 6 19 7 9 44c) 10 21 i 17 4 24 39 0 50 2 2 5
5 12 6 18 7 9 59 9 51 i 13 4 24 39 0 50 l.g) 55 53
5 13 6 17 7 10 14 9 21 i 9 4 24 39 0 50 1 49 381)
5 14 6 16 7 10 29 8 50 i 5 4 24 39 0 50 1 43 22
5 15 6 15 7 10 44 8 20 i 2 4 24 40 0 50 1 37 3
5 16 6 14 7 11 0 7 48 0o) 57 4 24 40 0 50 1 30 43
5 17 6 13 7 11 16 7 16 0 53 4 24 40 0 50 1 24 21
5 18 6 12 7 11 32 6 45 0 49 4 24 40 0 49 1 17 58
5 19 6 11 7 11 48 6 12 0 45 4 24 40 0 49 1 11 33
5 20 6 10 7 12 4 5 40 0 41 4 24 41 0 49 lg) 5 7
3 21 6 9 7 12 21 5 7 0 37 4 24 41 0 49 Oh) 58 40
5 22 6 8 7 12 38 4 33 0 33 4 24 41 0 49 0 52 11
5 23 6 7 7 12 54 4 0 0 28 4 24 41 0 49 0 45 42
5 24 6 6 7 13 11 3 26 0 24 4 24 41 0 49 0 39 12
5 25 6 5 7 13 28<1) 2 53 0 20 4 24 41 0 48 0 32 41
5 26 6 4 7 13 45 2 18 0 16 4 24 41 0 48 0 26 10
5 27 6 3 7 14 2 1 45 0 12 4 24 41 0 48 0 19 38
5 28 6 2 7 14 19 1 10 0 8 4 24 42 0 48 0 13k) 5
5 29 6 1 7 14 37 0 35 0 4 4 24 42 0 48 0 6 33
6a) 0 6 0 7 14 54 0 ° 0e) 0 4 24 42 0 48 Oh) 0 0

x) Locus] Locusque C, Locus autem N — 2) proprietatum omnium] N, computationis et numen 
diminutio examinis CO — 3) proprietatum omnium] N, computationis et numeri augmentum examinis CO — 
4) ascensus] O, om. C — 5) examinata] 0, definita C — 8) ipsius elheza] O, argumenti C — 7) Latitudo 
.... descendentis] Latitudo C, Latitudo Mercurii ON.

“) 6] N, 5 CO - b) 33] C, 32 0 — c) 44] C, 43 0 — d) 28] C, 27 0 — e)_e) 0] C, 1 0 - f) 3] 
ON, 2 C - g)—g) 1] C, 2 0 — h)—h) 0] C, 2 0 — *)  56] 0, 57 C — *)  13] 0, 14 C - 1) 38] 58 CO.



Tab. 57a 168

’)—’) Min.] N, Dak. 0, Puncta C; hane lineam iterant C et N
a) 19] 0, 29 C — b) 10] C, 9 0 — c) 57] C, 17 CO — d) 21] 20 CO — e) 15] ON, corr. ex. 16 C.

C 71r, O128V
N36v.

Signa:

Facies

Aries Taurus Gemini Cancer Leo Virgo Libra Scorpius Sagittar. Capri cor. Aquar. Pisces

Gr. Min.*) Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min.’)

X 9 26 9 19a) 9 33 11 29 15 58 20 20 21 57°) 19 11 14 15 10 37 9 21 9 21

XX 9 25 9 18 9 57 12 48 17 31 21 4 21d) 4 17 31 12 48 9 57 9 18 9 25

XXX 9 21 9 21 10b) 37 14 15 19 11 21 57 20 20 15«) 58 11 29 9 33 9 19 9 26

Tab. 57b

C76r, 0 130r.

His ita se habentibus quoniam tractandi ordo ad eclipses luminum nos invitât 
prius quaedam quibus sustinentibus enatemus(?) praenotanda sunt; et in primis 
quid ex ductu partium sive in se ipsas sive in alias producatur intelligendum. 
Quod quidem in subiecta tabula angulari conventu quorumlibet invenietur1). (C).

Ex quorum ductu quid producatur (O).

*) invenietur] invenitur C.

Gradus Dakaicae Secundae Tertiae Quartae Quintae Sextae

Gradus Gradus Dakaicae Secundae Tertiae Quartae Quintae Sextae
Dakaicae Dakaicae Secundae Tertiae Quartae Quintae Sextae Septimae
Secundae Secundae Tertiae Quartae Quintae Sextae Septimae Octavae
Tertiae Tertiae Quartae Quintae Sextae Septimae Octavae Nonae
Quartae Quartae Quintae Sextae Septimae Octavae Nonae Decimae
Quintae Quintae Sextae Septimae Octavae Nonae Decimae Undecimae
Sextae Sextae Septimae Octavae Nonae Decimac Undecimae Duodecimae



169 Tab. 58

Tabiila elgeib (0)
[Tabula sinus]

C71v, O129r—129v, 
N 37v—38r.

Semitae numerorum (CO) 
Lineae numerorum (N)

Elgeib (CO
Sinus (N)

Semitae numerornm (CO) 
Lineae nurneri (N)

Elgeib (CO) 
Sinus (N)

Sig. Gr. sig. Gr. sig. Gr. Sig. Gr. Part.1) Min?) Sec.8) 1 Sig. |Gr. Sig. Gr. Sig. Gr. Sig. Gr. Part.1) Min?) Sec?)

0 1 5 •29 6 1 11 29 1 2 50 1 1 4 29 7 1 10 29 30 54 8
0 2 5 28 6 2 11 28 2 5 38 1 2 4 28 7 2 10 28 31 47 43
0 3 5 27 6 3 11 27 3 8 24 1 3 4 27 7 3 10 27 32 40 41
0 4 5 26 6 4 11 26 4 11 7 1 4 4 26 7 4 10 26 33 33d) 6
0 5 5 25 6 5 11 25 5 13 46 1 5 4 25 7 5 10 25 34 24 53e)
0 6 5 24 6 6 11 24 6 16 18 1 6 4 24 7 6 10 24 35 16 2
0 7 5 23 6 7 11 23 7 18 43 1 7 4 23 7 7 10 23 36 6 32
0 8 5 22 6 8 11 22 8 21 2a) 1 8 4 22 7 8 10 22 36 56 23
0 9 5 21 6 9 11 21 9 23 9 1 9 4 21 7 9 10 21 37 45 33
0 10 5 20 6 10 11 20 10 25 8 1 10 4 20 7 10 10 20 38 34 2
0 11 5 19 6 11 11 19 11 26 54 1 11 4 19 7 11 10 19 39 21 49
0 12 5 18 6 12 11 18 12 28 29 1 12 4 18 7 12 10 18 40 8 52
0 13 5 17 6 13 11 17 13 29 49 1 13 4 17 7 13 10 17 40 55 12
0 14 5 16 6 14 11 16 14 30 55b) 1 14 4 16 7 14 10 16 41 40 46 f)
0 15 5 15 6 15 11 15 15 31 45 1 15 4 15 7 15 10 15 42 25 35
0 16 b 14 6 16 11 14 16 32 17 1 16 4 14 7 16 10 14 43 9 37
0 17 5 13 6 17 11 13 17 32 32 1 17 4 13 7 17 10 13 43 52 52
0 18 5 12 6 18 11 12 18 32 27 1 18 4 12 7 18 10 12 44 35 19
0 19 5 11 6 19 11 11 19 32 2 1 19 4 11 7 19 10 11 45 16 588)
0 20 5 10 6 20 11 10 20 31 16 1 20 4 10 7 20 10 10 45 57 46
0 21 5 9 6 21 11 9 21 30 7 1 21 4 9 7 21 10 9 46 37 43
0 22 5 8 6 22 11 8 22 28 35 1 22 4 8 7 22 10 8 47 16 50
0 23 5 7 6 23 11 7 23 26 38 1 23 4 7 7 23 10 7 47 55 5
0 24 5 6 6 24 11 6 24 24 15 1 24 4 6 7 24 10 6 48 32 28
0 25 5 5 6 25 11 5 25 21 25 1 25 4 5 7 25 10 5 49 8 57
0 26 5 4 6 26 11 4 26 18 7 1 26 4 4 7 26 10 4 49 44 32h)
0 27 5 3 6 27 11 3 27 14 22 1 27 4 3 7 27 10 3 50 19 13
0 28 5 2 6 28 11 2 28 10c) 6 1 28 4 2 7 28 10 2 50 52 58
0 29 5 1 6 29 11 1 29 5 19 1 29 4 1 7 29 10 1 51 25 48
1 0 5 0 7 0 11 <i 30 0 0 2 0 4 0 8 0 10 0 51 !

1 57 41

') Part.] (= Partes) CO, Gradus N — -’) Min.] N, Dak. CO — s) Sec.] N, Elth. sive Elthen. CO. 
a) 2] 50 0, 1 C — b) 55] 35 CO — c) 10] 15 CO - d) 33] 38 CO — e) 53] 12 CO - f) 46] 6 CO 

- 8) 58] 37 CO — b) 32] 52 CO.

I). K. D. Vklensk. Selsk. Skr., 7. Række, hist, og filos. AM. III. 1. 22



Tab. 58¡ 170

>r> 0129V Tabula elgeib (0)
N38v. [Tabula sinus]

Semitae numerorum (CO) 
Lineae numeri (N)

Elgeib (CO)
Sinus (N)

Sig. Or. Sig. Or. Sig. ! Or. I Sig. Or. Part. 1 Mln. j Sec.

2 1 3 29 8 1 9 29 52 28 38
2 2 3 28 8 2 9 28 52 58a) 37 b)
2 3 3 27 8 3 9 27 53 27 37
2 4 3 26 8 4 9 26 53 55 40
2 5 3 25 8 5 9 25 54 22 42
2 6 3 24 8 6 9 24 54 48 46
2 7 3 23 8 7 9 23 55 13 49
2' 8 3 22 8 8 9 22 55 37c) 52
2 9 3 21 8 9 9 21 56 0 53
2 10 3 20 8 10 9 20 56 22 54
2 11 3 19 8 11 9 19 56 43 52
2 12 3 18 8 12 9 18 57 3 48
2 13 3 17 8 13 9 17 57 22 42
2 14 3 16 8 14 9 16 57 40 32
2 15 3 15 8 15 9 15 57 57 20
2 16 3 14 8 16 9 14 58 13 4
2 17 3 13 8 17 9 13 58 27 44
2 18 3 12 8 18 9 12 58 41 20
2 19 3 11 8 19 9 11 58 53 51
2 20 3 10 8 20 9 10 59 5 18
2 21 3 9 8 21 9 9 59 15 41
2 22 3 8 8 22 9 8 59 24 58
2 23 3 7 8 23 9 7 59 33 11
2 24 3 ¡ 6 8 24 9 6 59 40 16
2 25 3 5 8 25 9 I 5 59 46 19 d)
2 26 3 4 8 26 9 4 59 51 14
2 27 3 3 8 27 9 3 59 55 4
2 28 3 2 8 28 9 2 59 57 49
2 29 3 1 8 29 9 1 59 59 27
3 0 3 0 9 0 9 0 60 0 0

a) 58] 38 ON, 28 C — b) 37] C, 27 0 — c) 37] C, 38 ON — d) 191 17 CO.



171 Tab. 59

C 73r—73v, 
0 130V—131r.

Horoscopus signorum secundum terrain Arin (0)
G

ra
du

s re
gu

la
re

s Horoscopus1) 
Capricorni 

Matale elgedi 
bilfelek 

elmustakim2)

G
ra

du
s re

gu
la

re
s Horoscopus 

Aquarii 
Matale eldehi3) 

bilfelek 
elmustakim

G
ra

du
s re

gu
la

re
s Horoscopus 

Piscium 
Matale elhout4) 

bilfelek 
elmustakim

QQ 0-
73W)0
MS
IS
O

Horoscopus 
Arietis 

Matale elhamel 
bilfelek 

elmustakim

Gr.’) Min.’) Sec.’) Gr. Min. Sec. Gr. Min. Sec. 1 Gr. Min. 1 Sec.

1 1 5 33 1 33?) 18 13 1 63 6 57 1 90 54 52
2 2 11 7 2 34 20 29 2 64 3 54 2 91 49 45
3 3 16 40 3 35 22 36 3 65 0 49 3 92 44 38
4 4 22 13 4 36 24 32 4 65 57 34 4 93 39 33
5 5 27 43 5 37 26 16 5 66 54 11 5 94 34 29
6 6 33 8 6 38 27b) 49 6 67 50 31 6 95 29 27
7 7 38 32 7 39 29 11 7 68 47 1 7 96 24 27
8 8 43 55 8 40 30 21 8 69 43 11 8 97 19 29
9 9 49 15d) 9 41 31 19 9 70 39 16 9 98 14 33

10 10 54 34 10 42 32 6 10 71 35 15 10 99 9 40
11 11 59 51 11 43 32 41 11 72 31 10 11 100 4 50
12“) 13 5 3 12 44 33 4 12 73 26 57m) 12 101 0 3
13 14 10 7 13 45 33 161) 13 74 22 40 13 101 55 22
14 15 15 2 14 46 33 19k) 14 75 18 18 14 102 50 45
15 16 19 46 15 47 33 11 15 76 13 49 15 103 46 11
16 17 24b) 27 16 48 32 54 16 771) 9 15 16 104 41 42
17 18 28 59e) 17 49 32 26 17 78 4 38 17 105 37 20
18 19 33 24 18 50 31 46 18 78 59 57 18 106 33 3
19 20 37 43 f) 19 51 30 53 19 79 55 13 19 107 28«) 50
20 21 41 56 20 52 29 48 20 80 50 20 20 108 24p) 45
21 22 46 2 21 53 28 32 21 81 45 27 21 109 20 44
22 23 49 59 22 54 27 6 22 82 40 31 22 110 16 49
23 24 53 46 23 55 25 29 23 83 35 33 23 111 12 59
24 25 57c) 22 24 56 23 42 24 84 30 33n) 24 112 9 19<1)
25a) 27 0 48 25 57 21 47 25 85 25 31 25 113 5 49
26 28 4 6 26 58 19 42 26 86 20 27 26 114 2 25
27 29 7 17 27 59 17 28 27 87 15 22 27 114 59 11
28 30 10 19 28 60 15 6 28 88 10 15 28 115 56 6
29 31 13 10 29 61 12 34 29 89 5 8 29 116 53 3
30 32 15 48 30 62 9 51 30 90 0 0 30 117 50 9

4) Horoscopus] O, Ortus C, sed in ceteris colum. deest — 2) bilfelek elmustakim] circulum rectum 0 
suprascrips. — 3) eldehi] 0, elgedii C — 4) elhout] 0, ellout C — 5) regulares] C, aequales 0, itemque in
ceteris colum. — 6 *) Gr.] Dar. 0. Daregae C, itemque in ceteris locis — ’) Min.] Dak. CO, itemque in ceteris
locis — 8) Sec.] Elth. 0, theniae C, itemque in ceteris locis.

a)_a) 12—25] C, 13—26 0 — b) 24] 0, 14 C — °) 57] 0, 58 C — d) 15] C, 16 0 — °) 59] 0, 
49 C — f) 43] C, 53 0 — R) 33] C, 34 0 — h) 27] C, 29 0 — 1) 16] C, 5 0 — *) 19] C, 9 0 — 1) 77]
0, 78 C — m) 57] C, 46 0 — ») 33] C, 34 0 — °) 28] 48 CO — P) 24] 0, 14 C — Q) 19] 29 CO.

22*



Tab. 59' 172

Horoscopus signorum secundum terrain Arin. ')C 73v—74r, 
0 131r—131V.

G
ra

du
s re

gu
la

re
s Horoscopus 

Tauri 
Matale elthaur2) 

bilfelek 
elmustakim

G
ra

du
s re

gu
la

re
s Horoscopus

Geminorum
Matale elgauze 3) 

bilfelek 
elmustakim

G
ra

du
s re

gu
la

re
s Horoscopus 

Cancri 
Matale elcaratan4) 

bilfelek 
elmustakim

G
ra

du
s re

gu
la

re
s Horoscopus 

Leonis
Matale elezed5) 

bilfelek 
elmustakim

Gr. Min. Sec. Gr. Min. Sec. Gr. Min. Sec. Gr. Min. Sec

1 118 47 26 1 148 46 50 1 181 5 23 1 213 18 13
2 119 44 54 2 149 49 41 2 182d) 11 14h) 2 214 20 29
3 120 42 16 3 150 52 43 3 183«) 16 47 3 215 22 37
4 121 40 18 4 151 55 54 4 184 22 13 4 216 24 32
5 122 38 13 5 152 59 12 5 185 27 43 5 217 26 161
6 123 36 18 6 154 2 38 6 186 33 8i) 6 218 27 49
7 124 34 31 7 155 6 14 7 187 38 32 7 219 29 11
8 125 32 54 8 156 10 1 8 188 43 55 8 220 30 21
9 126 31a) 28 9 157 13 58 9 189 49 16 9 221 31 19

10 127 30 42 10 158 18 4 10 190 54 34 10 222 32 6
11 128 29 7 11 159 22 17 11 191 59 51 11 223 32 41
12 129 28 14 12 160 26 36 12 193 5 3 12 224 33 4
13 130 27 34 13 161 31 1 13 194 10 7 13 225 33 16
14 131 27 6 14 162 35 33 14 195 15 2 14 226 33 19"
15 132 26 49 15 163 40 14 15 196 19 46 15 227 33 lie
16 133 26 41 16 164 44 58 16 197 24 26 16 228 32 54
17 134 26 44 17 165 49b) 53 17 198 28 59 17 229 32 26
18 135 26 56 18 166 54 57 18 199 33 f) 24 18 230 31 46
19 136 27 19 19 168 0 9 19 200 37 43 19 231 30 53
20 137 27 54 20 169 5 26 20 201 41 56 20 232 29 48
21 138 28 41 21 170 10 44 21 202 46 2 21 233 28 32
22 139 29 39 22 171 16 5 22 203 49 59 22 234k) 27 6
23 140 30 49 23 172 21 28 23 204 53 46 23 235 25 29
24 141 32 11 24 173 26 52 24 205 57 22 24 236 23 42
25 142 33 44 25 174 32c) 12 25 207 0 48 25 237 21 47
26 143 35 28 26 175 37 47 26 208 4 6 26 238 19 42
27 144 37 24 27 176 43 20 27 209 7ß) 17 27 239 17 28p
28 145 39 31 28 177 48 23 28 210 10 19 28 240 15 6
29 146 41 47 29 178 54 27 29 211 13 10 29 241k) 12 34
30 147 44 12 30 180 0 0 30 212 15 48 30 242 9 51

4) Horoscopus ... .Arin] om. CO — 2) elthaur] el Our 0 — 3) elgauze] O, eliauze C — *) elcaratan] 
O, elkaratan C — s) elezed] 0, eleced C.

a) 31] C, 32 0 — b) 49] 0, 59 C — c) 32] C, 33 0 — d) 182] C, 132 0 — «) 183] C, 133 0 —
f) 33] C, 28 0 — g) 7] C, 53 0 — h) 14] 0, 24 C — i) 8] C, ras. 0 — k)_k) 234—241] 0, 233—240 C
— 1) 37] C, 36 0 — m) 16] 56 CO — ") 19] C, 26 0 — o) H] 51 CO — P) 28] C, 27 0.



173 Tab. 59b

Horoscopus signoruni secundum terram Arin.r) C 74r—74v, 
O 131V—132r.

CO
Ö 

nd
rs

CO

8 
BEb
Jh

CO
S 

r0
0Q

CO
Q
CO

Eb 
cd »h
co 
p 
d

CO

Horoscopus 
Sagittarii 

Matale elcavsc 
bilfelek 

elmustakim6)

CO 
<x> 
s

3 
t>C
®

co 
o

P 
bß 
<x> 
k-l
co

Horoscopus 
Scorpii 

Matale elakrab4) 
bilfelek 

elmustakim

Horoscopus 
Librae

Matale elmêzen3) 
bilfelek 

elmustakim

Horoscopus
Virginis2) 

Matale elcumbula 
bilfelek 

elmustakim nd
Ct

0 Gr. Min. Sec. 0 Gr. Min. Sec. C5 Gr. Min. Sec. 0 Gr. Min. Sec.

1 243 6 57 1 270 54 g) 52 1 298 47 27 1 328 46 50
2 244 3 54 2 271 49 49 2 299 44 54 2 329 49 41

3 245 0 49 3 272 44 43b) 3 300 42 32 3 330 52 43
4 245 57 34 4 I 273 39 33 4 301 40 18 4 331 55 54P)
5 546 54a) 11 5 274 34 29 5 302 38 13 5 332 59 12
6 247 50 31 6 275 29 27 6 303 36 18 6 334") 2 38
7 248 47 1 7 276 24 27 7 304 34 31 7 335 6 14
8 249 43 11 8 277 19 29 i) 8 305 32 54 8 336 10 1
9 25Q 39 16 9 278 14 33k) 9 306 31 28 9 337 13 58

10 251 35 15 10 279 9 401) 10 307 30 12 10 338 18 4
11 252 31 10 11 280 4 50 11 308 29 7 11 339 22 16
12 253 26 57 12 281 0 3 12 309 28 14 12 340 26o) 37
13 254 22 40 13 281 55 22 13 310 27 34 13 341 31 1
14 255 18 18 14 282 50 45 14 311 27 6 14 342 35 33
15 256 13 49 15 283 46 11 15 312 26 49 15 343 40 9q)
16 257 9 15 16 284 41 42 16 313 26 41 16 344 44 58
17 258 4 38 17 285 37 20 17 314 26 44 17 345 49 53
18 258 59 57b) 18 286 33 3 18 315 26 46 18 346 54 37
19 259 55 14c) 19 287 28 50 19 316 27 19 19 348 0 9
20 260 50 20 20 288 24 45 20 317 27 54 20 349 5 26
21 261 45 27 21 289 20 44 21 318 28 41 21 350 10 44
22 262 40 31 22 290 16 49 22 319 29m) 39 22 351 15 5
23 263 35 33 23 291 12 59 23 320 30 49 23 352 21 28
24 264 30 33 24 292d) 9 21 24 321 32 11 24 353 26 52
25 265 25 31 25 293e) 5 49 25 322 33 44 25 354 32 18r)
26 366 20 27 26 294 f) 2 26 26 323 35 28 26 355 37 43
27 267 15 22 27 294 59 11 27 324 37 24 27 356 43 13
28 268 10 15 28 295 56 4 28 325 39 31 28 357 48 46
29 269 5 8 20 296 53 3 29 326 41 47 29 358 54 37
30 270 0 0 30 297 50 9 30 327 44 12 30 360 0 0

x) Horoscopus.. . Arin] om. CO — 2) Virginis] 0, spicae hoc est Virginis C — 3) elmezen] C, elmiezen 
0 — 4) elakrab] C, elaakrab 0 — 5) Horoscopus.. ..elmustakim] 0, elcauz id est arcus X(?) ortus Sagit
tarii secundum rotam directam C.

a) 54] 0, 53 C — b) 57] 0, 37 C — c) 14] 0, 10 C — d) 292] C, 291 0 — e) 293] C, 292 0 — 
f) 294] 293 CO — 8) 54] 0, 53 C — b) 43] 18 CO — ») 29] C, 35 0 — k) 33] 1 CO - 1) 40] C, 10 0 — 
m) 29] C, 31 0 — n) 334] 333 CO — o) 26] 27 CO — P) 54] 14 CO — q) 9] 54 CO — *)  18] C, 17 0.
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Tabula umbrarum (CO)
Gedval adhel (C)C75v, O133r.

Numerus 
ipsius 

artifa1)

Umbra Numerus 
ipsius 

artifa2)

Umbra Numerus 
ipsius 

artifa3)

Umbra

Digiti Dak. Digiti Dak. Digiti Dak.

1 687 29a) 31 19 58 61 6 39
2 343b) 38 32 19 13 62 6 24
3 228c) 58d) 33 18 29°) 63 6 7
4 171e) 36 34 17 47 64 5 51
5 137«) 10g) 35 17 8p) 65 5 36t)
6 114 10 36 16 30 66 5 21
7 97 44 37 15 55 67 5 6«)
8 85 22 38 15 21 68 4 51
9 75 45 39 14 49a) 69 4 36

10 68 3h) 40 14 18 70 4 22 ’
11 61 44 41 13 48 71 4 9
12 56 27 42 13 20r) 72 3 54
13 51 58 43 12 52 73 3 40
14 48 9 44 12 25 74 3 26
15 44 47 45 12 0 75 3 13
16 41 51 46 11 35 76 2 59
17 39 15 47 11 11 77 2 46
18 36 55 48 10 48 78 2 32
19 34 511) 49 10 25 79 2 19
20 32 58k) 50 10 4 80 2 6
21 31 15 51 9 43 81 1 54
22 29 421) 52 9 22 82 1 41
23 28 16 53 9 2 83 1 28
24 26 57m) 54 8 44 84 1 15
25 25 44 55 8 24 85 1 2
26 24 36 56 8 5 86 0 50
27 23 33 57 7 47 87 0 37
28 22 34 58 7 29 88 0 25
29 21 39n) 59 7 13s) 89 0 12v)
30 20 47 60 6 ' 55 90 0 0

*) ipsius artifa] O, artifa eiusdem C — 2) ipsius artifa] O, artifa ipsius C — 3) ipsius artifa] 0, 
artifa solis C.

a) 29] 23 CO — b) 343] 388 C, 383 0 — c) 228] 243 C, 273 0 — <*) 58] 47 CO — o) 171] 181 CO
— f) 137] 158 CO - g) 10] 25 CO — b] 3] 34 CO — i) 51] 45 CO — k) 58] 52 CO — 1) 42] 45 CO — 
m) 57] 55 CO — n) 39] 47 CO — o) 29] 23 CO — P) 8] 6 CO — Q) 49] 48 C, 58 0 — r) 20] 18 CO
— 8) 13] 12 C, 22 0 — t) 36] C, 26 0 — u) 6] 4 CO — v) 12] 52 CO.



175 Tab. 61

Gedval elbuht (CO) 
[Tabula motus veri Solis et Lunae]

Semitae numerorum

Harket 
elscems 
fil zahat 

Motus Solis 
in hora1)

Harket2)
Lunae 

in hora

Dimidium 
rotae 

Solis (O)

Dimi dia 
quanti tas 

rotae 
Lunae3) (0)

Primum 
dimidium 

rotae 
Draconis (0)

Secundum 
dimidium 

rotae 
Draconis (O)

Sig. Gr. Sig. Gr. Min.4) See?) Min. See. Min. See. Min. See. Min. See. Min. See.

0 1 11 29 2 22 30 12 15 40 14 38 11 52
I

48 19
0 2 11 28 2 22 30 12 15 40 14 38 11 52 48 20
0 3 11 27 2 22 30 12 15 40 14 39 11 52 48 20
0 4 11 26 2 22 30 13 15 40 14 39 11 52 48 20
0 5 11 25 2 22 30 13 15 40 14 39 11 52 48 20
0 6 11 24 2 22 30 13 15 40 14. 39 11 52 48 21
0 7 11 23 2 22 30 13 15 40 14 39 11 52 48 21
0 8 11 22 2 22 30 14 15 40 14 39 11 52 48 22
0 9 11 21 2 22 30 14 15 40 14 39 11 52 48 22
0 10 11 20 2 22 30 14 15 40 14 39 11 52 48 23
0 11 11 19 2 22 30 15 15 40 14 40 11 52 48 24
0 12 11 18 2 22 30 15 15 40 14 40 11 52 48 25
0 13 11 17 2 22 30 16 15 41 14 40 11 52 48 26
0 14 11 16 2 22 30 17 15 41 14 40 11 53 48 27
0 15 11 15 2 23 30 17 15 41 14 41 11 53 48 28
0 16 11 14 2 23 30 18 15 41 14 41 11 53 48 29
0 17 11 13 2 23 30 19 15 41 14 42 11 53 48 30
0 18 11 12 2 23 30 20 15 41 14 42 11 53 48 32
0 19 11 11 2 23 30 21 15 41 14 43 11 53 48 34
0 20 11 10 2 23 30 22 15 41 14 43 11 53 48 35
0 21 11 9 2 23 30 23 15 42 14 44 11 53 48 37
0 22 11 8 2 23 30 24 15 42 14 44 11 54 48 39
0 23 11 7 2 23 30 25 15 42 14 45 11 54 48 41
0 24 11 6 2 23 30 27 15 42 14 45 11 54 48 43
0 25 11 5 2 23 30 28 15 43 14 46 11 54 48 44b)
0 26 11 4 2 23 30 29 15 43 14 47 11 54 48 47
0 27 11 3 2 23 30 30 15 43 14 47 11 55 48 49
0 28 11 2 2 23 30 32 15 44 14 48 11 55 48 51
0 29 11 1 2 23 30 33 15 44 14 48 11 55 48 53
la) 0 11 0 2 23 30 34 15 44 14 49 11 55 48 55

!) Harket.... hora] O, Motus solis in hora, harket elihems ficaht C — 2) Harket] O, motus C —
3) Lunae] Solis O — 4) Min.] O, dak. C, itemque in eet. colum. — 6) See.] O, theniae C, itemque in 
eet. colum.

a) 1] 0 CO — ’>) 44] O, 64 C.
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Gedval elbuht (CO)
C 77r 0 134r v '’ r ’ Tabula motus Solis et Lunae diurni et horarii atque momentanei (N)

Semitae 
numerorum (CO) 

Lineae numeri (N)

Motus1)
Solis 

in hora2)

Motus3)
Lunae 

in hora2)

Dimidia 
quantitas 

rotae 
Solis4)

Dimidium 
rotae 

Lunae

Primum 
dimidium 

rotae 
Draconis

Secundum 
dimidium 

rotae 
Draconis

Sig. Or. Sig. Or. Min. Sec. Min. Sec. Min. Sec. Min. Sec. Min. Sec. Min. Sec.

1 1 10 29 2 23 30 36 15 45 14 50 11 56 48 57
1 2 10 28 2 23 30 37 15 45 14 50 11 56 48 59
1 3 10 27 2 23 30 38b) 15 45 14 51 11 56 49 2
1 4 10 26 2 23 30 40 15 46 14 52c) 11 56 49 4
1 5 10 25 2 23 30 41 15 46 14 52d) 11 57 49 6
1 6 10 24 2 23 30 43 15 46 14 53e) 11 57 49 8
1 7 10 23 2 23 30 44 15 47 14 54 f) 11 57 49 11
1 8 10 22 2 23 30 46 15 47 14 55 11 57 49 13
1 9 10 21 2 23 30 47 15 47 14 55 11 58 49 15
1 10 10 20 2 24 30 49 15 48 14 56 11 58 49 18
1 11 10 19 2 24 30 51 15 48 14 57 11 58 49 21
1 12 10 18 2 24 30 52 14 48 14 58 11 59 49 24
1 13 10 17 2 24 30 54 15 49 14 59 11 59 49 27
1 14 10 16 2 24 30 56 15 49 15 0 11 59 49 30
1 15 10 15 ■ 2 24 30 58 15 50 15 1 12 0 49 338)
1 16 10 14 2 24 31 0 15 50 15 2 12 0 49 36
1 17 10 13 2 24 31 2 15 51 15 3 12 0 19 39
1 18 10 12 2 24 31 4 15 51 15 4 12 1 49 43
1 19 10 11 2 24 31 6 15 52 15 5 12 1 49 46
1 20 10 10 2 24 31 8 15 52 15 6 12 1 49 49
1 21 10 9 2 24 31 10 15 53 15 6 12 2 49 52
1 22 10 8 2 24 31 12 15 53 15 7 12 2 49 56
1 23 10 7 2 24 31 14 15 54 15 8 12 3 49 •59
1 24 10 6 2 24 31 16 15 54 15 9 12 3 50 2
1 25 10 5 2 25 31 18 15 55 15 10 12 3 50 6
1 26 10 4 2 25 31 21 15 55 15 11 12 4 50 9
1 27 10 3 2 25 31 23 15 56 15 12 12 4 50 13
1 28 10 2 2 25 31 25 15 56 15 14 12 5 50 17h)
1 29 10 1 2 25 31 27 15 57 15 15 12 5 50 20
2a) 0 10 0 2 25 31 29 15 58 15 16 12 6 50

.
24

4) Motus] ON, Processus C — 2) in hora] CO, horarius N, itemque in cet. tab. — s) Motus] N, Pro
cessus C, Transitus 0 — 4) Dimidia... .solis] O, Dimidium orbis solis CN.

a) 2] C, 1 0 — b) 38] C, 39 0 — c) 52] C, 56 0 — <1) 52] C, 57 0 — «) 53] C, 57 0 — f) 54] C, 
55 0 — g) 33] C, 34 0 — h) 17] OC, 14 N.



m Tab. 63

Gedval elbuht (CO)
x 7 C77v 0134Tabula motus Solis et Lunae diurni et horarii atque momentanei (N) ’ „

Semitae numerorum (CO) 
Lineae numeri (N)

Motus 
Solis 

in hora1)

Motus
Lun ae 

in hora2)

Dimidium 
rotae 
Solis3)

Dimidium 
rotae 

Lunae4)

Primum 
dimidium 

rotae 
Draconis6)

Secundum 
dimidium 

rotae
Draconis8)

Sig. Gr. Sig. Gr. Min. See. Min. See. Min. See. Min. See. Min. See. Min. See.

2 1 9 29 2 25 31 32 15 58c) 15 17 12 6 50 28
2 2 9 28 2 25 31 35 15 59 15 18h) 12 6 50 32
2 3 9 27 2 25 31 37 15 59 15 19 12 7 50 36
2 4 9 26 2 25 31 40 16 0 15 21 12 7 50 40
2 5 9 25 2 25 31 42 16 0 15 22 12 7 50 44
2 6 9 24 2 26 31 45 16 lf) 15 23 12 8 50 49
2 7 9 23 2 26 31 47 16 1 15 25 12 8 50 54
2 8 9 22 2 26 31 49 16 2 15 26 12 9 50 59
2 9 9 21 2 26 31 52 16 2 15 27 12 9 51 4
2 10 9 20 2 26 31c) 54 16 3 15 29 12 9 51 9
2 11 9 19 2 26 31 57 16 3 15 30 12 10 51 14
2 12 9 18 2 26 32 1 16 4 15 32 12 10 51 19
2 13 9 17 2 26 32 5 16 4 15 33 12 11 51 24
2 14 9 16 2 26 32 8d) 16 5 15 35 12 11 51 29
2 15 9 15 2 26b) 32 12 16 6 15 37 12 11 51 34
2 16 9 14 2 26b) 32 16 16 6 15 38 12 12 51 39
2 17 9 13 2 26 32 20 16 7 15 39 12 12 51 44
2 18 9 12 2 27 32 24 16 7 15 41 12 13 51 49
2 19 9 11 2 27 32 27 16 8 15 42 12 13 51 54
2 20 9 10 2 27 32 31 16 8 15 44 12 14 51 59
2 21 9 9 2 27 32 34 16 9 15 45 12 14 52 4
2 22 9 8 2 27 32 37 16 10 15 47 12 15 52 9
2 23 9 7 2 27 32 39 16 11 15 49 12 16 52 14
2 24 9 6 2 27 32 42 16 128) 15 51 12 16 52 19
2 25 9 5 2 28 32 45 16 13 15 52 12 17 52 24
2 26 9 4 2 28 32 47 16 13 15 54 12 17 52 29
2 27 9 3 2 28 32 49 16 14 16 55 12 18 52 34
2 28 9 2 2 28 32 52 16 15 15 56 12 19 52 38
2 29 9 1 2 28 32 54 16 16 15 57 12 19 52 43
3a) 0 9 0 2 28 32 56 16 17 15 58 12 20 52 47

*) Motus... .hora] O, Cursus solis horarius C — 2) Motus.... hora] O, Cursus lunae horarius C —
3) Dimidium .... Solis] O, om. C, Dimidium orbis Solis N, itemque in eet. tab. — 4) Dimidium.... lunae] 
ON, om. C — 6) Primum.... Draconis] ON, om. C— 6) Secundum... .Draconis] ON, om. C.

a) 3] N, 2 CO — b) 26] 0, 25 C — c) 31] ON, 30 C - <i) 8] C, 9 O - «) 58] C, 57 O — í) 1 
C, 2 O — 8) 12] ON, 14 C — h) 18] C, 17 O.

I). K. D. Vidensk. Selsk. Skr., 7. Række, hist, og filos. Afd. III. 1. 23
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Gedval elbuht (0)
Tabula motus Solis et Lunae diurni et horarii atque momentanei (N)C78r, O135r, 

N4O.

Semitae numerorum (CO) 
Lineae numeri (N)

Motus 
Solis 

in hora1)

Motus
Lunae 

in hora2)

Dimidium 
rotae 
Solis3)

Dimidium 
rotae 

Lunae3)

Primum 
dimidium 

rotae 
Draconis3)

Secundum 
dimidium 

rotae
Draconis3)

Sig. Gr. Sig. Gr. Min. See. Min. 1 See. Min. 1 See. Min. J See. Min. 1 See. Min. See.

3 1 8 29 2 29 32c) 58 16 18 15 59 12 21 52 52
3 2 8 28 2 29 33d) 0 16 18 16 0 12 21 52 57
3 3 8 27 2 29 33 2 16 19 16 2 12 22m 53 i«)
3 4 8 26 2 29 33 5 16 20 16 3 12 23 53 5
3 5 8 25 2 29 33 7 16 21 16 4 12 23 53 10
3 6 8 24 2 29 33 10 16 22 16 5 12 24 53 15
3 7 8 23 2 29 33 13 16 23 16 7 12 25 53 19
3 8 8 22 2 29 33 168) 16 23 16 8 12 25 53 24
3 9 8 21 2 29 33 20 16 24 16 9 12 26 53 28
3 10 8 20 2 29 33 23 16 25 16 11 12 26 53 33
3 11 8 19 2 29 33 26 16 26 16 12 12 27 53 37
3 12 8 18 2 29 33 29 16 26 16 14 12 27 53 42
3 13 8 17 2 29 33 32 16 27 16 15 12 28 53 46
3 14 8 16 2 29 33 36 16 27 16 17 12 28 53 51
3 15 8 15 2 30b) 33 39 16 28 16 19 12 29 53 55
3 16 8 14 2 30 33 42 16 28 16 20 12 29 54p) 0
3 17 8 13 2 30 33 45 16 29 16 21 12 29 54 4
3 18 8 12 2 30 33 48 16 30 16 23 12 30 54 9
3 19 8 11 2 30 33 51 16 30 16 24 12 30 54 13
3 20 8 10 2 30 33 54 16 31 16 26 12 31 54 17
3 21 8 9 2 30 33d) 57 16 31 16 27 12 31 54 22
3 22 8 8 2 30 34c) 0 16 32 16 29 12 31n) 54 26
3 23 8 7 2 30 34*) 3 16 32 16 31 12 32 54 30
3 24 8 6 2 30 34 6 16 33 16 321) 12 32o) 54 35
3 25 8 5 2 30 34 9 16 33*) 16 34 12 33 54 39
3 26 8 4 2 30 34 12 16 34k) 16 35 12 33 54 43
3 27 8 3 2 30 34 15 16 34 16 36 12 33 54 47
3 28 8 2 2 30 34 17 16 35 16 37 12 34 54 52
3 29 8 1 2 30b) 34 20 16 36 16 39 12 34 54 56
4a) 0 8 0 2 30 34*) 22h) 16 36 16 40 12 35 55 0

x) Motus... .hora] 0, Cursus solis horarius C — 2) Motus.... hora] 0, Cursus lunae horarius C — 
3) Hos títulos om. C.

») 4] N, 3 CO — b-b) 30] O, 29 C — c) 32] ON, 52 C — d-d) 33 ON, 53 C — °) 34] N, 33 O, 54 
C — *-*)  34] ON, 54 C — g) 16] O, 14 C — h) 22] C, 12 O — i) 33] O, 34 C — k) 34] ON, 33 C — 
i) 32] C, 33 O — m) 22] ON, 23 C — n) 31] C, 32 O — °) 32] C, 33 O — p) 54] C, 53 O — q) 1] 
ON, 50 C.



179 Tab. 65

Gedval elbúht (O)' 7 Q78v Q135v
Tabula motus Solis et Lunae diurni et horarii atque momentanei (N) ‘ „

Semitae numerorum (CO) 
Lineae numeri (N)

Motus
Solis 

in hora1)

Motus 
Lunae 

in hora2)

Dimidium 
rotae 
Solis3)

Dimidium 
rotae 

Lunae3)

Primum 
dimidium 

rotae 
Draconis3)

Secundum 
dimidium 

rotae
Draconis3)

Sig. Gr. Sig. Gr. Min. See. Min. See. Min. See. Min. See. Min. See. Min. See.

4 1 7 29 2 31 34 25 16 37 16 41 12 35 55 4
4 2 7 28 2 31 34 27 16 37 16 42 12 35 55 7
4 3 7 27 2 31 34 30 16 38e) 16 43 12 36 55 11
4 4 7 26 2 31 34 32 16 38 16 44 12 36 55 15
4 5 7 25 2 31 34 34 16 39 16 46e) 12 37 55 19
4 6 7 24 2 32 34 37 16 39 16 47 12 37 55 24
4 7 7 23 2 32 34 40 16 40 16 48 12 37 55 27
4 8 7 22 2 32 34 42 16 40 16 49 12 38 55 32
4 9 7 21 2 32 34 45 16 41 16 51 12 38 55 36
4 10 7 20 2 32 34 48 16 41 16 52 12 39 55 41
4 11 7 19 2 32 34 50 16 42 16 53 12 39 55 44f)
4 12 7 18 2 32 34 53 16 43 16 54 12 39 55 48
4 13 7 17 2 32 34 55 16 43 16 56 12 40 55 52
4 14 7 16 2 32 34 58 16 44 16 57 12 40 55 56
4 15 7 15 2 32 35 0 16 45 16 58 12 40 56 0
4 16 7 14 2 32 35 1 16 45 16 59 12 41 56 2
4 17 7 13 2 32 35 3 16 46 16 59 12 41 56 4
4 18 7 12 2 32 35 4 16 47 17<1) 0 12 41 56 6
4 19 7 11 2 32 35 5 16 47 17 0 12 42 56 8
4 20 7 10 2 32 35 6 16 48 17 1 12 42 56 10
4 21 7 9 2 32 35 8 16 48 17 2 12 42 56 12
4 22 7 8 2 33 35 9 16 49 17 2 12 43 56 15
4 23 7 7 2 33 35 10 16 49 17 3 12 43 56 17
4 24 7 6 2 33 35 12 16 49 17 4 12 43 56 19
4 25 7 5 2 33 35 13 16 49 17 4 12 43 56 21
4 26 7 4 2 33 35 14 16 49 17 5 12 44 56 23
4 27 7 3 2 33 35 16 16 50 17 6 12 44 56 25
4 28 7 2 2 33 35 17b) 16 50 17 6 12 44 56 27
4 29 7 1 2 33 35 18 16 50 17 7 12 44 56 29
5a) 0 7 0 2 33 35 20 16 50 17d) 7 12 45 56 31

23*

*) Motus... .hora] O, Cursus solis horarius C — 2) Motus.... hora] O, Cursus lunae horarius C — 
3) Hos títulos om. C.

a) 5] N, 4 CO — b) 17] O, 16 C — c) 38] C, 37 O — d-d) 17] O, 16 C — e) 46] C, 47 O — *) 44] C, 43 O.
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Gedval elbuht (CO)
Tabula motus Solis et Lunae diurni et horarii atque momentanei (N)C 79r, 0136s

N 41r.

Semitae numerorum (CO) 
Lineae numeri (N)

Motus 
Solis 

in hora

Motus 
Lunae 

in hora

Dimidium 
rotae 
Solis

Dimidium 
rotae 
Lunae

Primum 
dimidium 

rotae1)
Draconis

Secundum 
dimidium 

rotae 
Draconis

Sig. Or. Sig. Or. Min. Sec. Min. Sec. Min. Sec. Min. Sec. Min. Sec. Min. Sec.

5 1 6 29 2 33 35 21 16 51 17 8 12 45 56 34
5 2 6 28 2 33 35 22 16 51 17 9 12 45 56 36
5 3 6 27 2 33 35 24 16 51 17 9 12 46 56 38
5 4 6 26 2 33 35 25 16 51 17 10 12 46 56 41
5 5 6 25 2 33 35 26 16 51 17 11 12 46 56 43
5 6 6 24 2 33 35 27 16 51 17 11 12 46 56 44
5 7 6 23 2 33 35 28 16 52 17- 12 12 46 56 46
5 8 6 22 2 33 35 29 16 52 17 12 12 46 56 47
5 9 6 21 2 33 35 30 16 52 17 12 12 47 56 48
5 10 6 20 2 33 35 31 16 52 17 13 12 47 56 50
5 11 6 19 2 33 35 32 16 52 17 13 12 47 56 51
5 12 6 18 2 33 35 33 16 52 17 14 12 47 56 52
5 13 6 17 2 33 35 33 16 53 17 14 12 47 56 53
5 14 6 16 2 33 35 34 16 53 17 14 12 47 56 55«)
5 15 6 15 2 33 35 35 16 53 17 15 12 47 56 56
5 16 6 14 2 33 35 35 16 53 17 15 12 47 56 57
5 17 6 13 2 33 35 36 16 53 17 15 12 47 56 58
5 18 6 12 2 33 35 37 16 53 17 16 12 48 56 58
5 19 6 11 2 33 35 37 16 53 17 16 12 48 56 59
5 20 6 10 2 34 35 38 16 53 17 16 12 48 57 0
5 21 6 9 2 34 35 38 16 54 17 16 12 48 57 1
5 22 6 8 2 34 35 38 16 54 17 16 12 48 57 1
5 23 6 7 2 34 35 39 16 54 17 17 12 48 57 2
5 24 6 6 2 34 35 39 16 54 17 17 12 48 57 2
5 25 6 . 5 2 34 35 39 16 54 17 17 1 12 48 57 3
5 26 6 4 2 34 35 39 16 54 17 17 12 48 57 3
5 27 6 3 2 34 35 39 16 54 17 17 12 48 57 3
5 28 6 2 2 34 35 40 16 54 17 17 12 48 57 3
5 29 6 1 2 34 35 40 16 54 17 17 12 48 b) 57 4
6») 0 6 0 2 34 35 40 16 54 17 17 12 48 57 4

1) rotae] ON, om. C.
a) 6] N, 5 CO — b) 48] ON, 47 C — c) 65] C, 50 0.



181 Tab. 67

C 80r, O 137rPagina examinationis dierum (O)
G

ra
du

s
re

gu
la

re
s1

) Aries Taurus Gemini Cancer Leo Virgo

Examinatio 
dierum2)

Examinatio 
dierum

Examinatio 
dierum

Examinatio 
dierum

Examinatio 
dierum

Examinatio 
dierum2)

Min.») Sec.<) Min. See. Min. See. Min. See. Min. See. Min. See.

1 8 8 18 48 23 28 19

O
O 14 40 17 48

2 8 28 19 4 23 28 19 12 14r) 40 18 4
3 8 48 19 20 23 27 19 0 14 40 18 20
4 9 12 19 40 23 26 18 48 14 40 18 40
5 9 32 19 56 23 24 18 32 14 40 19 0
6 9 52 20 12 23 20 18 20 14 40 19 16
7 10 16 20 28 23 16 18 8k) 14 40 19 32
8 10 40 20 40 23 12 17 56 14 418) 19 48
9 11 4 20 52 23 6 17 44 14 42 20 4

10 11 28 21 4 23 0 17 321) 14 44 20 24
11 11 48 21 20 22 54 17 20 14 48 20 44
12 12 12 21 32 22 44d) 17 8 14 52 21 0
13 12 40 21 44 22 36 17 0 14r) 56 21 20
14 13 4 21 52 22 28e) 16 48 15 0 21 40
15 13 24 22 4 22 20 16 36 15 4 21 56
16 13 48 22 16 22 12«) 16 28 15 101) 22 16”)
17 14 8 22 24 22 4 16 16 15 20 22 36
18 14 28 22 32 b) 21 56 16 8 15 28 22 52
19 14 48 22 40 21 44 16 0 15 36 23 12
20 15 8 22 48 21 32 15 52m) 15 44 23 32 v)
21 15 28 22 56 21 248) 15 44 15 52 23 52
22 15 52 23 0 21 12 15 36 16 0 24 16
23 16 12 23 8 21 0 15 32 16 8 24 36
24 16 32 a) 23 12 20 48 15 24”) 16 20 24 52
25 16 52 23 16 20 36b) 15 16°) 16 32 25 12
26 17 8 23 20 20 24 15 8 16 48 25 32
27 17 28 23 24 20 14 15 0 17 0 25 52
28 17 48 23 26 c) 20 4 14 56 P) 17 12 26 12
29 18 8 23 27 19 54 14 52q) 17 24 26 32
30 18 28 23 28 19 40 14 44 17 36 26 52

x) regulares] O, aequales C — 2)—2) Examinatio dierum] O, om. C — 3) Min.] Dakaicae horar. O, 
Dak. horar. C, itemque in cet. colum. — “) Sec.] theniae C, thevvinae sive theuuinae O, itemque in eet. colum.

a) 32] O, 52 C — b) 32] O, 22 C — c) 26] C, 24 O — d) 44] O, 42 C — e) 28] C, 37 O — f) 12]
C, 2 O — g) 24] O, 25 C — h) 36] 26 CO — i) 28] O, 18 C — k) 8] C, 3 O — 1) 32] O, 31 C — m) 52]
O, 12 C — n) 24] O, 34 C — o) 16] O, 36 C — P) 56] O, 16 C — Q) 52] O, 12 C — r)_r) 14] c, 24 O
— s) 41] C, 40 O — t) 10] O, 0 C — ”) 16] O, 15 C — v) 32] O, 22 C.
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Pagina exaininationis dierum (O)

G
ra

dn
s

re
gu

la
re

s1
) Libra Scorpius Sagittarius Capricornus Aquarius Pisces

Examinado
dierum2)

Examinado 
dierum

Examinado 
dierum

Examinado 
dierum

Examinado 
dierum

Examinado 
dierum

Min.3) See. ‘) Min. See. Min. See. Min. Seo. Min. Seo. Min. Seo.

1 27 8 34 8 31 8 17 16 3 28 0 24k)
2 27 28 34 12 30 48 16 44 3 8 0 32
3 27 44 34 16 30 28 16 12 2 48 0 40
4 28 4 34 20 30 4 15 40 2 32») 0 48
5 28 24 34 22 29 40 15 8 2 16 0 56
6 28 40 34 24 29 20 14 36 2 0 1 4
7 29 0 34 26 28 56 14 4 1 48 1 16»)
8 29 20 34 27 28 36 13 32 1 36 1 28
9 29 36 34 28 28 12 13 4 1 24 1 40

10 29 52 34 28] 27 44 12 32 1 12 1 52
11 30 8 34 27 27 16 12 4 1 3 2 4
12 30 28 34 26 26 52 11 36 0 52 2 20
13 30 44 34 24 26 28 11 4 0 40 2 36
14 31 4 34 20 26 0 10 36 0 32 2 52
15 31 20 34 16 25 32 10 8 0 24 3 4
16 31 32 34 12 25 4 9 36 0 16 3 20
17 31 44 34 4 24 36 9 8 0 10 3 36
18 32 a) 0 33 56 24 8 8 40 0 6 3 52
19 32 12 33 48 23 36 8 12 0 4 4 12
20 32 24 33 36 23 4 7 44 0 2 4 28
21 32 40 33 28 22 36 7 16 0 1 4 48
22 32 b) 52 33 16 22 8 6 52 0 0 5 12
23 33 c) 4 33e) 4 21 36 6 28 0 1 5 32m)
24 33 16 32 52 21 8 6 0 0 2 5 48
25 33 24 32 40 20 40 5 32 0 4 6 8
26 33 32 32 28 20 16 5 8 0 6 6 28
27 33 40 32 12 19 40 4 48h) 0 8 6 48
28 33 48d) 31 56 19 0 4 28 0 10 7 8
29 33 54 31 40 18 248) 4 8 0 14 7 28
30 34 0 31 24 17 f) 52 3 48 0 20 7 48

x) regulares] O, aequales C — 2) Examinado dierum] O, om. C, itemque in cet. colum. — 3) Min.]
Dak. horae O, om. C, itemque in cet. col. — 4) See.] Thevv. sive Thew. O, om. C, itemque in. cet. col.

a) 32] O, 31 C — b) 32] O, om. C — c) 33] O, 32 C — d) 48] O, 49 C — e) 33] O, 32 C — í) 17]
18 C, 27 O — K) 24] O, 20 C — h) 48] O, 43 C — i) 32] O, 31 C — k) 24] C, 22 O — 1) 16] O, 15 C —
m) 32] O, 39 C.



183 Tab. 69

Tabula coniunctionis solis et lunae in annis arabum collectis secundum meridiem Cordubae (N) 
Gedval eligstimaat4) filcinun2) elmagmoa3) secundum medium diem4) Cordubae (CO) 

Tabula coniunctionis in annis collectis (C) c 81r, 0138r,
N 42v.

o>«
+— o 
£

Anni 
collecti

Dies et horae Medium6) solis 
et lunae

Argumentum 
lunae

Argumentum 
latitudinis

Dies Horae Min.’) Sec.8) Sig. Gr. Min. Sec. Sig. Gr. Min. See. Sig. Gr. Min. See.

0 Radix 29 0 1 11 4 22e) 11 9 4 5 46 57 0 17 31 35
5 31 29 0 14 46 5 0 8 46 1 29 51 52 8 18 561) 57
3 61 29 0 28c) 41 7 8 6 23 11 33k) 56 47 4 20 22 19
1 91 29 0 42 26 8 16 4 0 9 18 1 42 0 21 47m) 41
6 121 29 0 56 11 9 14 1 37 7 12 6 38 8 23 13 3
3 151 29 1 9 55 11 1 59 14 5 6 11 34 4 24 38 25
2 181 29 1 23 39 0 9 56 51 3i) 0 16 30 0 26 3 44
7 211 29 1 37 23 1 17 54 38 í) 0 24 21 27 8 27 29 6
5 241 29 1 51 7 2 25 52 5 10 18 27 22 4 28 54 28
3 27P) 29 2 4 51 4 3 49 42 8 12 31 18 1 0 19 50
1 301 29 2 18 35 5 11 47 19 6 6 36 14 • 9 1 45 12
6 331 29 2 32 19 6 19 44 56 4 0 41 10 5 3 10 34")
4 361 29 2 46 3 7 27 42 34ß) 1 24 46 6 1 4 35 56
2 391 29 2 59 47 9 5 40 14b) 11 18 51 2 9 6 1 18
7 421 29 3 13 32 10 13 38 11 9 12 55 57 5 7 26 40
5a) 451 29 3 27 17 11 21 35 48 7 7 0 52 1 8 52 2
3 481 29 3 40d) 2 1 0 33 25 5 1 5 47 9 10 17 24
1 511 29 3 54 47 2 9 31 2 2 25 10 42«) 5 11 42 46

1) eligstimaat] 0, elistiamaat C — 2) filcinun] 0, filcinumf?) C — s) elmagmoa] 0, maiora C — 
4) medium diem] 0, meridiem C — 5) Notulae] N, Elaalemet O, con. ex ela elamet C — ®) Medium] ON, 
Medialitas C — 7) Min.] N, dak. CO, itemque in cet. colum. — 8) Sec.] N, thew. 0, then. C, itemque in 
cet. col.

a) 5] 9 CO — b) 271] ON, 281 C — c) 28] ON, 18 C — d) 40] 0, 41 C — e) 22] ON, 12 C — 
f) 38] 0, 28 C — ß) 34] 0, 33 C — h) 14] NO, 13 C — 1) 3] 0, 4 C — k) 33] ON, 23 C — 1) 56] ON, 
46 C — m) 47] o, 48 C — n) 34] ON, 24 C — o) 42] 12 CO.
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Tabula oppositionis solis et lunae in annis arabum collectis secundum meridiem Cordubae (N) 
Gedval elisticbelet *) in annis arabum collectis (CO) 

secundum meridiem Cordubae (C) C81v, O138v,
N 43r.

-4JO
Anni 

collecti

Dies et horae Medium3) solis 
et lunae

Argumentum 
lunae

Argumentum 
latitudinis

Diea Horae Min.*) Sec.5) Sig. Gr. Min.’) See.’) Sig. Gr. Min. See. Sig. Gr. Min. See.

0 Radix 14 5 39 12 4 7 38 0 9 22 52 26 6 2 11 29
5 31 14b) 5 52 57 5 15 35 37 7 16 57 21 2 4 36 51
3 61 14 6 6 41 6 23d) 33 14 5 11 2 16 10 5 2 13
1 91 14 6 20 25 8 1 30 51 3 5 7 11 6 6 27 35
6 121 14 6 34 9 9 9 28 28 0 29 12 6 2 7 52h) 57
3 151 14 6 47 53 10 17 26 5 10 23 17 f) 2 10 9 18 19
2 181 14 7 1 37 11 25 23 42 8 17 21 57 6 10 43 i) 41
7 211 14 7 15 21 1 3 21 19 6 11 26 53 2 12 9 2
5 241 14 7 29 5 2 11 18 56 4 5 31 49 10 13 33 24
3 271«) 14 7 42 49 3 19 16 33 1 29 36 45 6 14 58 45
1 301 14 7- 56 33 4 27 14 10 11 23 41 41 2 16 23k) 6
6 331 14 8 10 17 6 5 11 47 9 17 46 37 10 17 49 27
4 361 14 8 24 1 7 13 9 24 7 11 51 33 6 19 141) 48
2 391 14 8 37c) 45 8 21 7 2 5 5 56 298) 2 20 41 9
7 421 14 8 51 30 9 29 4 39 3 0 1 24 10 22 6 31
5 451 14 9 5 15 11 7 2 16 0 24e) 6 19 6 23 31 53
3 481 14b) 9 19 0 0 15 59 53 10 18 11 14 2 24 57 15
1 511 14 9 32 45 1 24 57 30 8 12 16 9 10 26 22 37

x) elisticbelet] 0, elisticbelet oppositionis C — 2) Notulae] CN, Notae 0 — 3) Medium] ON, elwacat 
C — 4) Min.] N, Dak. CO — 5) Sec.] N, Then. CO — ®) Min.] N, Dak. 0, Puncta C, itemque in cet. col. — 
7) Sec.] N, Theniae 0, Minuta C, itemque in cet. col.

a) 271] ON, 261 C — b)_b) 14] ON, om. C — c) 37] C, 27 0 — d) 23] ON, 24 C — e) 24] C, 27 0 
— f) 17] C, 16 corr. ex 17 0 — 8) 29] ON, corr. ex 39 C — h) 62] 12 CO — i) 43] C, 42 0 — k) 23] C. 
24 ON — 1) 14] C, 19 0.

Addict. N in marg. sec. man.: oppositiones istae praecedunt superiores coniunctiones.
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Tabula coniunctionis et oppositionis in annis arabum residuis (N)
Gedval coniunctionis et oppositionis in annis arabum planis (CO) C82r, O139r,

Anni 
plani2)

o
7a)
4
1
6
3
1
5
2
7
4
1
6
3
7
5
2
7
4
1
6
3
7b)
5
2
7c)
4
1
6<1)
3

1
2e)
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30e)

0
1
0
0
1
0
1
1
0
1
0
0
1
0
0
1
0
1
1
0
1
0
0
1
0
1
1
0
1
0

Medium3) solis Argumentum i Argumentum
et lunae lunae latitudinis

Horae Min. See. Sig. Gr. Min. See. Sig. Gr. Min. See. Sig. Gr. Min. See.

8») 48 7 11 19 15 55 10 9 48 10 0 8 2 50
17 36 54 11 8 31 50 8 19 36 20 0 16 5 40
2 25 22 10 26 47 45 6 19 24 29 0 24 8 30

11 53 49 10 17 3 40 5 9 12 29 1 2 11 20
20 15 14 10 5 19 35 3 19 0 48 1 10 14 10

4 50 45 9 25 15 30 1 28 49 0 1 18 17 0
13 39«) 16 9 14 51 35 0 8 27 7 1 26 19 50
22 27 40 9 4 7 20 10 18 35 16 2 4 22 40

7 16 8 8 23 23 15 8 28 13 26 2 12 25 30
16 4 32 8 12 39 10 7 8 1 35 2 20 28») 20
0 53 4 8 1 55 5 5 17 49 44 2 28 31 10
9 41 28 7 21 11 0 3 27 37 53 3 6 34 0

18 29 56 7 10 26 55 2 7 26 3 3 14 36 50
3 18 26 6 29 42 50 0 17 14 12 3 22 39 40

12 6 55 6 18 58 45 10 27 2 22 4 0 42 30
20 55 18 6 8 14 40 9 5 50 31 4 8 45 20k)

5 43 50 5 27 30 35 7 16 38 40 4 16 48 10
14 32 16 5 16 46 30 5 26 26 49 4 24 51 0
23 20 40 5 6 2 25 4 6 14 48 5 2 53 50

8 9 9 4 25 18 20 2 16 3 9 5 10 56 40
16 57 56 4 14 34 15 0 25 51 18 5 18 59 30

1 46 5 4 3 50 10 11 5 39 27 5 27 10 20
10 34 30 3 23 6 5 9 15 27 36 6 5 5 10
19 23 0 3 12 24 0 7 25 15 45 6 13 8 0

4 11 21 3 1 37 55 6 5 3 54 6 21 10 50
12 59 52 2 20 53 50 4 14 52 3 6 29 13 40
21 48 21 2 10 9 45 2 24 40 13 7 7 16 30

6 36 46 1 29 25 40 1 4 38 25 7 15 19 20
15 29 22 1 18 41 35 11 14 16 38 '7 23 22 10

0 13 33 1 7 57 30 9 24 2 48 8h) 1 25 0

*) Notulae] CN, Notae O — 2) plani] CO, residid N — 3) Medium] ON, elwacat C.
a) 7] C, 6 O — b) 7] O, 4 C — c) 7] O, 3 C — d) 6] ON, 5 C — e)—e) 2—30] C, numéros pares 

om. O — f) 8] C, 7 O — g) 39] ON, 29 C — h) 8] N. 7 CO - i) 28] CO, 18 N — k) 20] N, 4 CO.

D.K.D. Vidensk. Selsk.Skr.. 7. Række, hist, og filos. Afd. III. 1. 24
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' C82V, 0139V,

N44r.

Tabula coniunctionis et oppositionis in mensibus1) (CN) 
Pagina mensiiim coniunctionis et oppositiouis (0)

1) mensibus] N, menses C — 2) Notulae] CN, Notae 0 — 3) Dies] ON, Menses C — 4) Medium]
ON, elwacat C — 5) Zafar] CO, Szafar N — ®) elawel] C, I O, om. N — 7) elakhir] elakir C, II 0, om.
N — 8) Jumedi elide] C, Gum. primus 0, Jumedi N — 9) Jumedi elakhir] C, Gum. II 0, Jumedi N —
10) Regeb] CO, Rageb N — n) Scabin] O, Shabin C, Shaaben N — 12) Ramadh.] N, Ramthan C, Rä(..)ä
0 — i«) Scauel] O, Shawel C, Sewil N — 14) Dulkada] C, Dulkesa 0, Dulkadda N — «) Dulheia] CO,
Dulhegga N.

a) 4] CO, 3 N — 1») 7] ON, 6 C — c) 26] CO, 36 N — d) 20] 9 CO, 19 N — e) 53] CO, 13 N —
f) 32] 42 CO.

N
ot

ul
ae

2)

Menses 
arabum D

ie
s3

) 
su

bt
ra

he
nd

i

Horae
Medium4) 

solis et lunae Argumentum lunae
Argumentum 

latitudinis

Horae Min. Sec. Sig. Gr. Min. See. Sig. Gr. Min. See. Sig. Gr. Min. See.

0 Elmuharram 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 Zafar5) 1 12 44 3 0 29 6 19 0 25 49 1 1 0 40 15
3 Rabe elawel6) 0 1 28 6 1 28 12 29 1 21 38 3 2 1 20 29
3 Rabe elakhir7) 1 14 12 9 2 27 18 58 2 17 27 4 3 2 0 42
4a) Jumedi elide8) 0 2 56 12 3 26c) 25 17 3 13 16 5 4 2 40 56
1 Jum. elakhir9) 1 15 40 15 4 25 31 56 4 9 5 6 5 3 21 10
2 Regeb10) 0 4 24 18 5 24 37 55 5 4 54 7 6 4 1 24
4 Scabin11) 1 17 8 21 6 23 44 54 6 0 43 7 7 4 41 38
4 Ramadh12) 0 5 52 24 7 22 50 54 6 26 32f) 7 8 5 21 52
7b) Scauel13) 1 18 37 27 8 21 56 53 7 22 21 7 9 6 2 6
7b) Dulkada14) 0 7 20 30 9 21 3 53e) 8 18 10 7 10 6 42 20
2 Dulheia15) 1 20 4 33 10 20d) 9 33 9 13 59 7 11 7 22 34



187 Tab. 73

Delectus lunares spatio longinquo (CN) 
Elkusuîet1) elkamarie3) libood elabaad (0)

Motus3) latitudinis
Digiti

defectuum4)
Dakaicae5) 

casus®)

Dakaicae5) 
medietatis 

morae’)

Tabula8) proportionis

Partitiones 
diversitatum9)

Dakaicae5) 
superationum10)

Gr. Min. Gr. 1 Min. Dig. 1 Min. Min. J Sec. Min. 1 Sec. Gr. Gr. Min. Sec.

10 50 169a) 10 0 0 0 0 0 0 2 358 0 2
10 30 169a) 30 0 40 12 10 0 0 4 356 0 6
10 0 170 0 1 40 19 30 0 0 6 354 0 12

9 30 170 30 2 40 24 32 0 0 8 352 0 20
9 0 171 0 3 35 28 50 0 0 10 350 0 30
8 .30 171 30 4 29 31 53 0 0 12 348 0 42
8 0 172 0 5 30 34 10 0 0 14 346 0 57
7 30 172 30 6 25 36 27 0 0 16 344 lh) 15
7 0 173 0 7 33b) 38 42 0 0 18 342 1 34i)
6 30 173 30 8 40c) 40 28 0 0 20 340 1 55
6 0 174 0 9 20 42 11 0 0 22 338 2 18
5 30 174 30 10 17 43 56 0 0 24 336 2 42
5 0 175 0 11 14 44 52 0 0 26 334 3 5
4 30 175 30 12 11 41 4 4 0 28 332 3 29
4 0 176 0 13 9 36 42 10 21 30 330 3 54
3 30 176 30 14 7 34 1 13 47 32 328 4 21
3 0 177 0 15 4 32 44 15 48 34 326 4 50
2 30 177 30 16 2 31 38 17 38 36 324 5 21
2 0 178 0 17 0 30 31 19 14 38 322 5 57
1 30 178 30 17 57 30 3 20 12 40d) 320 6 34
1 0 179 0 18 53 29 52 20 52 42 318 7 13
0 30 179 30 19 50 29 19 21 16 44 316 7 52
0 0 180 0 20 46 29 16 21 22 46c) 314 8 32

48 312 9 15
50f) 310 10 0
52 308 10 45k)
54 306 11 33
56g) 304 12 21
58 302 13 10
60 300 14 0

x) Elkusufet] Elkukufet 0 — 2) elkamarie] elkamene 0, rede in tab. sequent. — 3) Motus] CO, in 
tab. seq. Argumentum — 4) Digiti defectuum] C, Azabaa ekucufet 0 — 5) Dakaicae] CO, Minuta N — 
®) casus] N, elzukut 0, elciicut C — ’) medietatis morae], dimidiae morae N, nuzf elmukdh C, om. 0 — 
8) Tabula] C, Pagina 0 — 9) Partitiones diversitatum] N, Aguze elihtilef 0, Ajuze elihtilef C — 10) supe- 
rationum] N, elfudhul CO.

a) 169] CO, 161 N — b) 33] 0, 23 C — c) 40] 0, 21 C — d) 40] C 38 0 — e) 46] C, 47 0 — 
f) 50] C, 48 0 — g) 56] C, 57 0 — h) 1] 0 CO — i) 34] ON, 33 C — k) 45] 0, 46 C.

24*
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C84r, O140v, 
N46r.

Delectus lunares spafio longinquo (ON)
Elkucufet elkamarie libood elabaat. longinquo sive remoto (C)

Argumentum latitudinis
Digiti 

defectus
Dakaicae1) 

casus

Dakaicae1) 
medietatis 
morae3)

Tabula proportionis2)

Parti tiones 
diversitatum

Dakaicae1) 
superationum

Gr. Min. Gr. Min. Dig. Min. Min. See. Min. See. Gr. Gr. ' Min. See.

359 30 180 30 19 50 29 19 21 16 62 298 14 52
359 0 181 0 18 53 29 52 20 52 64 296 15 55c)
358 30 181 30 17 57 30 3 20 12 66 294 16 41
358 o 182 0 17 0 30 31 19 14 68 292 17 38
357 30 182 30 16 2 31 38 17 38 70 290 18 36
357 0 183 0 15 4 32 44 15 48 72 288 19 36
356 30 183 30 14 7 34 1 13 47 74 286 20 36
356 0 184 0 13 9 36 42 10 21d) 76 284 21 36
355 30 184 30 12 11 41 4 4c) 0 78 282 22 36
355 0 185 0 11 14 44 52 0 0 80 280 23 36
354 30 185 30 10 17 43 36 0 0 82 278 24 36
354 0 186 0 9 20 42 11 0 0 84 276 25 36
353 30 186 30 8 21 40 28 0 0 86 274 26 38
353 0 187 0 7 23 38 42 0 0 88 272 27 40
352 30 187 30 6 25 36 27 0 0 90 270 28 42
352 0 188 0 5 30 34 10 0 0 92 268 29 44
351 30 188 30 4 29 31 13 0 0 94 266 30 46
351 0 189 0 3 25“) 28 7b) 0 0 96 264 31 48
350 30 189 30 2 40 24 32 0 0 98 262 32 50
350 o 190 0 1 40 19 30 0 0 100 260 33 52
349 30 190 30 0 40 12 10 0 0 102 258 34 54
349 0 191 0 0 40 0 10 0 0 104 256 35 56

106 254 36 58
108 252 38 0
110 250 39 0
112 248 40 0
114 246 41 0
116 244 42 0
118 242 43 0
120 240 44 0

1) Dakaicae] CO, Minuta N — 2) Tabula proportionis] N, Tabula propositionis C, Pagina propor
tionis 0 — 3) medietatis morae] CO, mediae morae N.

a) 25] 0, 35 C — 1>) 7] 0, 50 C — c) 4] CO, 14 N — <i) 21] C, 31 0 — e) 55] 0, 45 C.



189 Tab. 75

Delectus lunares1) spatio propinquo (CON) 1 X46

Argumentum latitudinis Digiti 
defectus

Dakaicae2) 
casus

Dakaicae2) 
dimidiae 
morae4)

Tabula proportionis3)

Partitiones 
diversitatum

Dakaicae2) 
superationum

Gr. Min. Gr. Min. Dig. Min. Min. See. Min. See. Gr. Gr. Min; See

13 17 166 43 b) 0 0 0 0 0 0 122 238 44 58
13 0 167 0 0 26 12 25 0 0 124 236 45 55
12 30 167 30 1 17 20 52 0 0 126 234 46 50
12 0 168 0 2 2 26 7 0 0 128 232 47 44
11 30 168 30 2 50 30 22 0 0 130 230 48 37
11 0 169 0 3 36 34 27 0 0 132 228 49 30
10 30 169 30 4c) 58 37 o 0 0 134 226 50 19
10 0 170 0 5 29 41 27 0 0 136 224 51 6

9 30 170 30 6 10 43 26 0 0 138 222 51 50
9 0 171 0 6 54 45 31 0 0 140 220 52 32
8 30 171 30 7 41 47 25 0 0 142 218 53 11
8 0 172 0 8 31 49 28 0 0 144 216 53 48
7 30 172 30 9 26 51 6 0 0 146 214 54 24
7 0 173 0 10 11 52 44 0 0 148 212 54 59
6 30 173 30 10 54 54 9 0 0 150 210 55 34
6 0 174 0 11 43 55 20 0 0 152 208 56 8
5 30 174 30 12 55 57 14 9 7 154 206 56 42
5 0 175 0 13 27 43c) 13 14 9 156 204 57 15
4 30 175 30 14 20 40 54 17 25 158 202 57 43
4 0 176 0 15 0 39 9 19 57 160 200 58 8
3 30 176 30 15 50 37 50 21 57 162 198 58 31
3 0 177 0 16d) 38 36 51 23 52 164 196 58 50
2 30 177 30 17 25 36 6 24 49 166 194 59 7
2 0 178 0 18 15 35 31 25 47 168 192 59 21
1 30 178 30 19 5 35 5 26 32 170 190 59 33
1 0 179 0 19 54 34 49 27 2 172 188 59 43
0 30 179 30 20 43 34 40 27 16*) 174 186 59 51
0 0 180a) 0 21 31 34 34 27 27 176 184 59 56

178 182 59 58
180 180 60 0

1) lunares] N, lunaria CO — 2) Dakaicae] CO, Minuta N — 3) Tabula proportionis] N, Pagina pro
portionis O, om. C — ■*)  dimidiae inorae] CO, mediae morae N,

a) 180] ON, 179 C — b) 43] 30 CO — c) 4] ON, 3 C — d) 16] 15 CO — 43] O, 58 C —
f) 16] C, 26 O.
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Defectus lunares1) spatio propinquo2)C85r. 0141V, 
N47r.

Argumentum latitudinis
Digiti 

defectus
Dakaicae3)

casus

Dakaicae3) 
dimidiae 
morae D

ig
iti

 
di

am
et

ri

Partes 
duodeci- 
marum 
solis4)

Partes 
duodeci- 
marum 
lunae5)

Gr. Min. 1 Gr. i Min. Dig- 1 Min. Min. j See. Min. 1 See. Part.’) j Min. Part. •) Min.

359 30 180 30 20 43 j 34 40 27 16“
359 0 181 0 19 54b) 34 49 27 2 1 0 20 0 30
358 30 181 30 19 5 35 5 26 22
358 0 182 0 18 15c) 35 31 25 46 2 1 0 1 10
357 30 182 30 17 25 36 5 24 49
357 0 183 0 16 37<1) 36 51 231) 32 3 1 45 2 4
356 30 183 30 15 50 37i) 50 21 57
356 0 184 0 15 0 39 9 19 57 4 2 40 3 10
355 30 184 30 14 20 40 54 17 25
355 0 185 0 13 27 43 13k) 14 9 5 3 40 4 20
354 30 185 30 12 35 47 14 9 7
354 0 186 0 11 43 55 20 0 0 6 4 40 5 30 o)
353 30 186 30 10 54 54 9 0 0
353 0 187 0 10 11 52 44 0 0 7 5 50 6 45
352 30 187 30 9 26 51 6 0 0
352 0 188 0 8 31 49 28 0 0 8 7 0 8 0
351 30 188 30 7 41 47 25 0 0
351 0 189 0 6 54 45 31 0 0 9 8 20 9o) 10
350 30 189 30 6 10 43 26 0 0
350 0 190 0 5 29 41 27 0 0 10 9 40 10 20 P)
349 30 190 30 4 38 37 0 0 0
349 0 191 0 3e) 36f) 34 27 0 0 11 10 50 11 20
348 30 191 30 2 50 30 22 0 0
348 0 192 0 2 2 26 7 0 0 12 12 0 12 0
347 30 192 30 1«) 13 20 52 0 0
347 0 193 0 Oh) 26 12 25 0 0
346 43») 193 17 0 0 0 0 0 0

4) lunares] N, lunae CO — 2) propinquo] N, propinquo elacrab C, longinquo 0 — 3) Dakaicae] 
CO, Minuta N — 4) solis] 0, partium solis C — ®) lunae] 0, partium lunae C — 6) Part.] Partitiones
O, Ajuze C, Digiti N.

») 43] ON, 44 C — b) 54] ON, 53 C — c) 15] CO, 25 N — d) 37] O, 38 C — e) 3] ON, 4 C — 
f) 36] O, 37 C — g) 1] ON, 2 C — h) 0] ON, 1 C — i) 37] ON, 38 C — k) 13] O, 14 C, 23 N — 1) 23] 
O, 24 C — m) 16] O, 12 C — n) 30] CO, 31 N — °) 9] O, 8 C — P) 20] CO, 10 N.



191 Tab. 77

Tabula1) diversitatis respectuuni lunae in hora (CON) 
Tabula1) diversitatum elmandhar2) lunae3) in hora (CO)

1) Tabula] CN, Pagina 0 — 2) elmandhar] C, elmandher 0 — 3) lunae] C, luna 0 — 4) Semita 
numeri] C, Linea numeri N, om. O. — 5) Diversitas] CO, Diversitatis N — 6) Semita] C, Semitae 0, 
Linea N — ’) longitudine] CO, hora N — 8) Gr.] om. CO.

a)-a) 1] G, 0 0 — b) 40] C, 10 corr. ex? O — c) 50] C, 49 O — d) 52] C, 50 O — e) 35] 15 CO 
— f) 18] 13 CO.

C86r, 0142V, 
N48r.

Se
m

ita
 nu

m
er

i4)

Horae diversorum 
respectuum lunae

[in longitudine]

Diversitas5) 
respectus in 
latitudine

i--
---

---
---

---
---

---
---

---
!

Se
m

ita
 nu

m
er

i6) Horae longitudinis
Horae 

latitudinis

Horae diversitatis 
respectuum 

lunae in longitudine7)

Diversitas 
respectus in 
latitudine

Gr.8) Hor. Min. Sec. Min. Sec. Gr.8) i Hor. Min. 1 Sec. Min. Sec.

1 0 2 53 0 51 31 1 12 34 25 6
2 0 5 46 1 42 32 1 14 1 25 49
3 0 8 38 2 33 33 1 15 27 26 32
4 0 11 29 3 24 34 1 16 51 27 15
5 0 14 19 4 15 35 1 18 14 27 58
6 0 17 7 5 6 36 1 19 32 28 38
7 0 19 54 5 56 37 1 20 45 29 19
8 0 22 39 6 47 38 1 21 53 29 59
9 0 25 23 7 37 39 1 22 56 30 40

10 0 28 6 8 28 40b) 1 23 55 31 20
11 0 30 46 9 18 41 1 24 53 31 58
12 0 33 23 10 8 42 1 25 49 32 35e)
13 0 35 57 10 57 43 1 26 43 33 13
14 0 38 27 11 47 44 1 27 35 33 51
15 0 40 54 12 37 45 1 28 24 34 28
16 0 43 19 13 26 46 1 29 10 35 3
17 0 45 41 14 14 47 1 29 54 35 37
18 0 48 0 15 3 48 1 30 33 36 12
19 0 50 15 15 52 49 1 31 11 36 46
20 0 52 26 16 40 60e) 1 31 45 37 21
21 0 54 33 17 28 51 1 32 16 37 52
22 0 56 37 18 15 52d) 1 32 47 38 23
23 0 58 38 19 2 53 1 33 15 38 54
24 la) 0 25 19 49 54 1 33 41 39 25
25 1 2 29 20 36 55 1 34 7 39 56
26 1 4 23 21 21 56 1 34 25 40 23
27 1 6 12 22 7 57 1 34 44 40 51
28 1 7 56 22 52 58 1 35 1 41 18f)
29 1 9 34 23 37 59 1 35 15 41 46
30 Ia) 11 5 24 22 60 1 35 27 42 13



Tab. 77« 192

C86r, 0142V,
N48v.

Tabula diversitatis respectuum lunae in hora (CON)
Tabula diversitatum elmandhar lunae in hora (CO)1)

Se
m

ita
2)

 
nu

m
er

i Horae diversitatis 
respectuum lunae 
[in longitudine]

Diversitas 
respectuum4) 
in latitudine

•- g

CQ M

Longitudo et Latitudo6)

Horae diversitatis 
respectuum lunae

i s 
s s ® tí cc

Horae diversitatis 
respectuum lunae

Gr?) Hor. Min. Sec. Min. Sec. Gr?) Hor. Min. Sec. Gr?) Hor. 1 Min. Sec.

61 1 35 37 42 36 91 1 28 16 121 1
1

5 4
62 1 35 45 42 59 92 1 27 41 122 1 4 7
63 1 35 51 43 21 93 1 27 6 123 1 3 10
64 1 35 55 43 44 94 1 26 31 124 1 2 13f)
65 1 1 35 58 44 7 95 1 25 55 125 1 • 1 17
66 1 36a) 0 44 27 96 1 25 18 126 1 0 18
67 1 35 58 44 48 97 1 24 39 127 0 59 19
68 1 35 55 45 8 98 1 23 59 128 0 58 19
69 1 35 51 45 28 99 1 23 17 129 0 57 19
70 1 35 45 45 49 100 1 22 34 130 0 56 19
71 1 35 38 46 4 101 1 21 50 131 0 55 18
72 1 35 29 46 19 102 1 21 6 132 0 54 16
73 1 35 19 46 35 103 1 20 22 133 0 53 14
74 1 35 7 46 50 104c) 1 19 38 134 0 52 12
75 1 34 53 47 5 105 1 18 53 135 0 51 10
76 1 34 38 47 15 106 1 18 7 136 0 50 7
77 1 34 22 47 27 107 1 17 20 137 0 49 3
78 1 34 4 47 38 108d) 1 16 32 138 0 47 59
79 1 33 44 47b) 50 109«) 1 15 43 139 0 46 55
80 1 33 23 48 1 110 1 14 54 140 0 45 51
81 1 33 1 48 7 111 1 14 3 141 0 44 46
82 1 32 38 48 14 112 1 13 11 142 0 43 41
83 1 32 14 48 21 113 1 12 20 143 0 42 36
84 1 31 49 48 27 114 1 11 28 144 0 41 30
85 1 31 24 48 34 115 1 10 36 145 0 40 24
86 1 30 56 48 36 116 1 9 43 146 0 39 18
87 1 30 27 48 38 117 1 8 49 147 0 1 38 12b)
88 1 29 55 48 41 118 1 7 54 148 0 37 5
89 1 29 25 48 43 119 1 6 58 149 0 35 58
90 1 28 51 48 45 120 1 6 1 . 150 0 34 51

De his titul. vide notas tai. prated. — 2) Semita] C, Semitae O, Linea N — 3) Gr.J om. CO — 
4) respectuum] N, respectus CO — 5) Longitudo et Latitudo] ON, om. C.

a) 36] 0, 35 C — b) 47] 48 CO — c) 104] C, 100 corr. ex 105 0 — <1) 108] C, ras. 0 — e) 109] 
C, 100 corr. ex? 0 — f) 13] ON, corr. ex 14 C — b) 12] 52 CO.

Addid. N in marg. sec. man.: Maxima diversitas aspectus lunae in latitudine cum fuerit sol (?) in 
longitudiné propiori brevis circuli est gradus et XXVII min.



193 Tab. 78

C86v, O143r, 
N 49r—49v.Eclipsis solis spaíio longinquo — Eclipsis solis spatio propinquo

Argumentum latitudinis
Digiti 

defectus
Dakaicae1) 

casus2) Argumentum latitudinis
Digiti 

defectus
Dakaicae1) 

casus

Gr. Min.’) Gr. Min. Dig. I Min. Min. 1 Sec. • Gr. 1 Min. 1 Gr. I Min. Dig. 1 Min. Min. 1 Sec.

6 37b) 173 23i) 0 0 0 0 7 11 ; 172 491) 0 0 0 0
6 30 173 30 0 11 5 30 7 0 173 0 0 17 7 56
6 0 174 0 1 5 13 7 6 30 173 30 1 9 14 11
5 30 174 30 1 55 17 10 6 0 174 0 .2 0 18 32
5 0 175 0 2 45 20 10 5 30 174 30 2 53 21 37
4 30 175 30 3 37 22 41 5 0 175 0 3 47 24 2
4 0 176 0 4 29 24 41 4 30 175 30 4 27") 26 12
3 30 176 30 5 21 26 15 4 0 176 0 5 28«) 27 13
3 0 177 0 6 13 27 21 3 30 176 30 6 20 29 17
2 30 177 30 7 6«) 28 39 3 0 177 0 7 12 30 19
2 0 178 0 7 57 29 28 2 30 177 30 8 5 31 31
1 30 178 30 8 48 30 7 2 0 178 0 8 56 32 15
1 0 179 0 9 39 30 34 1 30 178 30 9 47 32 49
0 30c) 179 30 10 32 30 51 1 0 179 0 10 38 33 15
0 0d) 180 0 10 48 30 55 0 30 179 30 11 30 33 30

359 30 180 30 10 32 30 51 0 0 180 0 12 44 33r) 34
359 0 181 0 9 39 30 34 359 30 180 30 11 30 33 30
358 30 181 30 8 48 30 7 359 0 181 0 10 38 33 15
358 0 182 0 7 57 29 28*) 358 30 181 30 9 47 32 49
357 30 182 30 7 6 28 39 358 0 182 0 8 56 32 15
357 0 183 0 6 13 27 21 357 30 182 30 8 5 31 31
356 30 183 30 5 21 26 15 357 0 183 0 7 12 30 19
356 0 184 0 4 29 24 41 356 30 183 30 6 20 29 17
355a) 30 184 30 3 37 22 41 356 0 184 0 5p) 28 27 13
355 0 185 0 2 45b) 20 10 355 30 184 30 4 27 26 12
354a) 30 185 30 1 55 17 10 355 0 185 0 3 47q) 24 2
354 0 186 0 1 5 13 7 354 30 185 30 2 53 21 37
353 30 186 30 0 11 5 30 354 0 186 0 2 0 18 32s)
353 0 187®) 0 0 0 0 0 353 30 1 186 30 1 9 14 11

353 0 I 187 0 0 17 7 56*)
352 30k) 187 ¡ 30m) 0 0 0 0

9 Dakaicae] CO, Minuta N — 2) casus] N, elzukut C, elzukuz 0.
»■») 355....354] C, 357 0 — b) 37] ON, 38 C — c) 30] C, om. 0 — d) 0] C, om. 0 — 187] 0,

186 C — f) 23] ON, 33 C — g) 6] 0, 7 C — h) 45] 55 CO — i) 28] N, 18 C, 38 0 — k) 30] C, 49 ON
— 1) 49] 0, 30 C — m) 30] C, 11 N, om. 0 — n) 27] 0, 37 C — o) 28] C, 38 0 — P) 5] 0, 6 C —
q) 47] 45 CO — r) 33] C, om. 0 — 8) 32] C, 31 0 — *)  56] 51 CO.

D. K. I). Vidensk. Selsk. Skr., 7. Række, hist, og filos. Afd. III. 1. 25



Tab. 79 194

Tezwiet elbuiut idhnascerx) liburug elhaniel2) (CO) 
Aequatio casarum duodecim signo arietis (N)

*) idhnascer] 0, id naser C — 2) elhamel] addid. C haard.
a) 43] C, 48 O — b) 24] O, 23 C — c) 14] O, 13 C — d) 37 C, 38 ON — °) 53] C, 55 O — f) 7]

O, 50 C — g) 56] O, 16 C — h) 24] O, 23 C — i) 14] ON, 13 C — k) 30] O, 50 C — 1) 16] C, 15 O —
m) 33] C, 34 O — n) 43] C, 44 O — o) 55] O, 52 C — p) 34] O, 33 C — q) 42] O, 45 C — r) 43 C]
44 O - o) 2] O, 7 C - t) 18] C, 38 O — u) 18] C, 38 O — v) 7] O, 50 C — *) 14] O, 16 C — y) 15]
O, 14 C — z) 25] ON, 30 C — a) 51] C, 11 O.

ær, 0143V,
N50r.

Gradus 
aequales 

cuiuslibet 
horoscopi 

arietis

Secundum
Taurus

Tertium 
Gemini

Quartum
Cancer

Quintum 
Cancer 

[et Leo]

Sextum
Leo [et Virgo]

Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min.

1 3 3 2 48 0 33m) 28 34 28 38
2 3 53 3 28 1 6 29 14 29

Vi
31

rgo
3 4 43a) 4 8 1 39 29

L
54

SO
0 25*)

4 5 33 4 48 2 11 0 34 1 18
5 6 24b) 5 28 2 43n) 1 15 2 2
6 7 14c) 6 8 3 16 1 56 2 54
7 8 5 6 48 3 49 2 37 3 46
8 8 56 7 28 4 22 3 18«) 4 37
9 9 47 8 8 4 550) 3 59 5 ’ 29

10 10 37d) 8 47 5 28 4 41 6 20
11 11 27 9 27 6 1 5 22 7 12
12 12 16 10 7 6 34p) 6 3 8 5
13 13 5 10 47 7 8 6 45 8 57
14 13 53e) 11 27 7 42q) 7 27 9 49
15 14 42 12 7 8 16 8 9 10 42
16 15 31 12 47 8 50 8 52 11 35
17 16 21 13 28 9 25 9 35 12 29
18 17 10 14 8 10 0 10 18 13 22
19 18 0 14 49 10 35 11 1 14«) 16
20 18 50 15 30k) 11 10 11 45 15y) 10
21 19 39 16 10 11 43r) 12 28 16 3
22 20 28 16 50 12 18 13 12 16 57
23 21 18 17 30 12 52 13 55 17 51«)
24 22 7f) 18 10 13 26 14 38 18 45
25 22 56g) 18 51 14 1 15 22 19 39
26 23 45 19 32 14 37 16 7v) 20 34
27 24 35 20 13 15 13 16 53 21 30
28 25 24h) 20 54 15 49 17 38 22 25
29 26 14*) 21 36 161) 25 18*) 24 23 21
30 27 4 22 18 17 2B) 19 1 10 24 16



195 Tab. 80

C 87r, 0 143v, 
N 50v.

Aequatio casarum duodecim signo tauri

Gradua
aequales 

ortus 
tauri

Secundum
Taurus1) 

[et Gemini]

Tertium 
Gemini 

[et Cancer]

Quartum
Cancer 

[et Leo]

Quintum
Leo

[et Virgo]

Sextum
Virgo 9 

[et Libra]

Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min.

1 27 53 23 0 17 38 19 56 25 11
2 28 43a) 23 42 18 15 20 42 26 7
3 29

Gei
33

nini
24 24 18 52 i) 21 29 27 4

4 0 23 25 6 19 29 22 16 28' 1
5 1 12 25 48 20 7 23 3 28 58
6 2 2 26 31 20 46 23 52 29

Lil
55

>rar)
7 2 52 27 14 21 25 24 41 0 53
8 3 43 27 57 22 4k) 25 30 1 51
9 4 34 28 41 22 43 26 19 2 49

10 5 25 29
Car

25
cer

23 23 27 8 3 47

11 6 15 0 9 24 3 27 58o) 4 45
12 7 6 0b) 53 24 43 28 48 5 43
13 7 56 1 37 25 23 29n)

Vii
38

g°
6 41

14 8 46 2 21 26e) 41) 0 28 7 40
15 9 37 3 5 26 45 1 19 8 39
16 10 28 3 51 27 28 2 12 9 39

. 17 11 20 ' 4 37 28 11 3 5 10 39
18 12 12 5 23 28 55 3 58p) 11 39
19 13 4 6c) 10 29 f)

Ia
45

JO

4 52q) 12 39

20 13 56 6 57 0 23 5 46 13 40
21 14 48 7 44<1) 1 8 6 41 14 40
22 15 40 8 31 1 53 7 36 15 41
23 16 32 9 19 28) 38 8 31 16 42
24 17 23 10 7 3 24 9 26 17 42
25 18 17 10 55 4 10 10 21 18 43
26 19 8 11 42 4h) 54 11 15 19 43
27 19 59 12 29 5 38 12 10 20 43
28 20 50 13 16 6 22m) 13 5 21 44
29 21 41 14 3 7 6 14 0 22 44
30 22 32 14 50 7 50 14 55 23 44

x)—x) Taurus.... Virgo] N, om. CO.
a) 43] 0, 48 C — b) 0] O, 1 C — c) 6] C, ö 0 — d) 44] 

19 0 — g) 2] C, 3 0 — h) 4] o, 5 C — i) 52] C, 51 0 — k) 
26 C — n) 29] C, 19 0 — o) 58] C, 18 0 — P) 58] C, 57 0 —

C, 43 0 — e) 26] 0, 25 C — f) 29] C, 
4] 0, 3 C — 1) 4] 0; 3 C — m) 22] 0, 
q) 52] C, 51 0 — r) Libra] C, om. 0.

25



Tab. 81 196

N51 Aequatio casarum duodecim signo geminorum

Gradus 
aequales 

ortus 
gemin.

Secundum
Cancer1) 
[et Leo]

' Tertium 
Leo

[et Virgo]

Quartum 
Virgo 

[et Libra]

Quintum
Libra 

[et Scorpius]

Sextum
Scorpius1) 

[et Sagittar.]

Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min.

1 23 33a) 15 45 8 45 15. 58 24 49
2 24 28 16 38 9 38 16 59 25 52
3 25 23 17 31 10 32 18 1 26 55
4 26 18 18 24 11 26 19 3 27 58
5 27 14 19 18 12 20 20 5 29

Sa£
2

;itt.
6 28 9 20 11 13 14 21 7 0 5
7 29 4 21 5 14 8 22 9 1 8
8 29

L
59

50
21 59 15 2 23 11 2 11

9 0 55 22 53 f) 15 57 24 13 3 15
10 1 51 23 47 16 52 25 16 4 19
11 2 47 24 43 17 50 26 21 5 22
12 3 43 25 39 18 48 27 26 6 26
13 4 40 26 35 19 46 28 31 7 29
14 5 37b) 27 32 20 44 29

See
36

>rp.
8 32

.15 6 34 28 29 21 42 0 41 9 36
16 7 32 29

Vii
27

•go
22 42g) 1 47 10 39

17 8 30 0 26 23 43 2 53 11 43
18 9 28 1 25 24 44 4 0 12 47
19 10 26 2 24 25 45 5 7 13 51
20 11 25 3 23 26 46g) 6 14 14 55
21 12 24 4 24 27 50 7 22 15 58
22 13 23 5 25 28 54 8 30 17h) 2
23 14 22 6 26 29

Lil
58

ara
9 38 18 5

24 15 21 7 27 1 2 10 46 19 9
25 16 200) 8 29 2 7 11 55 20 13
26 17 21d) 9 33 3 15 13 4 211) 16
27 18 22 10 37 4 23 14 14 22 20
28 19 23 H 41 5 31 15 24 23 24
29 20 24 12 45 6 39 16 34 24 28
30 21 25e) 13 50 7 48 17 44 25 32k)

x)—x) Cancer. . . .Scorpius] CN, om. 0, itemque in cet. tab.
a) 33] C, 38 0 — 1>) 37] C, 38 0 — c) 20] C, 22 0 — d) 21] C, 23 0 — °) 25] ON, corr. ex 26 C — 

f) 53] 0, 58 C — g)— g) 42. .. .46] C, 43, 44, 45, 46, 50 0 — h) 17] 0, 16 C — i) 21] CO, 30 N — k) 32] 
CO 12 N.



197 Tab. 82

Aequatio casarum duodecim signo cancri vwv.ui 
N 51V.

Grados
aequales 

ortus 
cancri

Secundum 
Cancer 

[et Leo]

Tertium 
Leo 

[et Virgo]

Quartum 
Virgo 

[et Libra]

Quintum
Libra 

[et Scorpius]

Sextuin
Scorpius 

[et Sagittar.]

Or. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min.

1 22 29 15 0 9 5 18 59 26 38a)
2 23 31 16 6«) 10 15 20 8 27 41
3 24 33a) 17 12 11 25h) 21 17 28 44
4 25 35 18 18 12 36 i) 22 26 ' 29

Saj
47 

;itt.
5 26 37 19 25 13 47 23 36 0 50 r)
6 27 40 20 34d) 15 f) 1 24 47 1 533)
7 28 43 21 43e) 16 15 25 59 2 56
8 29

L<
46

30
22 52 17 29*) 27 11 3 59

9 0 50 24 1 18 43 28 23 5 2
10 1 54 25 11 19 58k) 29

See
35

rp.
6 6

11 2 59 26 23 218) 15 0 47 m) 7 8
12 4 4 27 35 22 32 1 59 8 11
13 5 9 28 49 23 49 3 11 9 13
14 6 14 29

Vii
59

g°
25 6 4 22 10 16

15 7 20 1 11 26 24 5 34 11 19
16 8 25 2 23 27 44 6 45 12 21
17 9 31 3 36 29

Lil
4

jra
7 56 13 23

18 10 37 4 49 0 24 9 6 14 26
19 11 43 6 2 1 45 10 16 15 28
20 12 49 7 15 3 6 11 26 16 30
21 13 56t>) 8 30 4 24 12 37 17 32
22 15 3 9 45 5 42 13 48 18 34
23 16 10 11 0 7 0 14 59 19 36
24 17 18 12 16 8 19 16 10 20 37
25 18 26 13 32 9 381) 17 20 21 39
26 19 35 14 50 11 0 18 32 22 41
27 20 44 16 8 12 23 19 43n) 23«) 44
28 21 53 17 26 13 46 20 55 24p) 46
29 23 3 18 45 15 9 22 6 25 49
30 24 13 20 4 16 32 23 18 26 51

a) 33] C, 24 0 — b) 56] C, 57 0 — c) 6] C, 2 0 — <1) 34] C, 24 0 — e) 43] 0, 48 C — f) 15] C, 
14 0 — g) 21] C, 19 0 — h) 25] ON, 30 C — ¡)—¡) 36—29] C, 35, 37, 48, 1, 15 0 — k) 58] 0, 53 C — 

1) 38] C, 18 0 — m) 47] C, 45 0 — n) 43] 0, 53 C — °) 23] C, 13 0 — P) 24] C, 14 0 — Q) 38] ON, 
28 C — r) 50] ON, 1(?) C — s) 53] C, 54 0.



Tab. 83 198

Aequatio casarum duodecim signo leonis

Gradus 
aequales 

ortus 
leonis

Secundum 
Leo

[et Virgo]

Tertium
Virgo 

[et Libra]

Quartum
Libra

[et Scorpius]

Quintum
Scorpius

[et Sagittar.]

Sextum 
Sagittar.

[et Capri cor.]

Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min.

1 25 21 21 19 17 50 24 25 27 51
2 26 29 22 34 19 8i) 25 32 28 51
3 37c) 23 49 20 26 26 39 29 ’

Ca
51 

jric.
4 28 45 25 5 21 44 27 46 0 1 5J
5 29

Vi
54

rgo
26 21 23 2 28

Sag
54 

dtt.
1 52q)

6 1 3 27 38 24 21 0 1 2 54
7 2 12 28

Li
55

)ra
25b) 41 1 9 3 57

8 3 22 0 12 27 1 2 16 5 0
9 4 32 1 29 28 21 3 24 6 3

10 5 42 2 47 29 1 41
Scorp.

4 32 7 6

11 6 51 4 3 0 59 5 38 8 3r)
12 8 1 5 19 2 16 6 44 9 2
13 9 10 6 35«) 3 34 7 50 9 59
14 10 19 7 51 4 51 8 56 10°) 56
15 11 29 9 6 6 8 10 1 11 53
16 12 38 10 23 7 26k) 11 7 12 53
17 13 48 H 39 8 44 12 13 13 53
18 14 57 12 56 10 1 13 19 14 53
19 16 7 14 12 11 19 14 25 15 53
20 17 17 15 28 12 371) 15 30 16 53
21 18 27 16 43 13 53 16 35 17 548)
22 19 36 17 57 15 9 17 40 18p) 54
23 20 46 19 11 16 24 18 44 19 54
24 21 56 20 25 17 39>n) 19 48 20 54
25 23 6 21 39 18 54 20 52 21 54
26 24 15 22 54 20 9 21 55 22 54«)
27 25 25 24 8 21 24 22 58 23 55
28 26 34*1) 25 23 22 38n) 24 1 24 55
29 27 44 26 37f) 23 52 25 3 25 55
30») 28b) 53 27 52g) 25 6 26 5 26 55

a) 30] C, 29 0 — b) 28] C, 38 0 — c) 37] ON, 38 C — *)  34] C, 24 0 — e) 35] C, 55 0 — 
f) 37] ON, 27 C — g) 52] 12 CO — h) 25] C, 15 0 — i) 8] C, 7 0 — k) 26] ON, 23 C — 1) 37] ON, 
27 C — m) 39] C, 9 0 — n) 38] ON, 28 C — °) 10] ON, 11 C — P) 18] N, 17 CO — Q) 52] O,51C — 
r) 3] C, 4 0 — s-s) 54] ON, 53 C.



199 Tab. 84

Aequatio casarum duodecim signo Virginis

Gradus 
aequales 

ortus
Virginis

Secundum
Libra

[et Scorpius]

Tertium
Libra [Scorp. 

et Sagitt.]

Quartum
Scorpius 

[et Sagittar.]

Quintum
Sagittar.

[et Capricor.]

Sexturn 
Capricorn, 

[et Aquarius]

Or. Min. Or. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min.

1 0 2 29 4
Scorp.

26 • 18 ; 27 9 27 56

2 1 11 0 16 27 30 i) 28 13 28 56
3 2 20 1 28 28 43 29

Cap
18 

ric.
29

Aq
56

tar.
4 3 28 2 40 29

Sag
50k) 

jitt.
0 23 0 57

5 4 37 3 53 1 8 1 28 1 57
6 5 45 5 4 2 20 2 31 2 57
7 6 53 6 15 3 32 3 34 3 58
8 8a) Ie) 7 26 4 43 4 38 4 59
9 9 9 8 37d) 5 56 5 41 6 0

10 10 17 9 47 7 6 6 44 7 1
11 11 24 10 55 8 16 7 46 8 2
12 12b) 31 12 4 9 25 8 49 9 3
13 13 38 13 12 10 34 9 51 10 4
14 14 45 14 21 11 43 10 54 11 5
15 15 52 15 30 12 52 11 57 12 6
16 16 59 16 38 14e) 2 13 1 13 8
17 18 6 17 47 15 12 14 5 14 10«>)
18 19 13 18 54 16 22 15 9 15 12n)
19 20 20 20 4 17 32 16 13 16 15
20 21 26 21 13 18 42 17 17 17 18
21 22 31 22 18 19o) 49 18 20 18 20
22 23 36 23 23 20 56 19 22 19 22
23 24 41 24 28 22 3 20 25 20 25
24 25 45 25 33 23 10 21 27 21 27
25 26 49 26 38 24 16 22 29 22 29
26 27 54 27 44 25 25 23 33 23 32
27 28

See
58

rp.
28 50 26f) 34 24 38 24 36

28 0 3 29
Saj

56 
jitt.

27g) 42 25 43 25 39

29 1 7 1 2 28b) 51 26 481) 26 43°)
30 2 12 2 7 30 0 27 53 27 47

a) 8] C, 7 0 — b) 12] C, 11 0 — c) 1] 51 CO — d) 37] C, 57 0 — e-e) 14....19] C, 13, 13, 15,
16, 16, 18 O — f) 26] C, 27 0 — g) 27] C, 28 0 — h) 28] C, 0 O - ¡) 30] ON, 19 C — *)  50] 0, 
15 C — 1) 48] C, 49 0 — m) 10] 0, 9 C - ») 12] 0, 10 C — o) 43] 0, 48 C.



Tab. 85 200

Aequatio casarum duodecim signo librae

Gradus 
aequales 

ortus 
librae

Secundum
Scorpius 

[et Sagittar.]

Tertium 
Sagittar.

[et Capricor.]

Quartum 
Capricor. 

[et Aquar.J

Quintum Ca
pricor. [Aquar. 

et Pisces]

Sextum Aqua
rius [Pisces et

Aries]

Or. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min.

1 3 16a) 3 11 1 8 28
Aqi

58
lar.f)

281) 52

2 4 20 4 15 2 16 0 1 3 29
Pise

56
:esm)

3 5 24 5 20 3 24d) 1 8 1 I 1
4 6 27b) 6 24 4 32 2 14 2 5
5 7 30 7 28 5 40 3 19 3 10n)
6 8 33 8 31 6. 47 4 25 4 14
7 9 35 9 34 7 55 5 30 5 19
8 10 38c) 10 37 9 3 6 36 6 23
9 11 40 11 40 10 10 7 42 7 28

10 12 42 12 43 11 18 8 47 8 33
11 13 44 13 46 12 27 9 54 9 39
12 14 46 14 49 13 36 11 2 10 45
13 15 48 15 53 14 45 12 10 11 51
14 16 50 16 56 15 54 13 18 12 58
15 17 52 17 59 17 3 14 26 14 5
16 18 53 19 3 18 13e) 15 35 15 12
17 19 55 20 6 19 23 16 44 16 19
18 20 56 21 9 20 33 17 53 17 27
19 21 58 22 13 21 43 19 3 18 35
20 22 59 24 16 22 54 20 13 19 43
21 24 0 25 19 24 5 21 25 20 51
22 25 1 26 22 25 16 22 34 21 59
23 26 2 27 26 26 28 23 45 23 7
24 27 3 28 29 27 40 24 56 24 15
25 28 3 29

Cap
32 

ric.
28

Aqi
52

lar.
26 7 25 23o)

26 29
Sag

3 
itt.

0 35 0 4 27 19 26 31

27 0 4 1 38 1 16 28 31 27 39
28 1 4 2 42 2 28 29

Pise
43 

esg)
28 48

29 2 5 3 45 3 41 Oh) 55 29
Ari(

57 
)SP)

30 3 5 4 48 4 54 2i) 7k) 1 J 6

a) 16] C, 56 0 — b) 27] C, 26 0 — ®.) 38] 0, 28 C — <1) 24] 0, 25 C — «) 13] C, 12 0 — 
i) Aquar.] Pisces CO — g) Pisces] om. CO — h) 0] 0, 1 C — 1) 2] 3 CO — k) 7] 31 CO — 1) 28] C, 
27 0, 38 N — m) Pisces] Aries CO — n) 10] O, 8 C - «) 23] 0, 33 C — P) Aries] Taurus CO.



201 Tab. 86

C88v, O145r, 
N53v.Aeqiiatio casarum duodeeim signo scorpionis

Gradus 
aequales 

ortus 
scorpii

Secundum 
Sagittar.

[et Capricor.]

Tertium 
Capricorn, 

[et Aquar.]

Quartum 
Aquarius 

[et Pisces]

Quintum
Pisces 

[et Aries]

Sextum 
Aries 

[et Taurus]

Gr. Min. Or. Min. Gr. Min. Gr. Min. Qr. Min.

1 4 5 4 52 6 8 3 22 2 16
2 5 5 5 56 7 22 4 36 3 25
3 6 5 7 0 8 36 5 50 4 35
4 7 6 8 4 9 51 7 4 5 44
5 8 6 9 8 11 6 8 18 6 54
6 9 6 10 12 12 21 9 32 8 4
7 10 6 11 17 13 37 10 46 9 14e)
8 11 6 12 21 14 53 12 2 10 23«)
9 12 6 13 26d) 16 9 13 17 11 33

10 13 6 14 30 17 25 14 32 12 43
11 14 6 15 35 18 42 15 48 13 52
12 15 6 16 41 19 59 17 4 15 2
13 16 6 17 47 21 16 18 20 16 12
14 17 7b) 18 53 22 34 19 36 17 21
15 18 7 19 59 23 52 20 53 18 31
16 19 7 21 4 25 9 22 9 19 40
17 20 7 22 10 26 26 23 25 20 50
18 21 7 23 16 27 44 24 41 21 59
19 22 7 24 22 29

Pis
1

ces
25 57 23 9

20 23 7 25 29 0 19 27 13 24 18
21 24 7 26 35 1 38 28 30 25 28
22 25a) 8 27 42 2 58 29

Ar
47 

ies
26 37

23 26 8 28 50 4 18 1 4 27 47
24 27 8 29

Aqi
58

îar.
5 38 2 21 28 1 56

Taurus
25 28 9 1 6 6 58 3 39 0 6
26 29

Cap
10 

ric.
2 17 8 22 4 58 1 16

27 0 12c) 3 28 9 46 6 17 2 26
28 1 14 4 39 11 11 7 36 3 36
29 2 16 5 50 12 36 8 55 4 47
30 3 18 7 1 14 0 10 15 5

1
57

a) 25J 0, 26 C — b) 7] C, 6 0 — c) 12] C, 11 0 — d) 26] C, 36 0 — e) 14] CO, 13 N — f) 23] C, 24 0.

I). K. D. Vldensk. Selsk. Skr., 7. Bække, hist, og filos. Afd. III. 1. 26



Tab. 87 202

C89r, 0145*,  
N54r. Aequatio casarum duodecim signo1) sagittarii

Gradus 
aequales 

ortus 
sagittar.

Secundum 
Capricorn, 

[et Aquar.]

Tertium 
Aquarius 

[et Pisces]

Quartum
Pisces 

[et Aries]

Quintum 
Aries 

[et Taurus]

Sextum 
Taurus 

[et Gemini]

Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min.

1 4 18 8 9 15 17 11 30 7 5
2 5 19 9 17 16 35 12 45 8 13
3 6 19 10 24b) 17 52 14 0 9 20
4 7 20 11 33e) 19 10 15 15 10 27
5 8 21 12 40 20 27 16 30 11 34
6 9 22 13 50 21 47 17 45 12 42
7 10 24 15 1 23 7 19 0 13 49
8 11 26 16 12 24 27 20 11 14 57
9 12 28 17 23d) 25 47 21 24 16 4

10 13 30 18 34e) 27 7 22 38 17 11
11 14 32 19 45 28 25 23 49 18 17
12 15 34 20 55 29

Ar
43 

ies
25 2 19 23

13 16 36 22 5 1 1 26 14 20 29
14 17 38 23 15 2 19 27 26 21 35
15 18 40 24 26 3 36 28 38 22 40
16 19 42 25 38 4 54 29

Tac
50

irus
23 46

17 20 45 26 50 6 11 0 59 24 51
18a) 21 48 28 2 7 28 2 8 25 56
19 22 51 29

Pise
14

esf)
8 45 3 17 27 1

20 23 54 0 26 10 2 4 26 28 6
21 24 57 1 37g) 11 17 5 35 29

(len
10 

tiini
22 26 0 2 48 12 32 6 44 0 14
23 27 3 3 59 13 46 7 53 1 17
24 28 6 5 10 15 0 9 3 2 20
25 29

Aqi
10

lar.
6 21 16 14 10 11 3 23

26 0 13 7 32 17 26 11 20 4 26
27 1 16 8 43 18 38 12 34h) 5 29
28 2 20 9 54 19 50 13 46 6 31
29 3 24 11 5 21 1 14 58 7 33»)
30 4 28 12 16 22 12 161 10 8 35

x) signo] C, signi O.
a) 18] C, 19 O — b) 24] CO, 23 N — c) 33] C, 22 O — d) 23] C, corr. ex 24 O — « 

28 C — f) Pisces] C, om. O — g) 37] C, 27 O — »*)  34] C, 24 O — i) 33] C, 34 O.
>) 34] ON



203 Tab. 88

- d) 13] O, 53 C —

Acqtlatio casarum duodecim signox) capricórni C 54v14°V

om. O.

Gradus 
aequales 

ortus 
capricor.

Secundum 
Aquarius 

[et Pisces]

Tertium 
Pisces 

[et Aries]

Quartum 
Aries 

[et Taurus]

Quintum
Taurus 

[et Gemini]

Sextum 
Gemini 

[et Cancer]

1 Gr. I Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min.

1 5 32 13 26 23 21 17 15 9 36
2 6 36 14 36 24 29 18 19 10 37
3 7 39 15b) 46 25 37 19 23 11 38
4 8 43 16 56 26 45 20 27 12 39
5 9 47 18 5 27 53 21 31 13 40
6 10 50 19 14 28

Tai
58

irus
22 33 14 39

7 11 54 20 22 0 2 23 34 15 38
8 12 58 21 30 1 6 24 35 16 37h)
9 14 1 22 38 2 10 25 36 17 36

10 15 5 23 46«) 3 14 26 37 18 35
11 16 9 24 53 4 15 27 36 19 33
12 17 13») 26 0 5 16 28 35 20 32
13 18 16 27 7 6 16 29

Ger
34 

ni ni
21 30

14 19 20 28 13d) 7 17 0 32 22 28
15 20 24 29

Ar
19 

ies
8 18 1 30 23 26

16 21 28 0 24 9 17 2 27 24 23
17 22 31 1 29 10 14 3 24 25 20
18 23 35 2 34 11 12 4 21 268) 17
19 24 38 3 39 12 10 5 17e) 27 13
20 25 42 4 43 13 8 6 13f) 28 9
21 26 45 5 46 14 3 7 7 29 5
22 27 49 6 49 14 58 8 1 29

Can
56

cer
23 28 52 7 51 15 52 8 55 0 51
24 29

Pise
55 

es2)
8 53 16 46 9 49 1 46»)

25 0 58 9 55 17 40 10 42 2 42
26 2 2 10 57 18 34 11 36 3 37
27 3 5 11 59 19 28 12 30 4 33
28 4 9 13 1 20 22 13 24 5 28
29 5 12 14 3 21 16 14 17 6 23
30 6 16 15 5 22 10 15 10 7 18

26



Tab. 89 204

Aequatio casarum du odecim signo aquariiC 89s 0146s 
N 55t.

Gradus 
aequales 

ortus 
aquarii

Secundum 
Pisces 

[et Aries]

Tertium 
Aries 

[et Taurus]

Quartum 
Taurus 

[et Gemini]

Quintum
Gemini 

[et Cancer]

Sextum 
Cancer 

[et Leo]

Gr. Min. Gr. Mln. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min.

1 7 16 16 0 22 54 15 57 8 15
2 8 16 16 55 23b) 38 16 44 9 7
3 9 16 17 50 24 22 17 31 9 59
4 10 17 18 45 25 6 18 18 10 51
5 11 17 19 39 25 50 19 5 11 43
6 12 17 20 34 26 36 19 53 12 35
7 13 18 21 29 27 22 20 40 13 28
8 14 19 22 24 28 7 21 28 14 20
9 15 20 23 19 28 52 22 15 15 13

10 16 21 24 14 29
Gei

37 
ni ni

23 3 16 5

11 17 21 25 8 0 21 23 50 16 57
12 18 21 26 2 1 5 24 37 17 49
13 19 21 26 55 1 49 25 23 18 41
14 20 21 27 48 2 32 26 9 19 32
15 21 21 28 41 3 15 26 55 20 23
16 22 20 29

Tan
32

rus
3 57 27 39 21 14

17 23 19 0 22 4 39 28 23 22 5
18 24 17 1 12 5 21 29 7 22 55
19 25 15 2 2 6 1 29

Can
51

cer
23 45

20 26 13 2 52a) 6 42 0 35 24di 35
21 27 11 3 41 7 20 1 19 25 26
22 28 9 4 30 7 58 2 3 26 17
23 29

Ar
7

ies
5 19 8 36 2 46c) 27 7

24 0 5 6 8 9 14 3 29 27 58
25 1 2 6 57 9 52 4 12 28 48
26 1 59 7 44 10 30 4 54 29

L
38

BO
27 2 57 8 31 11 7 5 36 0 28
28 3 52 9 18 11 44 6 18 1 17
29 4 48 10 4 12 21 7 0 2 7
30 5 44 10 50 12 58 7 42 2 56

') 52] O, 12 C — b) 23] C, 24 0 — °) 46] CO, 56 N — d) 24] ON, 23 C.



205 Tab. 90

Aequatio casarum dnodecim signo piscium

Gradus 
aequales 

ortus 
piscium

Secundum 
Aries 

[et Taurus]

Tertium 
Taurus 

[et Gemini]

Quartum
Gemini 

[et Cancer]

Quintum
Cancer

Sextum
Leo

Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min.

1 6 40 11 36 13 35 8 24 3 46
2 7 35 12 22 14 11 9 6 4 36
3 8 30 13 8 14 47 9 47 5 26
4 9 25 13 53 15 23 10 28 6 15
5 10 20a) 14 38 15 59 11 9 7 4
6 11 14 15 22 16 34 11 50 7 53
7 12 8 16 6 17 8 12 30 8 42
8 13 2 16 49d) 17 42 13 10 9 31
9 13 56 17 32 18 16 13 50 10 20k)

10 14 50 18 15 18 50 14 30 11 10
11 15 44 18 58 19 24 15 10 11 59
12 16 37b) 19 41 19 58 15 50 12 49
13 17 30 20 23 20 32 168) 30 13 381)
14 18 23 21 5 21 6 17 10 14 27“)
15 19 16 21 47 21 39 17h) 50 15 16
16 20 9 22 29 22 13 18 30 16 5
17 21 2 23 11 22 47 19 10 16 54
18 21 54 23 53 23 20 19 50 17 44
19 22 46 24 35 23 53 20 30 18 34n)
20 23 38 25 16 24 26 21 11 19 24
21 24 30 25 57 24 59 21 50 20 14
22 25 22c) 26 38e) 25 32 22 30 21 4
23 26 14 27 19 26 5 23 9 21 54
24 27 5 28 0 26 38 23 49 22 45
25 27 56 28 41 27 11 24 29 23 35
26 28 48 29

Ger
23 

tiini
27 45 25 10 24 25

27 29 1 39
Taurus

0 4 28 18 25 50 25 15

28 0 30 0 45 28 52 26 31 26 6
29 1 21 1 26 29 f)

Can
26

cer
27 12 26 57

30 2 12 2 7 0 0 27 531) 27 48

a) 20] C, 24 0 — b) 37] C, 57 0 — c) 22] 26 CO — <1) 49] 0, 46 C — e) 38] C, 37 0 — f) 29] ON,
28 C — g) 16] 0, 17 C — h) 17] 0, 18 C — 1) 53] 13 ON, 22 C — k) 20] ON, 9 C — 1) 38] 28 CO — 
m) 27] 37 CO — n) 34] CO, 38 marg, adiec. 0.



Tab. 91 206

Proiectio radii stellaruin *)  (CO) — Matarech3) ashoa3) lilkawekib1) (CO) 
Proiectiones radiorum planetarum septem (N)

Quinque5) gradus Arietis latitudinis 38 G. 80 M.6)
Tezdiz7) 49° 3' — Tarbea«) 73° 34' — Tethlith9) 98°«

G
ra

du
s 

ae
qu

al
es

Aries
Libra

Horoscopus10)

Taurus 
Scorpius 

Horoscopus

Gemini 
Sagittar.

Horoseopus

Cancer 
Capricorn. 

Horoscopus

Leo 
Aquarius 

Horoscopus

Virgo
Pisces

Horoscopus10)

Gr. Min. Or. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min.

5 2 58 21 50 45 20 76 0 106 c) 32 131 9
10 5 56 25 15 49 50 81 10 111 43 134 27
15a) 8 55 28 50 54 49 86 13 116 55 138 29
20 11 53 32 28 60 10 91 17 120 11 141 43
25 15 7 36 33 65 13 96 6b) 124 6 143 46
30 18 25 40 45 70 35 102 58 126d) 49 147 9

Decern11) gradus Arietis
Tezdiz7) 41° 11' — Tarbea8) 73°e)4ß' — Tethlith9) 98° 32'*)

5 2 55 21 40 458) 3 75h) 45 107 30 132 13
10 5 25 25 18 49 28 81 13 1 111 52 135 37
15 8 50 28 50 54 28 86 45 116 8 137i) 59
20 U 53 32 18 59 40 92 12 120 25 141 27
25 15 5 35 30 64 40 97 35 124 16 144k) 30
30 18 25 40 35 70 25 103 0 127 25 147 22

Quindecim12) gradus Arietis
Tezdiz7) 49° 32' — Tarbea8) 74° 18' — Tethlith9) 99° 4'

5 2 54 21 41 45 40 76 40 107 52 ¡ 132 31
10 5 49 25 29 49 40 81 14 112 16 135 52
15 8 49 28 49 54 39 86 53 116 47 139 8
20 11 57 32 29 59 48 92 26 121 5 142 26
25 15 9 36 23 641) 58 97 52 125 2 145 28
30 18 25 40 39 70 29 103 18 129 50 148 36

x) stellarum] om. C — 2) Matarech] O, Matareh C — 3) ashoa] C, ascovva 0 — 4) lilkawekib] C, 
lilkawbkib 0 — 5) Quinque] CN, Quintus 0 — «) M.] P. CN, om. 0 — 7) Tezdiz] C, Terdiz 0, Tetrago- 
num supra quod scrips, man. sec. Exagonum N — «) Tarbea] CO, Exagonum supra quod scrips, man. sec. 
Tetragonum N ; etiam in quinque tab. sequent. N exagonum et tetragonum inter se permutavit. — 9) Tethlith] 
CO, Trigonum N — 10)-i°) Horoscopus] N, Matale CO — 11 ) Decern] C, Decimus ON — 12) Quindecim] C, 
Quintus decimus O, Quindecimus N, itemque in quinque tab. sequent.

a) 15] C, 10 0 — b) 6] C, 7 0 — c) 106] C, 107 0 — d) 126] C, 127 0 — «) 73] C, 74 0 — *)  22] 
C, 21 0 — 8) 45] C, 40 0 — h) 75] C, 65 0 — 1) 137] C, 136 0 — k) 144] 0, 143 C — 1) 64] ON, 44 C.



207 Tab. 92

C91r, 0147', 
N57v.

Viginti gradus Arietis
Exagonuin 49° 57' — Tetragonuin 74° 56' — Trigonum 99° 54

G
ra

du
s 

ae
qu

al
es

Aries 
Libra 

Horoscopus

Taurus 
Scorpius 

Horoscopus

Gemini 
Sagittar. 

Horoscopus

Cancer 
Capricorn. 

Horoscopus

Leo 
Aquarius 

Horoscopus

Virgo
Pisces 

Horoscopus

Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min.

5 2 58 21 43 45 24 75 54 108 21 133 19
io. 5 45 25 28 49 49 81 24 112 54 136 52
15 9 2 29 10 54 54 86 56 117 24 140 12
20 12 10 32 35 59 57 92 32 121 39 143 19
25 15 22 36 32 65 0 98 4 125 49 146 22
30 18 50a) 40 29 70 34 103 39 129 54 149 32

Viginti quinque gradus Arietis
Exagonuin 50° 29' x— Tetragonuin 75° 43' — Trigonum 100° 58'b)

5 2 58 22 5 45 22 76 5 108 50 134 26
10 6 0 25 38 49 50 81 35 113 35 138 4
15 9 7 29 20 54 40 87 15 118 0 141 21
20 12 10 32 54c) 59 51d) 92 53 122e) 35 144 21
25 15 25 36 43 65 0 98 30 126 48 147 51
30 18 40 40 15 70 40 104 5 130 56 151 26

Triginta gradus Arietis
Exagonuin 50° 47' — Tetragonuin 76° 10' — Trigonum 101° 33'f)

5 3 0 22 15 45 30 75 55 109 8 135 12
10 6 5 25 45 49 55 81 25 113 58 138 37s)
15 9 10 29 29 54 43 87 5 118 45 142 7
20 12 20 32 59 59 45 92 40 123 0 145 33
25 15 35 37 0 64 55 98 25 127 15 148 33
30 18 50 41 5 70 30 104 15 131 35 152 43

») 50] O, 1 0 — b) 58] C, 57 ON — c) 54] C, 53 ON — d) 51] C, 50 0 — «) 122] C, 132 0 — 
f) 101° 33'] ON, 100° 58' C — g) 37] C, 27 0.

Addid. C in marg, superiore: S...(?) elinirech(?) a zodiaco in aequinoctialem radiatio cadit raittaturque 
secundum latitudinem ipsius gradus.



Tab. 93 208

C 91V, 0147V, 
N58r.

Quinque gradus Tauri
Exagonum 50° 54' — Tetragonum 76° 21'a) — Trigonum 101° 70 (!)b)

G
ra

du
s 

ae
qu

al
es

Taurus
Scorpius

Horoscopus1)

Gemini
Sagittar. 

Horoscopus

Cancer 
Capricorn. 

Horoscopus

Leo
Aquarius 

Horoscopus

Virgo
Pisces 

Horoscopus

Libra
Aries

Horoscopus1)

Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min.

5 3 20 26 25c) 56 45 89 53 116 23 137 43
10 6 43 30 50 62 15 94 43 120 21 139 53
15 10 20 36 30 67 46 99 23 123 25 143 2
20 14 43 40 40 73 30 103e) 49 126 55 146 13
25 17 27 45 53 79 17 108 31 130 23 149 31
30 22 0 50 15 85 3d) 112 53 133 53 152 43

Decern gradus Tauri
Exagonum 51° 24'f) — Tetragonum 77°g) 21' — Trigonum 103° 8'

5 3 18 26 38 56 50 90 15 117 36 138 48
10 6 50 31 0 62 20 95 10 121 16 141m) 53
15 10 35 35 40 681) 7 100 5 124 46 144 55
20 14 22 39’) 50 73 50 104 50 128 23 148«) 11
25 18 18h) 45 55 79 36 109 29 132 8 151 28
30 22 20 51 29 85 20 113 58 135 131) 154 43

Quindeciin gradus Tauri
Exagonum 54° 36 °) — Tetragonum 81° 55' — Trigonum 109° 13'

5 3 15 26 15 56 28 89 21 117 16 138 45
10 6 45 30 40 61 53 94 18 120 56 141Q) 58
15 10 25 35 30 67 43 99 18 124 35 145’) 13
20 14 8 40 40 73 35 104 13 128 16 148s) 27
25 18 12 45 50 79 9 108 43 131 56 151 41
30 22P) 5 51 8 84 18 113 31 135 31 154 53

ia) HoroscopusJ CN, Hore O.
a) 21] C, om. 0. — b) 70] CON — c) 25] ON, 26 C — d) 3] 0, 1 C — e) 103] ON, 104 C — 

f) 24] 0, 34 C — g) 77] ON, 76 C — b) 18] 0, 8 C — ¡) 39] 0, 41 C, 40 N — k) 68] 0, 67 C — 1) 13] 
0, 43 C — m) 141] ON, 41 C — n) 148] ON, 147 C — o) 36] 0, 37 C — P) 22] ON, 13 C — Q) 141] 
ON, 41 C — ij 145] ON, 144 C — «) 148] ON, 147 C.



209 Tab. 94

C92r, 0148s
N58v

Viginti grad us Tauri
Exagonuin 52° 29' — Tetragonum 78° 44' ») — Trigonuin 104° 9'b)

G
ra

du
s 

ae
qu

al
es

Taurus 
Scorpius 

Horoscopus

Gemini 
Sagittar. 

Horoscopus

Cancer 
Capricorn. 

Horoscopus

Leo 
Aquarius 

Horoscopus

Virgo 
Pisces 

Horoscopus

Libra 
Aries 

Horoscopus

Gr. Mln. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min.

5 3 25 26 48 56 58 90 38 119 55 141 3
10 6 52 31 5 62 33 97 50 123 3 144 13
15 10 40 35 53 68 18 102 33 126 43 147c) 31
20 14 20 40 55 74 21 107 47 130 28 150 48
25 18 25 46 14 80 5 112 32 134 3 154 13
30 22 25 51 33 85 28 115 23 137 53 157 28

Viginti quinque gradus Tauri
Exagonuin 53° 30' — Tetragonum 80° 16' — Trigonuin 107° f) 0'

5 3 30 26 45 57 13 91 52 121 16 143 36
10 7d) 5 31 5 62e) 41 97 5 125 11 147 6
15 10 40 35 50 68 18 102 15 129 4 150 24
20 14 20 40 53 74 23 107 25 132 56 153 41
25 18 25 46 5 80 23 112 20 136 43 157 9
30 22 25 51 43 86 25 117 26 140 41 160 31

Triginta gradus Tauri
Exagonuin 54° g) 37' — Tetragonum 81°h) 45' — Trigonuin 109° 13'

5 3 35 27 25 57 35 92 35 123 8 146 28
10 7 10 31 5p 63i) 20 971) 0 127 17 149 50
15 10 50 36 28 69k) 0 103 20 131 15 153 10
20 14 35 41 28 74 45 108 30 186“) 15 156 38
25 18 44 46 46 81 0 113 43 139 7 160") 18
30 22 55 52 0 87 5 119 0 143 5 163") 50

a) 44] CO, 84 N — b) 9] 109 CON — ®) 147] ON, 148 C — d) 7] ON, 6 C — e) 62] C, 92 0 — 
f) 107] 57 CON — g) 54] 104 CON — h) 81] 71 CON — 1) 63] C, 93 0 — k) 69] C, 99 0 — 1) 97] C, 
93 0 — m) 135] ON, 125 C — ") 160] 190 CON — o) 163] 193 CON.

D. K. I). Vidensk. Selsk. Skr., 7. Række, hist, og filos. Afd. ill. 1. 27



Tab. 95 210

C92v, 0148V, 
N59*.

Quinque gradus Geminorum
Exagonum 54° 40' — Tetragonum 82° 0' — Trigonum 109° 19' a)

G
ra

du
s 

ae
qu

al
es

Gemini
Sagittar.

Horoscopus1)

Cancer 
Capricorn. 

Horoscopus

Leo 
Aquarius 

Horoscopus

Virgo
Pisces

Horoscopus

Libra 
Aries 

Horoscopus

Scorpius 
Taurus 

Horoscopus1)

Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Mln. Gr. Min.

5 4 25 34 20 69 26 100 18 124 9 145 34
10 8 40 40 3 74 58 104 28 127 44 149 25
15 13 30 46 2 80 23 108 38 131 13 153 2
20 18 35 51 53 85 13 112 42 134 44 156 49
25 23 45 57 53 90 58 116 38 138 29 160 49
30 29 3 63 58 96 13 120 54 141 59 163 59

Decern gradus Geminorum
Exagonum 55° 55' — Tetragonum 83° 52' — Trigonum 111° 50'

5 4 22 34 25 69 45 101 40 126 57 147d) 5
10 8 45 40 15 75 21 106 7 129 52 151 48 e)
15 13 0 46 0 80 58 110 22 133 20 155 42
20 18 35 52 0 86 35 114 38c) 137 5 159 32
25 23 40 58 0 91 55 118 34 140 57 163 39
30 29 0 64b) 10 97 22 122 47 144 32 167 45

x)—1) Horoscopus] ON, Matale C.
a) 109. 19] ON, 100. 9. 19 C — b) 64] ON, 63 C — e) 38] C, 37 O — <1) 147] C, 141 O — «) 48] 

C, 47 ON — f) 85] 75 CON.

Quindecim gradus Geminorum
Exagonum 56° 42' — Tetragonum 85°f) 3' — Trigonum 113° 24'

5 4 20
I
1 34 50 69 M 102 33 128 27 150 20

10 8 35 40 10 74 44 107 6 131 55 154 10
15 13 55 46 8 81 24 111 35 135 25 157 56
20 18 40 52 10 87 9 115 55 139 3 161 45
25 23 45 58 12 92 36 120 0 142 7 165 55
30 25 5 64 21 98 8 124 35 146 40 170 7



211 Tab. 96

C 93r, 0 148v—149r, N 59*.

Viginti gradus Geminorum
Exagonum 57° 34' — Tetragonum 86° 22' — Trigonum 115° 8'

G
ra

du
s 

ae
qu

al
es

Gemini 
Sagittar. 

Horoscopus

Cancer 
Capricor.

Horoscopus

Leo
Aquarius 

Horoscopus

Virgo
Pisces

Horoscopus

Libra 
Aries 

Horoscopus

Scorpius 
Taurus 

Horoscopus

Or. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min.

5 4 40 35 15 70 50 104 10 130 35 152 23
10 9 3 40 55 76 35 109 0 134 20 156 23
15 13 40 46 34 82a) 17 113 20 138 40 160 58
20 18 50 52 30 88 15 117 52 141 53 164 11
25 24 2 58 32 93 50 122 10 145 18 168 18
30 29 30 63 50 99 35 126 53 148 38 172b) 43

Viginti quinque gradus Geminorum
Exagonum 58° 6' — Tetragonum 87° 8 °) — Trigonum 116° 11'd)

5 4 32 34 55 69 55 103 56 131 8 154 40
10 8 56 40 27 75 32 108 43 135 6 158 36
15 13 48 46 22 81 37 113 22 138 7 162 8
20 18 52 52 25 87 37 117 28 142 48 165 28e)
25 24 13 58 27 93 20 122 28 146 52 169 55
30 29 27 63 42 99 10 127 20 150 50 174 17

a) 82] C, 102 O — 1>) 172] ON, 170 C — °) 87. 8] CO, 89. 28 N — d) hg. 11] CO, 119. 16 N — 
e) 28] C, 18 0 — *)  88. 29] C, 89. 38 0, 89. 28 N — 8) 161] 151 CON.

Triginta gradus Geminorum
Exagonum 59° 38' — Tetragonum 88° 29'*) — Trigonum 119° 19'

5 4 30 35 48 70 39 105 19 133 53 157 59
10 8 55 40 33 76 46 110 21 137 41 161g) 56
15 13 47 46 31 82 46 115 13 141 44 165 52
20 19 3 52 18 88 51 120 8 145 59 170 9
25 24 3 58 26 94 41 124 53 150 3 174 32
30 29 23 64 46 100 33 129 46 154 9 178 55



Tab. 97 212

C 93v, 0 149r~v, N 60.

Quinque1) grudus Cancri
Exagonum 61° 11' — Tetragonum 91° 46 — Trigonum 122J 12 a)

G
ra

du
s 

ae
qu

al
es

Cancer 
Capricorn. 

Horoscopus4)

Leo 
Aquarius 

Horoscopus

Virgo
Pisces 

Horoscopus

Libra 
Aries 

Horoscopus

Scorpius
Taurus 

Horoscopus

Sagittar.
Gemini

Horoscopus4)

Or. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min.

5 5 40 41 45 77 30 106 58 132 22 158 38
10 11 10 47 57 82 48 111 10 136 28 163 8
15 17 20 54 8 87 45 115 28 140 33 167 48
20 23 9 60 18 92 50 119 28b) 144 42 173 3
25 29 13 66 10 97 42 123 56 149 11 177c) 5
30 35 40 72 20 102 48 128 13 153 48 180 33

4) Quinque] C, Quintus O, V. N. — 2) Decein] CN, Decimus 0 — 3) Quindecim] CN, Quintus 
Xus 0 — 4)—4) Horoscopus] ON, Matale C.

a) 122. 12] C, 122. 22 0, 123. 22 N - b) 28] C, 38 ON — c) 177] 0, 178 C — <1) 92] 62 CON 
c) 124] 120 CON — f) 127] ON, 117(?) C.

Decein2) gradus Cancri
Exagonum 61° 54' — Tetragonum 92°d)50' — Trigonum 124° e) 48'

5 5 33 41 30 77 43 107 58 133 58 160 38
10 11 0 47 43 83 5 112 23 138 16 165 13
15 16 55 53 55 88 13 116 48 142 31 169 58
20 22 58 60 8 93 29 121 3 146 33 175 16
25 29 5 66 7 98 35 125 38 151 18 180 16
30 35 25 72 25 103 53 129 58 155 58 185 41

Quindecim8) gradus Cancri
Exagonum 63° 53' — Tetragonum 94° 50' — Trigonum 127°f) 46

5 5 40 41 38 78 22 109 47 137 29 164 17
10 11 23 47 53 83 54 114 21 141 47 168 54
15 17 0 54 8 89 29 118 54 145 59 173 49
20 23 0 60 36 94 47 123 12 150 19 179 4
25 29 10 67 8 99 57 127 59 155 7 184 14
30 35 18 72 59 105 29 133 9 159 44 189 39



213 Tab. 98

C94r, 0149V, 
N60v.

Viginti1) gradus Cancri
Exagonum 64° 25' — Tetragonum 96°a) 37' — Trigonum 128° 50'

G
ra

du
s 

ae
qu

al
es

Cancer 
Capricorn. 

Horoscopus

Leo 
Aquarius 

Horoscopus

Virgo
Pisces

Horoscopus

Libra 
Aries 

Horoscopus

Scorpius
Taurus 

Horoscopus

Sagittar.
Gemini 

Horoscopus

Or. Min. Or. Min. Or. Min. Gr. Min. Or. Min. Gr. Min.

5 5 40 41 45 75 30 106 58 132 22 158 38
10 lib) 10 47 37 82 48 111 10 136 28 163 8
15 17 8 54 8 87 45 115 28 140 33 167 48
20 23 9 60 18 92 50 119 38 144 42 173 3
25 29 13 66 10 97 42 123 56 149 11 178 5
30 35 40 72 20 102 48 128 13 153c) 48 183 33

Viginti quinque2) gradus Cancri
Exagonum 65° 42' — Tetragonum 97°d) 48' — Trigonum 130° 24'

5 5 40 41 30 77 43 107 38 133 58 160 38
10 lie) 23 47f) 43 83 5 112 23 138 16 165 13
15 17 0 53k) 55 88 13 116 48 142 31 169 58
20 23 0 60 8 93 29 121 3 146 33 175 16
25 29 10 67 7 98 35 125 38 151 18 180 16
30 35 18 72 25 103 53 129 58 155 58 185 41

Triginta3) gradus Cancri
Exagonum 65° 56' — Tetragonum 98° 55' — Trigonum 131° 52'

5 5 40 41 38 78 22 109 47 137 29 164 17
10 11 23 47 53 83 54 114 21 141 47 168 54
15 17 0 54 8 89 29 118h) 54 145 59 173 49
20 23 0 60 36 94 47 123 12 150 19 179 4
25 29 10 67 8 99 57 127 59 155 7 184 14
30 35 18 72 59 105 29 133 9 159 44 189 39

x) Viginti] CN, Vicesimus 0 — 2) Viginti quinque] CN, Vicesimus quintus 0 — 3) Triginta] C, 
Tricesimus 0, xxx. N.

a) 96] 66 CON — b) 11] ON, 9 C - ») 153] 0, 154 C — d) 97] 72 C, 67 ON — e) 11] ON, 9 C 
— f) 47] 0, 48 C — ß) 53] 54 CON — h) H8] C, 128 0.



Tab. 99 214

C94v 01501, 
N61r.

Quinque1) gradus Leonis
Exagonum 66° 26' — Tetragonum 99°a) 39' — Trigonum 132° 52

G
ra

du
s 

ae
qu

al
es

Leo
Aquarius 

Horoscopus

Virgo
Pisces

Horoscopus

Libra 
Aries 

Horoscopus

Scorpius
Taurus 

Horoscopus

Sagittar.
Gemini 

Horoscopus

Capricorn.
Cancer 

Horoscopus

Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min.

5 6 25 43 28 78 24 109 15 138 45 170 20
10 12 41 49 40 83 43 114 10 143 39 175 40
15 19 Ob) 56 38 88 43 119 5 148 38 181 28
20 25 18 62 45 94 1 124 0 154 0 187d) 20
25 31 30 68 38c) 99 16 128 55 159 25 193 27
30 37 50 74 23 104 25 133 50 164 50 199 18

Decern2) gradus Leonis
Exagonum 67° 17'e) — Tetragonum 100° 57' — Trigonum 134° 34'

5 6 25 43 45 79 28 111 2 140 57 172 30
10 12 41 49 55 84 40 115 58 145 52 178 5
15 19 0 5of) 10 90 5 120 52 150 52 184 3
20 25 18 62 10 95 30 125 50 156 12 189 40
25 31 30 68 25 100 50 131 0 160«) 42 195 30
30 37 50 74 10 106 10 136 2 1641«) 10 201 50

Quindecim3) gradus Leonis
Exagonum 67° 58' — Tetragonum 101° 57' — Trigonum 135° 56'

5 6 22 43 48 80 20 112 42 143 20 174 57
10 12 45 50 10 85 38 117 53 148 20 180 35
15 18 48 56 15 91 2 122 58 153 28 186 15
20 25 7 62 20 96 35 127 57 158 53 191 55
25 31 20 68 20 102 121) 133 5 164 7 197 55
30 37 40 74 40 ¡ 107 17k) 138 25 169 35 203 55

x) Quinque] C, Quintus O, V. N — 2) Decern] Decimus CO, X. N — s) Quindecim] Quintus deci
mus 0, XV. CN.

a) 99] C. 96 0 — b) 0] C, 5 0 — c) 38] C, 28 ON — d) 187] ON. 186 C — e) 17] C, 18 0 — 
f) 56] 50 CON — g) 160] ON, 140 C — h) 164] ON, 144 C — 1) 12] 112 CON — k) 17] 117 CON.



215 Tab. 100

C 95r, O 150V, N 61V.

Viginti1) gradus Leonis

*) Viginti] C, Vicesimus O, XX. N — a) Capricornus] C, corr. ex. Aquarius O — 3) Viginti quin
que] Vicesimus O, XXV. CN — 4) Triginta] Tricesimus O, XXX. CN.

») 30] C, 25 ON — b) 68] O, 78 C — c) 103. 1.] ON, 104. 0. C - d) 137. 21.] ON, 138. 40. C — 
e) 177] 167 CON — f) 182] 172 CON — k) 6] O, 5 C — h) 20] C, 10 ON — 1) 28] C, 18 0 — *) 174] 0, 
164 C - 1) 30] C, 35 ON — “) 28] C, 27 0.

Exagonum 68° 37' — Tetragonuin 102° 55' — Trigonum 137° 14'

G
ra

du
s 

ae
qu

al
es

Leo 
Aquarius 

Horoscopus

Virgo
Pisces

Horoscopus

Libra 
Aries 

Horoscopus

Scorpius
Taurus

Horoscopus

Sagittar.
Gemini 

Horoscopus

Capricorn.2) 
Cancer

Horoscopus

Or. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min.

5 6 25 43 31 80 13 113 31 144 41 177 6
10 12 30a) 49 38 85 48 118 43 149 51 182 23
15 18 36 55 51 91 23 123 56 155 1 188 6
20 24 54 62 13 97 3 128 58 160 33 193 55
25 31 8 68b) 23 102 43 134 25 165 48 199 55
30 37 13 74 33 108 23 139 43 171 28 205 51

Viginti quinque3) gradus Leonis
Exagonum 68° 41' — Tetragonuin 103° l'c) — Trigonum 137° 21'd)

5 5 45 43 23 80 3 113 57 145 47 177e) 30
10 11 55 49 53 85 58 119 10 150 57 182f) 55
15 18 10 56 11 91 38 124 32 156 17 188 40
20 24 20 62 33 97 33 129 40 161 42 194 20
25 30 50 68 48 103 21 135 22 166 50 200 10
30 37 33 74 53 108 29 140 42 172 20 206 2

Triginta1) gradus Leonis
Exagonum 69° 20' — Tetragonuin 104° 0' — Trigonum 138° 40'

5 6s) 3 42 28 79 30 114 30 147 20 179 301)
10 12 18 48 55 85 15 120 0 152 25 184 55
15 18 20 55 20h) 91 25 125 30 158 0 190 28“)
20 24 35 61 32 97 15 130 45 163 34 196 15
25 30 26 67 28i) 103 15 136 25 168 46 202 10
30 36 20 73 55 109 10 I

142 0 174k) 15 208 0



Tab. 101 216

C 95v, O 151*,  N 62r.

*) Quinque] C, Quintus O, V. N — 2) Decern] C, Decimus O, X. N — 8) Quindecim] C, Quintus 
decimus O, XV. N.

a) 78] 0, 68 C — b) 208] 201 CON — c) 30] C, 35 0 — d) 84] C, 88 0 — e) 162] 192 CON — 
f) 167] 197 CON — g) 36] C, 37 0 — h) 30] N, om. CO — 1) 40] N, om. CO — k) 203] ON, 103 C.

Quinque1) gradus Virginis
Exagonuin 69° 29' — Tetragonuin 104° 18' — Trigonuin 138° 57'

G
ra

du
s 

ae
qu

al
es

Virgo
Pisces 

Horoscopus

Libra 
Aries 

Horoscopus

Scorpius
Taurus 

Horoscopus

Sagittar.
Gemini 

Horoscopus

Capricorn.
Cancer 

Horoscopus

Aquarius
Leo

Horoscopus

Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min.

5 6 20 43 25 78») 55 112 17 144 41 178 36
10 12 50 49 25 84 33 117 22 150 9 184 34
15 19 5 55 23 90 10 122 12 155 41 190 41
20 25 12 61 20 95 40 128 22 161 21 196 41
25 31 5 67 13 101 16 133 40 166 59 202 . 26
30 37 25 73 14 106 52 139 11 172 26 208 b) ' 26

Decent2) gradus Virginis
Exagonuin 69°32' — Tetragonuni 104° 18' — Trigonuin 139° 5'

5 6 10 43 5 78 58 113 10 145 37 179 12
10 12 30c) 49 15 84d) 48 118 30 150 59 185 12
15 18 45 55 17 90 26 123 45 156 27 191 2
20 24 52 61 13 96 15 129 10 162e) 41 197 0
25 30 47 67 25 102 0 134 38 167 f) 32 202 47
30 37 5 73 20 107 40 140 12 173 12 208 37

Quindecim3) gradus Virginis
Exagonum 69° 39 — Tetragonuin 104° 28' — Trigonuin 139° 18'

5 6 10 42 43 79 6 113 46 146 23 179 57
10 12 20 48 51 85 4 119 14 151 44 185 42
15 18 30h) 54 51 91 24 124 35 157 7 191 34
20 24 40 i) 61 3 96 51 130 9 162 36 197 37
25 ‘30 35 67 3 102 27 135 34 168 6 203k) 12
30 36g) 43 73 16 108 4 140 59 174 2 208 57



217 Tab. 102

C96r, 0151V, N 62v.

Viginti1) gradus Virginis
Exagonum 69° 30' — Tetragonum 104° 15 — Trigonum 139° 0'

G
ra

du
s 

ae
qu

al
es

Virgo
Pisces

Horoscopus

Libra 
Aries 

Horoscopus

Scorpius
Taurus

Horoscopus

Sagittar.
Gemini 

Horoscopus

Capricorn.
Cancer 

Horoscopus

Aquarius
Leo

Horoscopus

Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. . Gr. Min. Gr. Min.

5 5 57 42 23 79 13 114 21 147 11 179 59
10 12 11 48 28 85 6 119 39 152 11 185 39
15 18 15 54 46 90 56 125 6 158 11 191 29
20 24 21 60 50 96 36 130 41 163 36 197 14
25 30 10 67 3 102 41 136 19 168b) 51 202 52
30 36a) 28 73 26 108 41 141 41 174 19 208 30

Triginta3) gradus Virginis
Exagonum 69°53' — Tetragonum 103° 50’ — Trigonum 138°26'(?)

Viginti quinque2) gradus Virginis
Exagonum 09° 50' — Tetragonum 103° 40' — Trigonum 138° 26'

5 5 45 42 6 78 54 114 13 146 58k) 179 20 h)
10 12 0 48 10 84 50 119 38 f) 152 21 185 8
15 18 0 54 18 90 46 125 3 157 46 190 41
20 24 0 60 38 96 43 130 56 163 11 196 16
25 29 0 66c) 43 102 40 136 23 168 34 201 46
30 35 58 72<1) 58 108e) 38 141 36 173 46 207 21

5 5 55 41 40 78 45 114 40 148 5 180 7
10 11 55 47 58 84 50 120 10 153 18 185 48
15 17 55 54 i) 0 90 57 125 48 158 45 191 23
20 23 50 60 k) 15 96 45 131 23 164 5 196 58
25 29 40 66 30 103 1 136 58 169 25 202 10
30 35 30 72 45 109 0 142 10 174 35 207 40

x) Viginti] C, Vicesimus O, XX. N — 2) Viginti quinque] C, Vicesimus quintus O, XXV. N — 
3) Triginta] XXX. C, Tricésimos 0.

a) 36] ON, 35 C — b) 168] C, om. 0 — <=) 66] ON, 67 C — d) 72] ON, 73 C — e) 108] 106 CON 
— i) 38] C, 37 0 — s) 58] 0, 8 C — b) 20] C, 21 ON — 1) 54] 7 CO — *)  60] 4 CO.

I). K. 1) Vidensk. Selsk. Skr., 7. Kække, hist, og filos. Afd. III. 1. 28



Tab. 103 218

C 96v, 0152*;  N63r.

*) Quinque] Quintus O, om. C, V. N — 2) Decern] Decimus O, om. C, X. N. — 8) Quindecim] Vice- 
simus O, om. C, XV. N — 4)—8)—•) Exagonum—Tetragonum—Trigonum] ON, om. C, item in seq. tab. — 
7)—7j Títulos harum quinque column, om. C, item in seq. tab.

a) 103] C, 104 0 — b) 137] ON, 138 C — c)—c) 5... .30] ON, om. C — d) 54] O, 55 C — e) 28] N, 
38 CO - i)—f) 5.. ..30] ON, om. C — g) 20] C, 10 O — b) 48] O, 70 C — «) 25] C, 26 0 — k) 32] C, 
82 0 — 1)—1) 5....30] ON, om. C — «*) 15] C, 19 O.

Quinque1) gradus Librae
Exagonum4) 68° 57' — Tetragonum5) 103° a) 25' — Trigonum6) 137°b) 53'

G
ra

du
s 

ae
qu

al
es

Libra 
Aries 

Horoscopus

Scorpius
Taurus 

Horoscopus’)

Sagittar.
Gemini 

Horoscopus

Capricorn.
Cancer 

Horoscopus

Aquarius 
Leo 

Horoscopus

Pisces
Virgo

Horoscopus7)

Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Mln. Gr. Min.

5«) 6 5 42 28 78 43 112 16 145 8 177 27
10 12 20 48 46 84 18 117 43 150 28e) 183 30
15 18 • 38 54*1) 53 89 55 122 53 156 10 189 25
20 24 45 60 44 95 43 128 13 161 25 195 20
25 30 40 66 56 101 13 133 53 166 45 200 56
30c) 36 58 73 3 106 48 139 40 171 55 206 50

Decern2) gradus Librae
Exagonum4) 68° 23 — Tetragonum8) 102° 34' — Trigonum6) 136° 46'

5f) 5 52 43 20g) 80 8 112 48h) 144 55 176 32
10 12 0 49 25 85 38 118 0 149 50 182 30
15 18 25 55 35 91 23 123 13 155 5 188 10
20 24 35 61 25 97 0 128 31 160 35 193 50
25 30 42 67 45 102 20 133 38 165 37 199 20
30 f) 36 55 74 13 107 13 138 14 170. 50 205 8

Quindecim3) gradus Librae
Exagonum4) 68° 16' — Tetragonum8) 102° 25'*) — Trigonum6) 136°32'k)

51) 6 0 42 48 79 15 113 46 144 38 176 40
10 12 12 49 8 85 30 119 1 150 18 182 18
15 18 12 55 18 91 21 124 24 155 28 187 55
20 24 28 61 8 97 19 129 49 160 46 193 40
25 30 28 67 38 102 51 134 47 166 1 199 12
301) 36 36 74 3 108 15«*) 139 46 171 16 204 49



219 Tab. 104

C97r, 0152V
N63v.

Viginti1) gradus Librae

1) Viginti] Vicesiipus O, om. C, XX. N — 2) Viginti quinque] Vicesimus quintus O, om. C, XXV. 
N — 3) Triginta] Tricesimus O, XXX. N, om. C.

a) 24] C, 23 0 — b) 42] 0, 32 C — «.) 41] C, 61 0 — d) 47] C, 67 0 — o) 79] ON, 77 C — 
f) 54] C, 34 0 — g) 35] C, 55 0 — h) 168] ON, 169 C — M) 10-55] ON, 27, 40, 45, 45, 55, 45 0 (c/r. 
supra) — k) 20] 0, 32 C — ’) 133. 46] 0, 134. 3 C — “) 73] 0, 72 0 — n) 1] C, 30 0 — o) 33] C, 3 0 
— P) 50] C, 1 ON — a) 16] C, 19 0 — *) 39] C, 49 0 — «) 20] C, 22 0.

Exagonum 67° 30' — Tetragonuni 101° 15' — Trigonum 135° 0'

G
ra

du
s 

ae
qu

al
es

Libra 
Aries 

Horoscopus

Scorpius
Taurus 

Horoscopus

Sagittar.
Gemini 

Horoscopus

Capricorn.
Cancer 

Horoscopus

Aquarius
Leo

Horoscopus

Pisces
Virgo 

Horoscopus

Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min.

5 6 0 42b) 35 79e) 43 113 35 144 27 175 25
10 12 4 48 55 85 25 118 54f) 149 40 180 49
15 18 4 55 3 91 15 124 10 154 45 186 15
20 24a) 12 61 15 97 15 129 35 159 45 191 45
25 30 6 67 41c) 102 40 134 35s) 164 45 197 5
30 36 15 73 47<i) 107 15 139 15 169 45 202 50

Viginti quinque2) gradus Librae
Exagonum 67° 2' — Tetragonum 100° 32' — Trigonum 134° 3'

5 5 48 41 52 79 25 113 25 144 10*) 174 15
10 11 45 48 10 85 8 118 30 149 7 179 40
.15 17 55 54 40 91 6 123 45 154 13 184 57
20 23 40 61 3 97 5 128 55 159 10 190 25
25 29 40 67 10 102 30 133 55 164 5 195 25
30 35 40 73 20 I

II
107 55 138 55 168b) 55i) 201 5

Triginta3) gradus Librae
Exagonum 66° 53' — Tetragonum 100° 20'k) — Trigonum 133° 46'1)

5 5 45 41 58 79 33 113 46 144 56 174 34
10 11 50 48 13 85 28 118 58 149 . 59 179 39r)
15 17 45 54 33 ' 91 23 124 8 155 50p) 185 9
20 23 35 60 51 97 16 129 21 159 51 190 20s)
25 29 35 67 11 103 in) 134 38 164 36 195 29
30 35 33 73m) 28 108 33°) 139 46 169 16«i) 200 39

28*



Tab. 105 220

C97v, 0 153r, N64r.

Quinque1) gradus Scorpii4)
Exagonum 65° 28' — Tetragonum 98° 58' — Trigonum 131° 56'

G
ra

du
s 

ae
qu

al
es

Scorpius
Taurus

Horoscopus

Sagittar.
Gemini 

Horoscopus

Capricorn.
Cancer 

Horoscopus

Aquarius 
Leo 

Horoscopus

Pisces
Virgo 

Horoscopus

Aries 
Libra 

Horoscopus

Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min.

5 6 12 43 50 78 18 108 8 136 21 166 38
10 12 25 49 40 83 38 113 18 141 21 172 23
15 18 43 55 41 88 33 117 48 146 21 178d) 1
20 24 50 61 42 93 36 122 18 151 16 183 43
25 31 15 67 30 98 28 127c) 0 156 16 189 25
30 37 40 72») 48b) 103 18 131 26 161 13 195 3

Decein1) gradus Scorpii
Exagonum 65° l'e) — Tetragonum 97° 31'*) — Trigonum 1303 2'«)

5 6 23h) 43 50 78 10 108 20 136 10 165 33
10 12 45*) 49 40 83 30 113 3 141 5 171 15
15 18 50 55 42 88 45 1J7 53 145 50 176 45
20 24 5 61 53 93 53 122 20 150 35 182 5
25 31 20 67 25 98 45 126 53 155 15 187*) 35
30 37 30 73 0 103 25 131 20 160 10 193 10

Quindecim3) gradus Scorpii
Exagonum 64° 23' — Tetragonum 96° 35' — Trigonum 128° 46'

5 6 351) 42m) 35 76 30 105 35 131 30 161 2
10 12 30 48 55 81 43 110 23 137 15 165 37
15 18 40 54 20 86 53 114 55 142 0 171 56
20 24 40 60 10 91 20«) 119o) 30 146 37 177 55q)
25 29 52 65 20 96 30 123 35 150 7 182P) 5
30 36 10 71 0 100 55 127 45 155 47 186 55

0 Quinque] C, Quintus O, V. N — 2) Decern] Decimus O, om. C, X. N — 3) Quindecim] Quintus 
decimus O, om. C, XV. N. — 4) Scorpii] 0, Scorpionis CN.

») 72] O, 73 C - b) 48] C, 47 0 — c) 127] C, 126 O — d) 178] ON, 128 C — e) 1] CO, 28 N —
*) 97. 31] 77. 31 C, 67. 31 O, 98. 58 N — g) 130. 2] CO, 131. 56 N — h) 23] C, 22 O — i) 45] C, 25 O
— k) 187] C, 186 0 — 1) 35] C, 15 O — m) 42] C, 43 O — n) 20] C, 40 O — o) 119] o, 116 C —
p ) 182] ON, 183 C - q) 55] C, 15 O.



221 Tab. 106

C 98r, O 153v, N 64v.

Viginti1) gradua Scorpii1)
Exagonum 62° «) 18' — Tetragonum 94° b) 27' — Trigonum 124° 24'

G
ra

du
s 

ae
qu

al
es

Scorpius
Taurus 

Horoscopus

Sagittar.
Gemini 

Horoscopus

Capricorn.
Cancer 

lloroscopus

Aquarius 
Leo 

Horoscopus

Pisces
Virgo 

Horoscopus

Aries 
Libra 

Horoscopus

Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min.

5c) 6 15 42 35 76 30 105 35 132c) 25 161
•
2

10 12 30 48 35 81 43 110 23 137 15 166 37
15 18 40 54 20 86 53 114 55 142 0 171 36
20 24 40 60 10 91 40 119<>) 30 146 37 177 15
25 29 52 65 20 96 30 123 35 150 57 182 5
30c) 36 10 71 0 100 55 127 45 155 47 187 55

Viginti quinque2) gradua Scorpii
Exagonum 00° 40' f) — Tetragonuni 91° a) 1' — Trigonum 121° 22'

5b) 6 0 41 55 75 35 ! 104 27 129 33 157 1
10 12 0 48 0 80 23 108 58 134 9 162 15
15 18 0 53 57 85 13 113 29 138 38 167 19
20 23 i) 40 59 4 90 8k) 118 50 143 26 172 231)
25 29 25 64 40 94 57 121 22 147 26 177 3
30b) 35 35 70 5 99 49 124 58 151 53 182 3

Triginta3) gradua Scorpii
Exagonum 60° m) 0' — Tetragonuin 90° n) 80' — Trigonum 119° 22'°)

5p) 6 10 42 32 77 16 105 26 131 o 157 47
10 12 8 48 22 82 0 109 57 135 31 162 48
15 18 3 54 20 87 12 114 12 140 5 167 49
20 23 43 60 34 92 1 118 29 144 10 172 53
25 29 43 66 12a) 96 44 122 27 148*-) 20 178«) 0
30P) 36 2 71 42 101 22 126 50 152 45 183 0

1) Viginti] Vicesimus O, XX. CN — 1 2 *) Viginti quinque] Vicésimas quintos O, om. C, XXV. N —
3) Triginta] Tricésimos O, om. C, XXX. N — 4) Scorpii] 0, ex Scorpione C, Scorpionis N.

a) 62] C, 61 O — b) 94] O, 93 C — c)_c) 5—30] ON, om. C — d) 119] O, 116 C — e) 132] 131 
CON — f) 40] C, 41 O — g) 91] C, 21 O — »•)—h) 5—30 ON, om. C — i) 23] C, 24 O — k) 8] C, 3 O 
— i) 23] C, 33 ON — m) 60] 61 CON — n) 90] 91 C, 61 O — o) H9° 22'] 121. 22. C, 122. 0. O —
P)-P) 5-30] ON, om. C — <i) 12] C, 20 O - r) 148] C; 158 O — s) 178] C, 177 O.



Tab. 107 222

C98v, O154r, N65r.

Quinque1) gradus Sagittarii1)
Exagonum 59° 20' — Tetragonum 89° O' — Trigonum 118° 40'

G
ra

du
s 

ae
qu

al
es

Sagittar.
Gemini 

Horoscopus

Capricorn.
Cancer 

Horoscopus

Aquarius
Leo 

Horoscopus

Pisces
Virgo 

Horoscopus

Aries 
Libra 

Horoscopus

Taurus
Scorpius 

Horoscopus

Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min.

5a) 6 10 40 50 68 57 93 55 119c) 48 149 47
10 12 8b) 45 40 73 10 98 55 124d) 34 155 36
15 18 6 50 50 77 20 102 27 129 24 161 25
20 24 0 55 40 81 30 106 35 134 14 167 15
25 29 45 60 15 85 38 110 42 139 7 173 5
30a) 35 20b) 64 45 89 45 114 55 143 55 178 0

Decern2) gradus Sagittarii
Exagonum 58° 27 c) — Tetragonum 87° 40' — Trigonum 116° 54'

6«) 6 10 40 42 68 49 93 17 118 5 147 9
10 12 3 45 47 72 „ 35 97 24 122 50 153 0
15 18 8 50 50 77 5 101 29 127 40 159 0
20 24 11 55 42 81 12 105 35 132 20 164 51
25 29 50 60 40 85 18 1098) 37 137 8 170 30
30 f) 35 12 64 40 89 10 113 40 141 51 175 21

Quindecim3) gradus Sagittarii
Exagonum 57°46'1>) — Tetragonum 86° 39' — Trigonum 115° 32'

5i) 6 20 41 3 68 58 92 48 116 53 145 7
10 12 10 45 57 73 17p) 96 58 121 23 150 47
15 18 15 50 56 77 18 100 48 125 56 156 17
20 24 15 55 481) 81m) 18 104 48 130 28 162 47
25 29 52k) 60 23 85n) 8 108 38 135 3 167 37
30 i) 35 28 64 38 88°) 48 112 28 139 37 173 18

’) Quinque] C, Quintus O, V. N — 2) Decern] Decimus O, om. C, X. N — 3) Quindecim] Quintus 
decimus O, om. C, XV. N — 4) Sagittarii] ON, ex Sag. C.

a)_a) 5—30] ON, om. C — b)_b) 8—20] O; 3, 8, 11, 60, 12 GN (cfr. infra) — <=) 119] O, 116 C — 
•i) 124] CO, 144 N — e) 58. 27] C, 38. 27 O — f)—*)  5—30] ON, om. C — g) 109] C, 110 O — h) 46] C, 
43 O — i)—i) 5—30] ON, om. C — k) 52] O, 12 C — 1) 48] C, 43 O — ™) 81] C, 101 O — n) 85] C, 
105 O — o) 88] C, 108 O — P) 17] C, 16 O.



223 Tab. 108

C 99r, O 154V, N 65v.

Viginti1) gnu his Sagittarii
Exagonum 56° 22 — Tetragonum 84° ») 32' — Trigonum 112° 44'

G
ra

du
s

ae
qu

al
es

4) Sagittar.
Gemini 

Horoscopus

Capricorn.
Cancer 

Horoscopus

Aquarius
Leo 

Horoscopus

Pisces
Virgo 

Horoscopus

Aries 
Libra 

Horoscopus

Taurus 
Scorpius 

Horoscopus

Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min.

5b) 6 20 40 35 68 25 90 50 114 5 141 30
10 12 8 45 40 72 43 94 40 118 40 147 0
15 18 3 50 33 76 45 98 35 122 55 152 38
20 24 10 55 25 80 35 102 20 127 d) 5 157 40
25 29 45 59 45 84 25 106 9 131 40 163e) 22
30b) 35 5 64 15 87 0 109 55c) 136 10 169 5

4) Viginti] Vicesimus O, om. C, XX. N — 2) Viginti quinque] Vicesimus quintus O, om. C, XXV. N 
3) Triginta] XXX. N, item in marg. O, om. C — 4) Gradus aequales] N, om. CO.

«) 84] C, 83 0 — b)—b) 5—30] N, om. CO — c) 55] C, 59 0 — d) 127] C, 128 0 — o) 163] C, 
160 0 — f) 83] C, 103 0 — g)—8) 5—30] N, om. CO — h) 23] ON, 24 C — 1)—1) 5—30] N, om. CO — 
k) 63] C, 64 O — 1) 52] C, 42 O — m) 71] C, 81 O — n) 132] C, 133 O.

Viginti quinque2) gradus Sagittarii
Exagonum 55° 38' — Tetragonum 83Of)26' — Trigonum 111° 15'

58) 6 15 40 28 68 5 90

00
1 

1—
1 113 53 140 13

10 11 55 45 30 72 15 94 48 118 6 145 41
15 17 50 50 20 76 5 98 31 122 11 151 8
20 23 h) 50 55 8 79 55 102 10 126 23 156 18
25 29 15 59 45 83 35 105 46 130 43 161 38
308) 34 50 64 0 87 8 109 48 135 3 166 13

Triginta3) gradus Sagittarii
Exagonum 54° 31' — Tetragonum 81° 46' — Trigonum 109° 2'

5i) 6 10 39 55 67 30 90 33 112 25 137 48
10 11 50 44 55 71m) 45 94 23 116 33 143 6
15 17 50 49 45 75 30 98 11 120 26 147 48
20 23 40 54 25 79 20 101 23 124 33 153 3
25 29 10 58 521) 82 54 104 53 128 33 158 10
301) 34 25 63k) 15 86 33 108 3 132«) 28 163 33
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C 99v, O155r, N66r.

Quinque1) gradus Capricorni
Exagonum 53° 9' — Tetragonuni 79° 43' — Trigonuin 107° 18'

W OT 
zs 0

—' 4)
cS

Capricorn.
Cancer

Horoscopus

Aquarius 
Leo 

Horoscopus

Pisces
Virgo

Horoscopus

Aries
Libra

Horoscopus

Taurus
Scorpius 

Horoscopus

Gemini 
Sagittar. 

Horoscopus

Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min.

5a) 5 28 33 7 55 15 76 13 99 50 131 5
10 10 40 37 12 58 52b) 80 18 104 49 136 37
15 15 30 41 2 62 25 84 14 109 50 142 28
20 20 20 t 44 42 65 55 88 3 114 50 148 17
25 24 48 48 7 69 10 92 3 119c) 40 153 57d)
30a) 29 2 51 40 72 28 96 0 125 7 159 27

Dccem2) gradus Capricorni
Exagonum 52°48'c) — Tetragonum 79° 12' — Trigonuin 105° 37'f)

58) 5 30 33 19
/

55 7 75 46 99 27 130 12
10 10 35 37 19 58 37 79 23 104 25 135 48
15 15 25 41 9 62 2 83 7 109 6 141 23
20 20 8 44 44 65 22 86 45 1130 47 147 12
25 24 45 48 48 68 37 90 45 119 5 152 55
30«) 29 9 51 51 71 57 94 47h) 124k) 12 158 25

Quin decim3) gradus Capricorni 
Exagonum5) — Tetragonum0) — Trigonuin0)

51) 5 30 33 20 55 1 74 18 96 16 126 33
10 10 20 37 10 58 8 77 18 101 14 131 48
15 15 20 40 58 61 28 80 36 105 56 137 36
20 20 10 44") 30 64 48 84 13 110 48 143 23
25 24m) 45 48 8 68 8 88 3 115 36 149 3
301) 29 10 51 28 7! 28 91 56 120 38 154 38

1

1) Quinque] C, Quintus O, V. N — 1 2) Decern] Decimus O, om. C, X. N — 3) Quindecim] Quintus
decimus O. om. C, XV. N — 4 *) Gradus aequales] ON, om. C — 6) Exagonum] ON, om. C — °) Tetra-

. gonum....Trigonum] N, om. CO; numéros om. CON.
a)_a) 5—30] ON, om. C b) 52] O, 12 C — c) 119] O, 116 C — d) 57] O, 17 C — c) 48] C, 70 O

f) 105. 37] C, om. O — ß)—s) 5—30] ON, om. C — »>) 47] C, 107 eorr. ex? O — i) 113] C, 103 O —
k) 124] O, 123 C — i)—1) 5—30] ON, om. C — m) 24] O, 23 C — n) 44] ON, 48 C.
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C 100', O 155v, N 66v.

Viginti1) gradus Capricorni
Exagonum 51°a)29' — Tetragonum 77° 14' — Trigonum 102° 58'

G
ra

du
s

ae
qu

al
es

4)
 i Capricorn.

Cancer 
Horoscopus

Aquarius 
Leo

Horoscopus

Pisces
Virgo 

Horoscopus

Aries
Libra

Horoscopus

Taurus
Scorpius 

Horoscopus

Gemini 
Sagittar.

Horoscopus

Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min.

5b) 5 15 33c) 10 55 15 75 8 97 25 126 25
10 10 10 36 50 58 40 78 50 102 3 131<1) 55
15 15 10 40 40 61 55 82 30 106 35 137 35
20 20 10 44 20 65 5 86 10 111 20 143 15
25 24 40 48 5 68 15 89 48 116 5 148 47
30b) 29 10 52 0 71 30 93 5 120 55 154 48

D. K. D. Vidensk. Selsk. Skr., 7. Række, hist, og filos. Afd. III. 1.

Viginti quinque2) gradua Capricorni
Exagonuin 50° 59 °) — Tetragonuni 76o29'f) — Trigonum 101° 57' s)

5b) 5 25 33 30 54 40 74 13 95 i) 12 125 13
10 10 20 37 18 58 10 77 45 100 37 n) 130 43
15 15 28 41 8 61 20 81 15 105 17 136 13
20 20 15 44 40 64 35 84 50 109k) 52 141 53
25 25 0 48 8 67 45 88 20 1141) 33 147 33
30h) 29 28 51 20 70 55 91 56 119m) 33 152 58

Triginta8) gradúa Capricorni
Exagonum 50° 34'°) — Tetragonum 75°51'p) — Trigonum 101° 9' <i)

fir) 5 30 33 48 55 8 74 18 96 3 124 10
10 10 25 37 48 58 16 77 48 100 33 129 30
15 15 30 41 28 61 28 81 8 104 58 135 8
20 20 35 458) 13 64 281) 84 43 109 23 140 40
25 25 10 48 32 67 48 88 23 113 56 146 10
30r) 29 48 51 48 70 58 91 58 118 40 151 43

4) Viginti] Vicesiinus O, om. C, XX. N — 8) Viginti quinque] Vicesimus quintus O,’ om. C, XXV. N — 
3) Triginta] Tricesimus O, om. C, XXX. N •— 4) Gradus aequales] ON, om. C.

a) 51] C, 11 O — b)-b) 5... .30] ON, om. C — c) 33] C, 34 O — d) 131] C, 31 O — e) 50. 59] C,
49. 35 O (vide tab. seq.) — *)  76. 29] C, 74. 22 O (v. tab. seq.) — g) 101. 57] C, 99. 10 O (v. tab. seq.) —
h)-h) 5. .. .30] ON, om. C — i) 95] C. 55 O — k) 109] C, 110 O—l) 114] C, 113 O — m) 119] O, 116
C — n) 37] C, 27 O — o) 50. 34] C, 49. 28 O (v. tab. seq.) — P) 75. 51] C, 25. 51 N, 74. 12 O (v. tab. seq.) 
q) 101. 9] C, 28. 57 O (v. tab. seq.) — r)-r) 5 . . .30] ON, om. C — 8) 45] C, 15 O — t) 28] C, 38 ON. *

29
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C lOOv, 0 156r, N 67r.

Quinque1) gradus Aquarii
Exagonum 50° 33' — Tetragonuin 74° a) 49' b) — Trigonum 101° 5'

G
ra

du
s 

ae
qu

al
es

Aquarius
Leo

Horoscopus2)

Pisces
Virgo 

Horoscopus

Aries 
Libra 

Horoscopus

Taurus
Scorpius 

Horoscopus

Gemini 
Sagittar.

Horoscopus

Cancer
Capricorn. 

Horoscopus

Or. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min.

5c) 4 10 25 36 44 28 66e) 3 93 28 126 28g)
10 8 0 28 53 47 48 70 8 98 i) 38 131 28h)
15 11 40 31 53 51 3 74 23 104 8 136 33
20 15 18 34 58 54 38 78 43 109 48 141 33
25 18 58d) 38 0 58 8 83 13 115 8 146 8
30c) 22 18 41 8 61 43 87 43 120 43 151 38*)

Decern3) grail us Aquarii
Exagonum 49° 35' — Tetragonuni 74° 22' — Trigonum 99° 10'

5k) 4 0 25 o 44 15 64 45 91 45 124 10
10 8 0 28n) 40 47 30 68 55 97 0 129 20
15 11 45 31 45 50 53 73 5 102 25 134 20
20 15 28 34 57 54 5 77 25 108 0 139 20
25 181) 50 37 57 57 37 81 50 113 20 144 10
30k) 22 15m) 410) 5 60 55 86 30 118 50 148 45

Quindecim*) grad us Aquarii
Exagonum 49° 28' — Tetragonum 74° 12' — Trigonum 98° 57'

5p) 4 2 26 40 44 45 64 50 91 35 123 40
10 8 5 29 30 48 0 68 15 96 15 128 50
15 12 3 33q) 5 51 20a) i 73 15 101 58 134 0
20 15 45 36 0 54 35 77 15 106 25 139 0
25 19 35 38 45 57 50 81 45 112 50 143 45
30p) 23 20 41 35 61r) ot) ! 

' i 86 10 118 10 148 25

x) Quinque] C, Quintus O, V. N — 2) Horoscopus] CN, Ho. 0, item in cet. col. — 3) Decern] Deci
mus O, om. C, X. N — 4) Quindecim] Quintus decimus O, XV. N. om. C.

a) 74] C, 73 O — b) 49] c, om. O — «)—c) Ö....30] ON, om. C — d) 58] C, 56 0 — e) 66] C,
96 O — f) 98] ON, 18 C — g) 28] C, ôm. 0 — h) 28] C, 48 O — ») 38] C, 58 O — *)-*)  5.. ..30] ON,
om. C — i) 18] ON, 28 C — ™) 15] C, 11 O — n) 28] C, 48 O — o) 41] C, 40 0 — p)-p) 5.. ..30] ON,
om. C — q) 33] ON, 39 C — r) 61] O, 60 C — «) 20] C, 10 O — t) Q] O, om. C; 20 N.



227 Tab. 112

C IOK, 0156V, N 67v.

Viginti1) gradus Aquarii
Exagonum 48° 54' — Tetragonum 73° 21' — Trigonuin 98° 48'a)

G
ra

du
s 

ae
qu

al
es

Aquarius
Leo

Horoscopus

Pisces
Virgo 

Horoscopus

Aries 
Libra

Horoscopus

Taurus
Scorpius 

Horoscopus

Gemini 
Sagittar.

Horoscopus

Cancer
Capricorn. 

Horoscopus

Or. Min. Or. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min.

5b) 3 50 25 20 43 45 63 40 89 30 122 0
10 7 58 28 37 47 0 67 40 94 33 127 5
15 11 45 31 45 50 15 71 45 99 53 132 10
20 15 22 34 49 53 25 75 45 105 30 137 15
25 18 50 37 45 56 40 80 0 110 52 142 0
30 22 5 40 45 59 50 84 30 116 20 146 42

Viginti quinque2) gradus Aquarii
Exagonum 48° 49' — Tetragonum 73° 14' — Trigonuin — 97°c)38'

5 4 15 26 5 44e) 22 63 55 89 40 121 30
10 8 15 29 25 47 32 67 55 94 45 1 126*) 40
15 12 5 32 25 50 37 71 55 100 0 131 44
20 15 45d) 35 25 53 42 75 0 105 10 136 55
25 19 15 38 25 56 55 80 10 110 30. 141 55
30 22 50 41 22 60 10 84 25 115 55 146 27

Triginta3) gradus Aquarii
Exagonum 48° 8) 42' — Tetragonum 73° 2' — Trigonuin 97°h)23

5 4i) 14 26 5 44 20 63 50 89 12 120 30
10 8 15 291) 20 47 23 67m) 44 94 5 126 o
15 12 0 32 20 50 30 71 43 99 28 131 0
20 15 42 35 20 53 40 75 35 104 45 136 15
25 19 20 38 18 56 45 79 51 110 0 141 15
30b) 22k) 50 41 20 60 10 84 10 115 20 146 5n)

!) Viginti] Vicesimus O, om. C, XX. N — 2) Viginti quinque] Vicesimus quintus O, om. C, XXV. N — 
3) Triginta] Tricesimus O, om. C, XXX. N.

*) 98° 48'] 93° 48' C, 96° 70' 0 - b)-b) 5... .30] O, om. C - c) 97] C, 26 0 — d) 45] C, 55 0 — 
e) 44] ON, 43 C — f) 126] 127 C, 128 0 — g) 48] C, 70 0 — b) 97] C, 96 0 — i) 4] ON, 3 C — k) 22] 
0, 29 C — 1) 29] C. 21 0 — m) 67] C, 47 0 — n) 5] C, 0 0.

*

29*
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ClOlv, O157r. N68r.

Quinque1) gradua Pisciuin2)
Exagonum 48°19'8) — Tetragonum 74O29'4) — Trigonum 96°39'5)

G
ra

du
s 

ae
qu

al
es

Pisces
Virgo 

Horoscopus

Aries 
Libra 

Horoscopus

Taurus
Scorpius 

Horoscopus

Gemini 
Sagittar.

Horoscopus

Cancer 
Capricorn. 

Horoscopus

Leo 
Aquarius 

Horoscopus

Or. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min.

5a) 3 10 21 15 40 30 65 28 96 43 126 18
10 6 15 24 15 44 25 70 18 101 56 130 26
15 9 20 27 20 48 10 75 23 107 8 134 8
20 12 25 30 25 52c) 15 80 43 112 13 138 3
25 15 30 33b) 40 56 25 85 58 117 13 141 40
30 18 30 37 0 60 38 91 28 122d) 18 144 58

Decern6) gradus Pisciuin
Exagonum 48° 38' — Tetragonuni 72°58'e) — Trigonum 97° 17'

5 3 12 21 35 40 55 65 15 97 0 126 15
10 6 20 24 30 44 30h) 70 20 102 10 130 52
15 9 30 f) 27g) 30 48 40 75 25 107 i) 30 134 50
20 12 30 30 • 45 52 30 80 39 112 30 138 49
25 15 - 30 34 0 56 30 85 58 117 42 142 20k)
30 18 30

II
37 10 60 40 91 30

_______
122 40 145

•
55

Quindecim7) gradus Piscium
Exagonum 48° 38' — Tetragonum 72° 58' — Trigonum 97° 17'

5
1

3 15m) 21 30 40 25 65 15 96 25 126 40
10 6 30 24 25 44 25 69 45 101 45 130 52
15 9 35 27 30 48 35 74 55 106 55 135 0
20 121) 42 30 35 51 45 80 15 112 7 138 45
25 15 38 33 55 55 35 85 25 117 10 142 20
30a) 18 35 36 55 60n) 15 90 55 122 30 145 55

4) Quinque] C, V. N, Quintus 0 — 2) gradus Piscium] ON, graduum ex piscibus C — 3) 48.19.] C, 
om. 0 — 4 * *) Tetragonum... .29] C, om. 0 — B) Trigonum... .39] C, om. 0 — *) Decern] Decimus 0,
X. N, om. C — 7) Quindecim] Quintus decimus O, XV. N, om. C.

a).a) 5....30] O, om. C — b) 33] 0, 34 C — °) 52] 0, 2 0 — d) 122] C, 120 0 — o) 58] N, 38
CO — f) 30] C, 20 0 — g) 27] ON, 28 C — h) 30] 0, 25 C, 35 N — 1) 107] 106 CO — k) 20] C, 15 0 —
1) 12] C, 11 0 — m) 15] 5 C, 9 0 — n) 60] ON, 55 C.
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C 102r, 0 157V, N 68v.

Viginti1) gradus Piscium
Exagonum 48° 38' — Tetragonum 72° 58' — Trigonum 97°a)17'

G
ra

du
s 

ae
qu

al
es

Pisces
Virgo 

Iloroscopus

Aries
Libra

Horoscopus

Taurus 
Scorpius 

Horoscopus

Gemini 
Sagittar.

Iloroscopus

Cancer 
Capricorn. 

Horoscopus

Leo 
Aquarius 

Horoscopus

Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min. Gr. Min.

5b) 3 20c) • 21c) 25h) 40 30 65 10 96 10 126 30
10 6 30 24 25 44 25 69 50 101 20 130 45
15 9 35J) 27/) 13 48 35 74 36 106 45k) 1351) 7
20 12 42 30 36 51 45 79 35 111 50 138 44
25 15 38 33s) 50h) 55 55 85' 0 117 10 142 25
30 18 35<1) 37 0 60 15i) 90 35 122 15 145mi 55

Viginti quinque3) gradus Piscium
Exagonum 48° 45' — Tetragonum 73° 8' — Trigonum 97°30’p)

-------------------------------- —---------------------—————————a----------------------- ------------------------------------------------------------------

5 3 10 21 40

-------•—

40 40 64 45 95 25 126 30
10 6 30 24 45 44 15o) 69 25 100 50 I 130 35
15 9 45 27 50 47 50 74 35 106 10 134 45
20 12") 50 30 50 51 25 79 25 111 30 138 40
25 15 45 34 3 55 30 84 40 116 53 142 25
30 18 45 37 0 59 50 90 5 122 0 146 15

Triginta3) gradus Piscium
Exagonum 48° 50' — Tetragonum 73° 15' — Trigonum 97° i) 41'

5 3 18 21 59 40 45 64 35 95 13 ' 126 31
10 6 34 24 58 44s) 251) 70 4 100 37 130 46
15 9 36 28 0 48 7 74 55u) 106 3 134 51
20 12 40 3H) 4 51 35 79 16 111 34 138 59
25 15 45 34 12 55 41 84 24 116 43 142 49
30b) 19 0 37 25 59 55 89 45 122 1 146 31

9 Viginti] C, Vicesimus 0, Vigesimus N — 2) Viginti quinque] Vicesimus quintus NO, om. C — 
3) Triginta] Tricesimus NO, om. C.

a) 97] C. 96 0 — b).b) 5...30] ON, om. C — c) 20] C, 10 0 — d).«l) 35.. 35] O, 45, 50, 45, 45 C
(cfr. infra) — e) 21] C, 22 O — f) 27] O, 26 C — s) 33] 0, 34 0 — h).h) 25. ..50] 0, 40, 45, 50, 50, 30 C
(c/r. infra) — i) 15] 0, 55 C — k) 45] C 25 0 — 1) 135] 0, 134 C — m) 145] 0, 146 C — n) 12] ON,
13 C — °) 15] C, 55 0 — P) 30] CO, 13 N — Q) 97] ON, 98 C — r) 31] ON, 30 C — ») 44] ON, 14 C
t) 25] C, 26 0 — u) 55] ON, 15 C.
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[Tabula conversionis annorum nativitatis]

Anni 
deceni

Conversio 
annorum 
nativitatis 

decennorum

Anni 
singu
lares

Conversio 
annorum 
nativitatis 
singularium

Anni 
deceni

Conversio 
annorum 
nativitatis 

decennorum

Anni 
singu
lares

Conversio 
annorum 
nativitatis 
singularium

Dies Horae Min. Dies Horae Min. Gr. Min.») Sec.2) Gr. Min.1) Sec.2)

10 2 14 1 1 0 6 12 10 210 22 30 1 93 2 15»)

20 5 4 3 2 0 12 24 20 60 45 0 2 186 4 30

30 7 18 4 3 0 18 36 30 • 271 7 30 3 279 6 45

40 10 8 6 4 1 0 48 40 121 30 0 4 12 9 0

50 12 22 7 5 1 7 1 50 331 52 30 5 105 11 15

60 15 12 9 6 1 13 13 60 182 15 0 6 198b) 13 30

70 18 2 10 7 1 19 25 70 32 37 30 7 291c) 15 45

80 20 16 12 8 2 1 37 80 293 0 o 8 24 18 0

90 23 6 13 9 2 7 49 90 93 22 30 9 117 20 15

100 25 20 15 10 2 14 1 100 303 45 0 10 210 22 30

») Min.] Dak. 0 — 2) Sec.] Elth. 0.
a) 15] 35 0 — b) 198] 168 0 — «) 291] 93 0.
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[Tabula dominorum, iudicum, facierum, etc.]

Signa

i

Domicilia et 
alienationes

Reges (?) et 
Servi tores

Trigonalia in die Trigonalia in nocte

Domicilia
2

Regnum
3

Alienatio
4

Servitus
5

Judices eorum in die
6

Judices eorum in nocte
7

Aries Mars Sol . Venus Saturn. Sol Jupiter Saturn. Jupiter Sol Saturn.
Taurus Venus Luna Mars 0 Venus Luna Marsx) Luna Venus Mars
Gemini Mercur. Caput Jupiter Cauda Saturn. Mercur. Jupiter Mercur. Saturn. Jupiter
Cancer Luna Jupiter Saturn. Mars Venus Mars Luna Mars Venus Luna2)
Leo Sol 0 Saturn. 0 Sol Jupiter Saturn. Jupiter Sol Saturn.
Virgo Mercur. Mercur. Jupiter Venus Venus Luna Mars8) Luna Venus Mars
Libra Venus Saturn. Mars Sol Saturn. Mercur. Jupiter Mercur. Saturn. Jupiter
Scorpius Mars 0 Venus Luna Venus Mars Luna Mars Venus Luna
Sagittar. Jupiter Cauda Mercur. Caput Sol Jupiter Saturn. Jupiter Sol Saturn.
Capric. Saturn. Mars Luna Jupiter Venus Luna Mars4) Luna Venus Mars
Aquar. Saturn. 0 Sol 0 Saturn. Mercur. Jupiter Mercur. Saturn. Jupiter
Pisces Jupiter Venus Mercur. Mercur. Venus Mars Luna Mars Venus Luna

Signa Facies Fines secundum Medos

Aries Mars Sol Venus Jupiter 6° Venus 6° Mercur. 8° Mars 5° Saturn. 6°
Taurus Mercur. Luna Saturn. Venus 8° Mercur. 6° Jupiter 8° Saturn. 5° Mars 3°
Gemini Jupiter Mars Sol Mercur. 6° Jupiter 6° Venus 6° Mars 7° Saturn. 6°
Cancer Venus Mercur. Luna Mars 7° a) Venus 6° Mercur. 6° Jupiter 7° Saturn. 4°
Leo Saturn. Jupiter Mars Jupiter 6° Venus 6° Saturn. 7° Mercur. G° Mars 6°
Virgo Sol Venus Mercur. Mercur. 7° Venus 10° Jupiter 4° Mars 7° Saturn. 2°
Libra Luna Saturn. Jupiter Saturn. 6° Mercur. 8° Jupiter 7° Venus 7° Mars 2°
Scorpius Mars Sol Venus Mars 7° Venus 4° Mercur. 8° Jupiter 5° Saturn. 6°
Sagittar. Mercur. Luna Saturn. Jupiter 12° Venus 5° Mercur. 4° Saturn. 5° Mars 4°
Capric. Jupiter Mars Sol Mercur. 7° Jupiter 7° Venus 8° Saturn. 4° Mars 4°
Aquar. Venus Mercur. Luna Mercur. 7° Venus 6° Jupiter3°b) Mars 9° Saturn. 5°
Pisces Saturn. Jupiter Mars Venus 12° Jupiter 4° Mercur. 3° Mars 9° Saturn. 2°

Mars] Saturnas 0 — 2) Luna] Venus 0 — 8) Mars] Saturnus 0 — 4) Mars] Saturnas 0.
a) 7°1 8° 0 — 3° i 7° o' J " . . ne. opus nomen auctoris
Addid. 0 in fine huius tabulae: Explicit Ezich Elkaurezmi per Athelardum Bathoniensem ex arabico

sumptum.
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NACHTRÄGE UND BERICHTIGUNGEN

1. Zu Kap. 10 meines Kommentars (Bestimmung des wahren Ortes der drei 
obern Planeten) habe ich einige Zusätze und Berichtigungen zu geben, auf die ich 
durch eine briefliche Mitteilung des Herren C. F. Pechüle, w. Astronomen des kgl. 
Observatoriums in Kopenhagen, aufmerksam gemacht worden bin.

Nallino (Ed. Batt., II, 241) hat zuerst darauf hingewiesen, dass die Werte der 
Prosthaphäresis der Länge (Gleichung des Centrums), die Ptol. in der 3. Kol. seiner 
Tafeln für die wahre Länge der Planeten r) gibt, nicht der Formel (p; 48)

tg aeq. centri 2 ßj sin m 
V1 — (ßj sin m)2 + ßx cos m 

entsprechen, sondern der einfachem :

tg aeq. centri EN  2ex sin in
HN 1 4- 2 e1 cos m 

die sich aus der Fig. von p. 47 des Kommentars ergibt, wenn man das Centrum H 
des Epizykels im Aequans (den wir weggelassen haben) annimmt, und dann den 
Radius IIE' des Aequans = 1 setzt. Da dies aber nur angenähert richtig ist, indem 
das Centrum H sich nicht im Aequans, sondern im Deferens bewegt, korrigiert Ptol. 
die nach dieser Formel gefundenen Werte durch die Differenzenwerte der 4. Kol.; 
diese korrigierten Werte hat dann Batt, in die 3. Kol. seiner Tafeln der Gleichungen 
der Planeten (Ed. Nallino, II, 108—135) aufgenommen.

Da nun die Werte der Gleichung des Centrums bei Kh. wesentlich von denen 
bei Ptol.-Batt, abweichen, habe ich den Schluss gezogen (p. 50), es möchte die 
eine Hälfte der halbierten Gleichung der Anomalie bei Kh. zur Korrektur der Gleichung 
des Centrums benutzt worden sein. Es scheint dies aber in der Tat nicht der Fall 
zu sein; Herr Pechüle hat mir mitgeteilt, dass die Werte der Gleichung des Centrums 
bei Kh. warhscheinlich nach der Formel Ca = C90 • sin a berechnet seien, wo Ca die 
Gleichung des Centrums für das Argument «, C90 diejenige für das Argument 90°, 
d. h. die maximale Gleichung (= 2ß) bedeutet. Besser wäre freilich nach meiner

’) Ausgabe von Heiberg, II, 436—444, Übers, v. Manitius, II, 261—265. 
I). K. 1). Vidensk. Selsk. Skr., 7. Række, hist, og filos. Afd. III. 1. 30



234

/■ sin <()

tg Ba

Ansicht: sin C = 2e- sin a; man kann ja allerdings bei ganz kleinen Winkeln statt 
der Sinus die Bogen setzen, allein es handelt sich doch hier um Winkel von 8°—9°. 
Berechnet man die Gleichungen des Centrums nach der genannten Formel, so findet 
man das Maximum der Abweichungen zwischen den so berechneten Werten und 
denen der Tafeln Kh.’s = SVa'—4'. — Ist die Ansicht Pechüle’s richtig, und 
es scheint mir dies wirklich der Fall zu sein, so nähme also Kh. in der Formel 
(s. Fig. p. 47)

r • sin a

, . . ENsin E HE = sin aeq. centri — jjp

HE = 1 (bezw. — 60P) an; dann ist, da EN = 2et sin ni,
sin aeq. centri = 2ex sin ni.

Nach dieser Formel lassen sich auch die Exzentrizitäten der Planetenbahnen 
bestimmen, die sich bei Kh. nirgends verzeichnet finden, weder im Text noch in 
den Tafeln; für Saturn hat z. B. Kh. die maximale Gleichung 8°36' bei 90° Centrum, 
also ist sin 8°36' = 2er sin 90° =-■ 2e1# dies giebl 2et = 0,1495 = 8?58', Ptol. hat 
GP50'. Die Exzentrizitäten der Bahnen von Jupiter, Mars und Venus bei Kh. stimmen, 
so berechnet, mit denen bei Ptol.-Batt. ziemlich überein, bei denen für Saturn 
und Merkur dagegen zeigen sich stärkere Abweichungen, also bei Saturn mehr als 2P.

Was die Berechnung der Gleichung der Anomalie anbetriflft, so habe ich p. 49 
die Formel gegeben :

ö ° Dist. centn epic. - ¡ • r cos y
wo r der Radius des Epizykels in Dezimalteilen des Radius des Deferens ausgedrückt, 
und </> die Anomalie bedeutet. Herr Pechüle teilte mir mit, dass bei Ptol. die 
Werte der Gleichungen der Anomalie (in Kol. 6 seiner Tafeln für die wahre Länge 
der Planeten) fast genau der Formel

tø H = tg B9Q ,sin «
8 a 1-4-tgB90-cosa 

entsprechen, wo Ba die Gleichung der Anomalie für das Argument (Anomalie) a 
bedeutet. Ich teilte ihm mit, dass die Werte des Ptol. mit der Formel noch besser 
stimmen würden, wenn man statt tgß90 sin aeq. anom. max. setzen würde, also z. B. 
für Saturn sinß96 statt tg B90, denn bei 96° hat Ptol. für Saturn das Maximum 
der Anomalie (ebenso Kh. bei 95°—98°), weil nicht bei 90°, sondern bei 96° Anomalie 
die Linie EP (s. Fig. p. 49) den Epizykel berührt, so dass dann das Dreieck EHP 

HPbei P rechtwinklig wird, und sin HEP — jjp wird, also sin HEP — HP — r, wenn 

HE, d. h. der Radius des Deferens, = 1 gesetzt wird; die Formel würde dann also 
lauten : 

also ganz entsprechend der Formel für die Gleichung des Centrums, wenn an Stelle • 
von 2cj d. h. der Exzentrizität der Planetenbahn, der Radius r des Epizykels gesetzt
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wird. — Herr Pechüle hat nun auch die Werte der Gleichung der Anomalie in 
den Tafeln Kh.’s auf diese Formel geprüft, und im allgemeinen ziemliche Überein
stimmung gefunden (grösste Abweichungen 4'—5'), nur bei Mars zeigten sich Diffe
renzen bis zu 21' (bei einer Anomalie von 160°—170°). Kh. scheint also in der 
oben gegebenen Formel für tg RET die Distanz des Centrums des Epizykels von der 
Erde als konstant, also — 1 (bezw. 60p) angenommen zu haben, denn dann ver
wandelt sie sich in

tg aeq. anom. = r sin <[>
1 -f- r • cos

Nur bei Mars, der eine ziemlich grosse Exzentrizität hat, scheint er die Variabilität 
dieser Distanz etwas berücksichtigt zu haben, in welcher Weise aber ist kaum aus
findig zu machen.

Mit diesen Zusätzen zum 10. Kap. sind aber keineswegs die Gründe enthüllt, 
weshalb Kh. das mittlere Apogeum der Planeten um die halbe Gleichung der 
Anomalie vermindert hat.

2. P. 48, Zeile 10 v. o. muss es statt „weil er aus dem Centrum des Aequans 
gemessen gedacht wird“, heissen: „weil er die Lage des Centrums des Epizykels in 
Bezug auf das Apogeum des Exzenters angibt“.

3. P. 40, etc. habe ich das astronomische Werk des Inders Varähamihira 
in der von Thibaut nach englischer Transskriptionsweise gebrauchten Form Pan- 
chasiddhäntikä wiedergegeben; nach der jetzt von den Orientalisten allgemein adop
tierten Transskriptionsart sollte es Pancasiddhäntikä geschrieben sein.

4. Ich habe p. 42 (Kap. 7) den mittlern Lauf der Sonne in 360 Tagen so be
rechnet, dass ich den mittlern Lauf in 30 Tagen mit 12 multipliziert habe; dies ist 
nicht ganz richtig, denn, wenn die 5" beim mittlern Lauf in 30 Tagen (= 29°34'5") 
noch einen Bruchteil hätten, der weggeworfen wurde, so würde der dadurch ent
standene Fehler durch Multiplikation mit 12 so viel mal grösser; wir geben daher 
im folgenden eine andere Bestimmung:

Mittellauf in 1 Jahr zu 354 Tagen = 348°54'13" (s. T. 4)

—
11 — = 10°50'30" (s. T. 5)
6 Stunden = 14'47" (s. T. 5)

12 Minuten = 30" (s. T. 5)
Mittellauf in 365d 6h 12m = 360° 0' 0"

d. li. Kh. nahm die Länge des Sternjahres zu 365d6h12m an. Dies würde mit dem 
stimmen, was uns Al-Birüui in seiner Chronologie (ed. Sachau, arab. Text p. 11, 
engl. Übers, p. 12—13) über das persische Sonnenjahr berichtet; an einer andern 
Stelle desselben Werkes (arab. Text p. 52, engl. Übers, p. 61—62) fügt er dann aller
dings dieser Jahreslänge noch 98 zu, und erhält so den Wert, den auch der Brahma- 
Siddhänta und der arabische Sindhind haben. Es scheint also, dass auch in diesem 
Punkte Kh. wahrscheinlich den persischen Tafeln des Shah gefolgt war (vergl. auch 

30*  
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Batt. ed. Nal lino, I, 206—209). — Diese Bemerkung ist auch in Berücksichtigung 
zu ziehen hei meinen Angaben p. 65 und 103.

5. Auf Tafel 92 in den Noten soll S. .. elmirech wahrscheinlich heissen Secun
dum Emirethium (vergl. auch Tafel 7), und sich auf die astronomischen Tafeln des 
Eumathius (d. i. wahrscheinlich Ammonius) beziehen, die von Al-Zarkäli 
verbessert worden sind, von welcher Verbesserung sich ein Ms. in München (Nr. 853 
des Ratal, v. Aumer) befindet, dessen Schluss lautet: „Beendigt ist der Kanon des 
Eumathius, verbessert von Abü Ishäk al-Nakkash, bekannt unter dem Namen 
Al-Zarkälah, in der Mitte des Dliu’l-Hidjdja 655 (Ende 1257)“. — Ammonius lebte 
zu Alexandria am Ende des 5. Jahrh. n. Chr. (vergl. auch Batt. ed. Nal lino, I, 
XXXV, N. 5). — Ich habe auch an al-mirrïkh = Mars gedacht, ebenso an al-mizädj 
= Temperament, astrol. Natur eines Gestirns (vergl. Batt. ed. Nal lino, II, 352—353), 
aber beides gibt an jener Stelle (Tafel 92) keinen Sinn.

6. Als diese Arbeit schon zur Hälfte gedruckt war, erhielt ich von Herrn 
Prof. C. H. Haskins in Cambridge (Mass.) die Mitteilung, dass im Ms. 283 des Cor
pus Christi Coll, in Oxford eine Abschrift von At hei hards Übersetzung der Tafeln 
Kb.’s vorhanden sei, die aber wahrscheinlich ziemlich unvollständig sei. Er bemerkt 
noch, dass, soweit er es feststellen konnte, dieser Text eher mit dem des Oxforder 
Ms. Auch F. I. 9 als mit dem der Mss. von Chartres und Madrid übereinstimme. Es 
wäre allerdings von Interesse, dieses Ms. nachträglich noch zur Vergleichung heran
zuziehen ; ich muss aber diese Arbeit solchen Gelehrten überlassen, denen dieses 
Ms. leichter zugänglich ist als mir, also in erster Linie den englischen.

7. Es wurde in Kap. 34 vergessen, den Leser darauf aufmerksam zu machen, 
dass in den Tafeln 77 und 77a die Parallaxe der Breite in Kreisteilen, nicht in 
Zeitteilen wie diejenige der Länge, angegeben ist. — In Tafel 77a ist die Überschrift 
Longitudo et Latitudo irreführend, es sind nämlich die in diesen Kolonnen für die 
Argumente 91—150 verzeichneten Werte nur Parallaxen der Länge.



Druckfehler.
(Bei Angabe der Zeilenzahl sind die Fuss-Noten nicht berücksichtigt).

Pag. 3, Note 32 lies kiteb hea (librum canonum N) statt librum hea (canonum N).
— 6, Z. 10 V. u. lies statt 21).
— 17, Note 8 muss zwischen CO und alius eingefügt werden: sed supra planum scrips. C elinus-

tewi, supra diminutum elmaruz.
— 22, Z 9 V. o. lies 1,a) statt 10tt).
— 26, Z. 1 V. u. lies 39) und 40) statt 38) und 89), ebenso in den Noten (letzte Zeile) 40) statt 30).
— —, Z. 8 V. u. lies tabulam statt tabulum.
— 31, Z. 15 V. o. (Anfang) lies tetragoni statt trigoni.
— 49, Z. 11 y. u. lies p. VII stat p. I.
— 50, Z. 7 V. u. lies 167° statt 67°.
— 62, Z. 2 V. u. lies 48'27" statt 48"27'.
— 66, Note 1 lies p. 103 statt Kap. 38.
— 92, Z. 19 V. u. lies so statt zo.
— 100, Z. 9 und 10 v. o. lies Ascensio obliqua statt Rectascension.
— 120, (Tab. 9) lies in der Abteilung „Ileza Saturni supradictum“ überschrieben bei 60 (Dies)

Nachtrag zu den Berichtigungen.
S. 47, Z. 14 v. u. soll es statt „Die obern Planeten vollenden .... Zeiten“ heissen : 

Die beiden obersten Planeten (Jupiter und Saturn) vollenden ihren Umlauf iin Epizykel 
ungefähr in einem Jahre, Mars dagegen in ca. 2 Jahren (780 Tagen); die Centren ihrer 
Epizykeln vollenden ihren Umlauf im Deferens in verschiedenen Zeiten, die mit den 
heutigen siderischen Umlaufszeiten ziemlich übereinstimmen.

in der Kol. der „Signa“ 1 statt 0.
— 131 (Tab. 20) N. 7 lies in statt tn.
— 145 (Tab. 34) N. 1 lies Jauzegarhu statt Jauzezarhu.

Die astronomischen Tafeln des 
Muhammed ibn Müsä al-Khwärizmi 

S. 236.
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Glossar.

I. Arabische (und einige persische) Wörter.
A.

Aakrab s. Akrab.
Aalemet — 'alämät (pl. v. 'alaina) Nolulae, 

Zeichen, Marke, Signatur, hier die Zahlen 
der Wochentage (1 ... 7 = Sonntag bis Sams
tag), T. 69.

Aard s. Ard.
Abaad = ab'ad, weiter entfernt (longinquior), 

T. 73, 74.
Achir = äkhir, (der) letzte, zweite, T. 2, 3 etc. 
Acofra = as-sufr (Ta’rTkh as-sufr), spanische 

Aera, auch einfach Aera (im Text Erd) ge
nannt, 3, 35, T. 1.

A crab s. Akrab.
Aded u. Adet = (adad, Zahl, T. 21 etc., viel

leicht bedeutet es auch bisweilen den Plural 
ddäd.

Adelt?) T. 10.
Adhel = al-dhel, s. Dhel.
Aguze — adjzä’ (pl. v. djuz), Teile, T. 73.
Ahemar = ahmar, rot, hier auch Name des 

Planeten Mars, neben MirrTkh, T. 39—42.
Ajuze s. Ai/tzzc.
Akd, Knoten (der Planetenbahnen); 'akd al- 

shamâlï, der nördliche Knoten (der Mond
bahn) 41.

Akrab, 1) =• akrab, näher (propinquior) T. 75, 
76; 2) = 'akrab, Skorpion (8. Zeichen des 
Tierkreises) T. 59b.

AnähTd, pers. Name des Planeten Venus, XXII, 
T. 45.

Arafat?) 15 (N.20).
Ard = 'ard, Breite eines Gestirns, oder geogr. 

Breite eines Ortes, 19 (N. 1), T. 22, 79.
Arhik T. 15 (N. 7) s. Achir.
Arin = Uzain — Udjain, VII, XVIII, 1, 8, 19, 

33, etc.
I). K. D. Vldensk. Selsk. Skr., 7. Bække, hist, og filos. Afd. III. 1.

Arlifa — irtifff, Höhe (eines Gestirns), 18, 21, 
22, etc. T. 60.

Asbd, Finger, Zoll, ein arab. Längenmass, 43. 
Asceir s. Sceir.
A scow a s. Shoa.
Ashoa s. Shoa.
Asmir = as-sair, oder al-masïr, der Lauf, 

die Bahn (eines Gestirns), XXI, T. 9.
Athofen = at-fufan, die Sündflut (diluvium) 5, 

35, T. 1.
Aub, verdorben aus Aug, s. dieses.
Audel, wahrsch. verdorben aus'nzvZ el, Breite 

des ..., oder Breite der ... T. 10.
Aut; = audj (awdj), Apogeum = Erdferne 

eines Planeten, 9, 10, 14; aug el-musteri 
muadala = korrigiertes Apogeum des Ju
piter, T. 36; s. auch Muadala.

Aularid s. Otarifd].
Avvel s. Aivel.
Aviarid s. Otarifd].
Aivel — aivivel, (der) erste, T. 2, 3, etc.
Azabaa = asäbr (pl. v. asbd), Finger (digili), 

Mass für den Sonnen- und Monddurch
messer, auch für den Erdschatten bei Mond
finsternissen, T. 73.

Azófar s. Acofra.

B.
Bäb, Pforte, Kapitel, 58.
Baheram u. Bahram — Bahram, pers. Name 

für den Planeten Mars, XXII, T. 39—42.
Batiae, wahrsch. das fern, zu Z>a/f — bati’a, 

langsam, T. 24.
Bei ed hall s. das folgende.
Bcied hakht — Bëdukht, pers. Name für den 

Planeten Venus, XXII, T. 45.
31



242

Bergis = Birdjis, pers. Name für den Planeten 
Jupiter, T. 33, 36.

Bi, mit dem Artikel verbunden bil, arab. 
Praepos., in, auf, mit, z. B. bilfelek, in (od. 
auf) der Sphäre (s. felek).

Bhukti (sanskr.) Genuss, Freude, 78.
Bood = bu'd, Entfernung, T. 73.
Buht (pers.), in der Astron, die wahre (un

gleiche) tägliche Bewegung der Sonne, des 
Mondes und der fünf Planeten, 22, 78, 90.

Buiut — biuful (pl. V. bait), Häuser, inbesondere 
die zwölf astrologischen Häuser, 25, T. 79.

Burug = burüdj (pl. v. burdj), Burgen, Häuser 
insbesondere die zwölf Zeichen (Häuser) 
des Tierkreises, 11 (N. 40), 18 (N.23), T. 79.

Buruga s. Burug.
Burus s. Burug.

C.
Caat = sä'Cit (pl. v. sü'a), Stunden, vielleicht 

auch der Singular, T. 5.
Caratan = saratän, Krebs, hier Zeichen des 

Krebses im Tierkreis, T. 59a.
Care = sarT, schnell, T. 24.
Carne (?) T. 9.
Carneli (?) T. 13.
Calar — satar oder satr, Linie, Zeile, Kolonne, 

XIV ; pl. cotor — sutür; calar eladed — satar 
al-adad, Kolonne der Zahl, T. 21, 22, 25—30, 
32, etc.

Calur s. Catar.
Cauz = kaus (kams), Bogen (eines Kreises), 

auch Zeichen des Schützen im Tierkreis, 
T. 59K

Cause s. Cazzz.
Ciicuth s. Zukut.
Ciikuf s. Zukut.
Cotoreladel = sutür al-adad, Kolonnen der 

Zahl, 27 (N. 16); s. auch Catar.
Cukut s. Zukut.
Cumbula = sumbula, Ähre, hier Tierkreis

zeichen der Jungfrau, T. 59b.
Cuzuf s. Kucuf.

D.
Dakaicae = dakaik (pl. v. dakTka) Minuten 

(60. Teil des Grades oder der Stunde) XXIII, 
XXV; 3, 4, 36, etc.

Dakaik s. Dakaicae.
Dakeca s. Dakaicae.
Darega = daradja (pl. daradj) Grad (der 360. 

Teil des Kreisumfanges) 11 (N.40).

Dareis, verdorben aus daregis, Hat. plur. v. 
darega, s. dieses.

Dehi — dativ (dalu), grosser Krug, Eimer, Tier
kreiszeichen des Wassermanns (Aquarius) 
T. 59.

Delidhe s. Thelitha.
Dhel = zill Schatten, dann die trigon. Funk

tion der Cotangens, T. 60.
Dhirät, Elle (ein Längenmass) 43.
Djebr, Wiederherstellung; al-djebr lua’l-mukd- 

bala = Algebra, VIII; s. auch Mukäbala.
Dulheia u. Dulheiga = Dhii’l-hidjdja, der 

zwölfte Monat der Muhammedaner, Monat 
der Wallfahrt, XIV, XV, 2, T. 2, 3, etc.

Dulkada = Dhü'l-ka'da, der elfte Monat der 
Muhammedaner, XIV, XV, 2, T. 2, 3, etc.

Dulkarnain = Dhü’l-karnain, der zweigehörnte 
(bicornus), Beiname Alexanders des Grossen 
bei den Arabern 3, 35.

Dulkeda u. Dulkidda s. Dulkada.

E.
Ecumbula s. Cumbula.
Ekucufet s. Kucufet.
Eneid s. AnähTd.
Etdeiard s. Jazdeiard. 
Ezdeiard s. Jazdeiard.
Ezed — asad, Löwe, Tierkreiszeichen des Lö

wen, T. 59a.
Ezeig s. Zieh. 
Ezich s. Zieh.

F.
Felek = falak, Sphäre, Himmelsgewölbe, kreis

förmige Bahn eines Himmelkörpers um die 
Erde, 7, 18, 25, etc.; felek elmustakim s. 
Mustakim ; felek eltedeivir s. Tedeivir.

Feier s. Felek.
Fi, mit dem Artikel verbunden /z7 (= fi’t), arab. 

Praepos., in auf, z. B. fiaard = fi *ard,  in 
Breite (mit folg. Genitiv) T. 79 (Hier ist hinter 
fiaard ausgefallen Cordubae) — filcaat und 
filacaal — fi'l-sä'a, in der Stunde, oder 
ft’l-söfät, in den Stunden, T. 5 — filcinun — 
ft’l-sim'n, in den Jahren, T. 69 — fil dakaik 
elcaat = fï dakaik al-stfa, in den Minuten 
der Stunde, T. 5 — filiaum = fT’l-gaum, im 
Tage T. 5 — filshohor = fTl-shuhür, in den 
Monaten, T. 9 — fil zahat s. filcaat.

Fudhul — fudül (pl. v. fadt), Überschüsse, Dif
ferenzen, 27 (N. 19), t‘ 73.
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G.
Gauze s. Jaiize.
Gauzehar = djauzahar (yers.), die Knoten

punkte der Planetenbahnen mit der Ekliptik, 
insbesondere die Mondknoten (s. auch'AZcd) 
15, 41, T. 19, 20.

Gauzehar s. Gauzehar.
Gedi = djady (od. djadi), Bock, Böcklein, Tier

kreiszeichen des Steinbocks, T. 59.
Gedval = djadtval, Tafel, Tabelle (astron.) 28, 

T. 60- 66, 69 -71.
írCíZ» = djaib, die trigon. Funktion des Sinus, 

17—19, 21, 22, 69, 71, T. 58, 58».
Genubi = djanïïbï, südlich, 13, 16, 18, 29 (N. 1, 

6, 14, 15); yenubia = djanübTya (fein). 29 
(N. 1, 6, 15).

Genubium s. d. vorhergehende.
Gidher = djidhr, Wurzel, insbesondere Qua

dratwurzel, 22.
Gumedi s. Jumedi.

H.
IIaazem(T) XXII, 20 (N. 3).
Hacib = häsib, Rechner, XXII, 20 (N. 3).
Hacil — häsil, Ergebnis, Resultat (z. B. einer 

Rechnung) 11.
Hadd (pl. hudüd), Grenzen, Teile der Tierkreis

zeichen (lat. termini, fines) 105.
Hadhid = hadid, unterster Teil, in der Astron. 

Periyeum eines Planeten, in diesem Werke 
übersetzt mit submissio, 14 (N. 28).

Hamel — hamal, Widder, Tierkreiszeichen des 
Widders (Arzes) T. 59.

Harket = haraka, Bewegung; harket elscems 
= harakat al-shams, Bewegung der Sonne, 
T. 61.

Hea = hai’a, äussere Erscheinung (des Him
mels); 'ihn al-hai’a, Wissenschaft der Him
melskunde, Astronomie: s. auch Kiteb.

Heca s. Ileza.
Helhacib s. Ilacib.
Hemar s. Alternar.
Hcmeli s. Shemeli.
Ileza = hussa u. khässa, die dem Planeten 

eigentümliche Bewegung im Epizykel, die 
sog. Anomalie, in diesem Werk durch Ar- 
yumentum wiedergegeben XIV, XXI, 9—14 
(u. N.), 28 (N. 1) 46, 53; T. 6-9, 11, 13, 15—18, 
etc.

Hiyera = Hidjra, Flucht Muhammeds aus 
Mekka, Beginn der muhammed. Aera, 1, 3, 
33, etc. T. 1.

Hissa, Anteil, Loos, Argument, mit dem man 
in eine Tafel eintritt, 46.

Hormi u. Horom, verdorben aus Hormuzd 
od. Hormuz — Ormuzd, pers. Name für den 
Planeten Jupiter, XXII, T. 33, 36.

Hout = hüt, Fisch, Tierkreiszeichen der Fische, 
T. 59.’

Ilubüt, Fall, Fallen, in der Astrologie der Tief
stand, Fall (casus) eines Planeten, 104.

I.
Iblls, Satan, Teufel, XXI.
Idhnascer — ilhnä 'as har, zwölf, T. 79.
Iystimaat = idjtimä'ät (pl. v. idjtimä') s. Istima. 
Ihtilef=ikhtiläf, Verschiedenheit T. 73; elihtilef 

lilmanshar = al-ikhtiläf lil-manzar, die 
Verschiedenheit des Anblicks (eines Ge
stirns), d. h. seine Parallaxe 28 (N.3).

Ihtilief, verdorben aus Ihtilef, s. dieses.
Inyile = indjilä’, Verschwinden, insbesondere 

der Ausgang oder das Ende einer Finsternis, 
die Phase von der Totalität bis zum Ende 
(lat. Emersio), 26, 87.

Inyine s. Inyile.
Isba' s. Asba'.
lshemz verdorben aus eshemz = el-shems s. 

Shems.
Islicbelet = islikbäläl (pl. v. istikbäl) s. Islikbel. 
Islikbel —istikbäl,Opposition (zweier Gestirne), 

insbesondere von Sonne und Mond, 23, T. 70.
Istima = idjtimä', Konjunktion (zweier Ge

stirne), insbesondere von Sonne und Mond, 
23, T.69.

Istimaz s. Istima.

J.
Jauze = djauzä’ (oder djatuzä"), das Tierkreis

zeichen der Zwillinge, T. 59“; auch das 
Sternbild des Orion.

Jauzehar s. Gauzehar.
Jazdeiard = Yezdeyird III., letzter König der 

Sassaniden, XV, XVI, T. 1.
Jenubi s. Genubi.
Jumedi elachir = Djumädä al-äkhira, Djumädä 

II., der sechste Monat des muhammed. 
Jahres, XIV, XV, T. 2, 3, etc.

Jumedi elule — Djumädä al-ülä, Djumädä I, 
der fünfte Monat des muhammed. Jahres, 
XIV, XV, T. 2, 3, etc.

31
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K.
Kamar = kamar, Mond, T. 2a, 6—8, 21—26, etc. 
Kamarie — kamarîya, fein. v. kamarT, auf den

Mond bezüglich, T. 73, 74.
Kamene, verdorben aus Kamarie.
Karnain s. Dulkarnain.
Kamekib (auch Kavvekib) — kamäkib (pl. v. 

kaukab od. kamkab), die Gestirne, insbe
sondere die sieben Planeten, T. 55 (N.).

Keimen = Kaiman, pers. Name für den Pla
neten Saturn, XXII, T. 27-29.

Ketib = Kätib, Schreiber, dann hauptsächlich 
in Spanien und Nordafrika gebräuchlicher 
Name für den Planeten Merkur, T. 51, 53.

Kiteb = Kitäb, Buch; Kitebhea — kitäb al-haïa, 
Buch der Astronomie, 3 (N. 32); es ist hiermit 
vielleicht die Astronomie des Djäbir b. Aflah 
gemeint, die im Ms. des Escorial den Titel 
trägt kitäb al-hai’a.

Kucuf u. Kuzuf = kusTif, Finsternis, Ver
finsterung (v. Sonne und Mond) 27, T. 73, 74.

Æucu/ef = kusüfat (pl. v. kusüf) s. Kucuf.
Kuscus, wahrscheinl. = kaus, Bogen, 9; s. auch 

Ganz.
Kuszuf s. Kucuf.

L.
Li, mit dem Artikel verbunden /z7, arab. 

Praepos., zu, für, wegen, in Bezug auf, be
zeichnet auch einfach den Dativ; auch 
Konjunktion: dass, damit. Z.B.libood elabaad 
= lil-bu'd al-ab'ad, für die weiteste Ent
fernung (pro spalio longinquo) T. 73 — li- 
burug elhamel = liburdj al-hamal für das 
Zeichen des Widders, T. 79 — licztekim — 
ligaslaklm, dass er bestimme, reguliere ... 
XXI, T. 9 — lilkamekib — lil-kamäkib, für 
die Gestirne, od. in Bezug auf die Gestirne, 
T. 91 — lilmanshar — lil-manzar, in Bezug 
auf den Anblick (Ort des Erscheinens) 28, 
s. auch Manshar — limacat alcuzuf — lima- 
sat al-kusüf, für die Mitte dei’ Finsternis, 
27, s. auch Wacat.

M.
Mabsüt, ausgebreitet, {planus), 36, 77; s. auch 

Mobzota.
Magesti (auch Megesti) = MadjistT, der Alma

gest (die grosse Syntaxis) des Ptolemäus 
2, 18, etc.

Magmoa = madjmu,Summe,Gesamtheit; auch 
Partizip = gesammelt, (fern. madjmü‘d) T. 
15 (N. 1); filcinun elmagmoa = /i'l-sinln 
al-madjmü'a, in den (zu 30) vereinigten 
Jahren {in annis collectis) T. 69.

Mahmar = mihmar, Achse, Erdachse, hier Pol 
derselben, 18.

Maimoa s. Magmoa.
Makuz = ma'küs, verkehrt. 22 (N. 6), 69; s. auch 

Mankuz.
Mandbar — znanzar, Anblick, Ort des Erschei

nens, 28 (N. 3), T. 77; s. auch Ihtilef.
Mankut s. Mankuz.
Mankuz, 1) = manküs, verkehrt, 17, 22, 69, 77; 

2) = manküs, vermindert {diminuías}, 17,69.
Manshar s. Mandbar.
Marech — Mirrïkh, der Planet Mars, T. 13, 14, 

39, 41-44.
March s. Marech.
Markez — markaz, Mittelpunkt, Centrum, 48; 

Tadil elmarkez = Ta'dil al-markaz, Glei
chung des Centrums, T. 54.

Maruz, verdorben aus Mankuz, s. dieses.
Masir, Lauf, Bahn, XXI; al-masir al-masat, 

der mittlere Lauf, die mittlere Bewegung, 
41.

Matate = maläli' (pl. v. malla1'), Aufsteigungen 
der Gestirne {Ascensiones reclae et obliquae), 
in diesem Werke mit Horoscopi übersetzt, 
18 (N. 23), T. 59—59b, 91 (N. 1), 95 (N. 1), 97 
(N. 4).

Matarech s. Matareh.
Matareh — matärih (pl. v. matrah ) s. Matrak. 
Matrak = matrah, Ort der Projektion; matrak 

elshoa = matrah al-shdä', Ort der Strahlen- 
werfung, 31 (N. 6), T. 91; s. auch Shoa.

Maudho = maudd, Ort, Lage; maudho Jauze- 
garhu = maudu djauzaharhu, Ort seines 
(aufsteigenden) Knotens, T. 34.

Medek = mudakk, fein zerstossen, in ganz 
kleine Teile geteilt, Minute, 7 (N. 20).

Medtc = madda (od. mudda), Ausdehnung, 
Dauer, T. 13 (N. 17).

Megil s. Meil.
Meil = mail, Neigung, Deklination jedes Punk

tes der Ekliptik zum Aequator; 13, 14, 58,
T. 21 (N. 4); al-mail al-kulli, die ganze Nei
gung, d. h. die Schiefe der Ekliptik.

Mezen = znizän, Wage, das Tierkreiszeichen 
der Wage, T. 59b.

Mirech, T. 92, s. Nachtrag 5.
Mirrïkh, der Planet Mars, 236.



245

Mizädj, Temperament, astrol. Natur eines Ge- | 
stirns, s. Nachtrag 5.

Mobzota = mabsuta (fern. v. mabsut), ausge
breitet, eben (planus), T. 15 (N. 2).

Muadala u. Muaddala = mtfaddala (fern. v. 
mu'addaf), ausgeglichen, korrigiert, 13 (N.2), 
T. 36, 54.

Mu'ämalät (pl. v. mu'ämala), kaufmännische 
oder Geschäftsrechnungen, IX.

Muchre = mu’akhkhara, Abschluss, Ende, hier 
östliches und westliches Ende der bewohn
ten Erdhälfte, 9.

Muharram = Muharram, der erste Monat des 
muhammed. Jahres, XIV, XV, 1, 2, 34, 37, 
etc. T. 2, 3, etc.

Muhit — muhTt, Umfang, Peripherie, 18.
Muhl s. Mukdh.
Mukaam — mukäm, Aufenthalt, Station (der 

Planeten), 12,‘ 13 (N. 8, 12, 14), T. 54.
Mukäbala, Gegenüberstellung, Ausgleichung, 

VIII; s. auch Djebr.
Mukatil = mukätil, Kämpfer, Mörder, Beiname 

des Planeten Saturn, wahrscheinlich nur 
in Spanien und Nordafrika gebräuchlich, 
T'. 27—29.

Mukdh — mukth (od. maklh), Verweilen, Auf
enthalt (mora), die Zeit, während welcher 
eine Finsternis total ist, 26, 27, 87.

Mult s. Muhit.
Munegim = munadjdjim, Astronom, Astrolog, 

XXII, 20 (N. 3).
Mustakim — muslaklm, gerade; elfelek elmu- 

slakim = al-falak al-mustakTm, die gerade 
Sphäre, d. h. die Himmelssphäre, wie sie 
am Aequator erscheint, 18, 20, 25, etc. T. 
59—59b.

Musteri = Mushtari, der Planet Jupiter, T. 11, 
12, 33—38.

Musteiui = mustaiuT, eben, gerade, 69, 77; fern. 
muslemia = mustawiya, 21.

Muth s. Mukdh.

N.
Nadair s. das folg.
Nadir = nazïr, der dem Zenit (samt al-ra's) 

gegenüberliegende Punkt des Himmels, 
dann überhaupt der Gegenpunkt irgend 
eines Punktes am Himmel XX, 97, 98, 101.

Nâhïd s. AnähTd.
Nuzf = nusf u. nisf Hälfte (dimidium), 

T. 73.

0.
Otarifd] — 'Utärid, der Planet Merkur, XXI, 

T. 17, 18, 51-56.
Ozari s. das vorhergeh.

R.
Rabb, Herr, Meister, 103.
Raba s. Rabia.
Rabe = pl. v. Raba oder Rabia s. dieses.
Rabe elachir = Rabd al-äkhir, der vierte mu

hammed. Monat, XIV, XV, 34, 84, 86, 89, T. 
2, 3, etc,

Rabe elaivel — RabT al-aivival, der dritte mu
hammed. Monat, XIV, XV, 34, T. 2, 3, etc.

Rabia — räbf, fern. rabVa, (der, die) vierte; 
in der Rechnung mit Sexagesimalbrüchen 
die partes quarlae, d. h. die Vielfachen von

15 (N. 26).
Race = ra’s, Kopf; wahrscheinl. soll race Ab

lativ von rac sein; Race elhamel — ras al- 
hamal, Kopf, Anfang (des Zeichens) des 
Widders, 20.

Rageb s. Regeb.
Ramadham = Ramadan, der neunte muham

med. Monat, der Fastenmonat XIV, XV, 34, 
37, 67, 68, T. 2, 3, etc.

Raz s. Race.
Regel) = Radjab, der siebente muhammed. 

Monat XIV, XV, 34, 38, 39, T. 2, 3, etc.

S.
Saaben s. Shabin.
Safar s. Zafar.
Sahib, Herr, Hausherr, Besitzer, in der Astrol. 

Dominus eines Zeichens, oder eines Teils 
eines Zeichens, 103.

Sana kabTsa, Schaltjahr, 34.
Scabin s. Shabin.
Scaival s. Shaivel.
Sceir = sair, Gang, Lauf, Bahn, XXI.
Seivil s. Shaivel.
Shabin = Sha'bän, der achte muhammed. 

Monat XIV, XV, 34, 67, 68, T. 2, 3, etc.
Sharaf(p\ ashrcïf), Höhe, Erhöhung, Auszeich

nung; in der mittelalterl. Astrologie exal
tado XXI, 104.

Shaivel (auch Shavvel) = Shaiviuäl, der zehnte 
muhammed. Monat XIV, XV, 34, 39, T. 2, 3, 
etc.
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Shemeli — shamälT, nördlich, 13, 16, 18, 29 
(N. 5, 12, 13).

Shemelia = shamälTqa, fern, des vorhergeh. 
29 (N. 5, 13).

Shems = Shams, Sonne, 58, T. 21—26.
Shoa = shiTäc (pl. shdiT und shu'ä'ät), Strahl 

eines Gestirns, z. B. der Sonne, 31 (N. 6), 
T. 91; matrak elshoa s. Matrak.

Shohor — shuhür, pl. v. shahr, Monat, T. 9; 
s. auch filshohor (unter //).

Si fr, leer, Null, 35.
Sohor s. Shohor.
Süra, Gestalt, Figur; süral al-ard, Abbildung 

(Figur) der Erde, IX.
Szukuf s. Zukut.
Szukut s. Zukut.

T.
Tabakäl (pl. v. tabaka), Klassen; labakät al- 

umam, Klassen der Völker, IX; s. auch 
Umarn.

Tabeb = tabTb, Gelehrter, Arzt XXII, 20.
Tadil = ta'dTl, Gleichung (der Sonne, des Mon

des und der Planeten), wird im lat. Text 
durch aequatio, coacquatio und examinado 
wiedergegeben, 9, 10, 46 etc. T. 21 — 56.

Tarbea = tarbT, Geviert- oder Quadratschein 
(Astrol.) T. 91.

TarTkh, Zeitrechnung, Chronik, Datum, IX; 
Ta’rTkh al-sufr, die spanische Zeitrechnung, 
35; s. auch Acofra.

Tedeivir = tadwTr, Umdrehung (in einem 
Kreise); felek eltedemir = falak al-tadmTr, 
der Epizykel, T. 9 (N.20).

Tethlith = talhlllh, Gedritt- oder Trigonal
schein (Astrol.) T. 91.

Tezdiz = tasdTs, Gesechst- oder Hexagonal
schein (Astrol.) T. 91.

Teziveit s. Tezmiet.
Tezmiet = tasmiya, Gleichstellung, Anordnung, 

Verteilung, 25, 96, T. 79.
Thaur, Stier, das Tierkreiszeichen des Stiers 

(Taurus) T. 59a.
Thedemir s. Tedeivir.
Thelide u. Thelidhe — pl. v. Thelidha, s. d. 

folg.
Thelitha — thälitha, fern. v. thälith, (die) dritte, 

in der Rechnung mit Sexagesimalbrüchen 
die partes tertiae, d. h. die Vielfachen von 

gøs ? 13 (N.).
Theni = thäm, (der) zweite, 12.

Thenia = thäniya, fern, des vorhergeh., Se
kunde, in der Rechnung mit Sexagesimal
brüchen die partes secundae, d. h. die Viel

fachen von gQ2, XXIII, XXV, 11, 14, 15, 36, 

69. T. 4. 5, etc.
Thuid s. Thuld.
Thuld = thulth, ein Drittel, 9.
Thur s. Thaur.

U.
Udjain s. Arin.
Ule = ülä, fern. v. annual. (die) erste, T. 2, 3, 

etc.
Umarn (pl. v. umma), Völker, Nationen.
Uzain, arab. Form für das ind. Udjain, s. Arin.

W.
Wa, arab. Praepos., und; z. B. makhod = 

makhudh, und nimm XXII, 27 (N. 18); ma- 
hezatu — makhässalhu, und seine Anomalie 
T. 6—8, s. auch Heza.

Wabäl, Schaden, 161.
Wacat = ivasat (od. mast), Mitte, Mittel, mitt

lere Bewegung (der Sonne, des Mondes und 
der Planeten), im Text und in den Tafeln 
meistens durch mediad tas wiedergegeben, 
7—12 etc., 41, T. 4—20, etc. macal alkamar 
= masat al-kamar, Mittellauf (mittlere Be
wegung) des Mondes, T. 6—8.

Wadjh, pl. mudjüh, vordere Seite, Antlitz, Art 
und Weise, etc.; in der Astrologie der dritte 
Teil (10°) eines Tierkreiszeichens (lat. de
canos, auch facies) 104.

Wakhod mebibelche XXII, 27 (N. 18).
Wazat s. Waccd.

Y.
YZe s. Ule.

Z.
Zafar — Safar, der zweite muhammed. Monat, 

XIV, XV, 2, 34, 42, 43, 45 etc. T. 2, 3, 4 etc.
Zahat s. Caat.
Zare s. Gare.
Zenia s. Thenia.
Zieh == zTdj (pers. zTy) astronomisches Tafel

werk, VIII, 1, 32, etc. T. 116; zTdj al-shäh 
oder al-shahriyär, die Tafeln des Sh äh 
(des Königs) = die persischen Tafeln, 32,
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33, 52, etc.; s. auch Namen- und Sachregister 
unter „Tafeln“.

Zig s. Zieh.
Zill, Schatten, die trigon. Funktion der Tangens 

und Cotangens 77; s. auch Dhel.
Zohal = Zuhal, der Planet Saturn, T. 9, 10, 

27—32.
Zohara — Zuhara, der Planet Venus, XXII, 

T. 45, 47, 49, 50.

Zohari = zuhan, zur Venus gehörig, T. 15, 
16.

Zukut — siiküi, (das) Fallen, Hineinfallen; in 
der Astron, die Phase einer Finsternis vom 
Beginn bis zur Totalität, in diesem Werke 
durch casus wiedergegeben, sonst durch 
immersio, 26, 27, 87, T. 73, 78.

Zukuz s. Zukut.

II. Ägyptische (koptische) Monatsnamen (Tab. 2b).

(Die koptischen Monatsnamen sind in diesen Tafeln dem oberägyptischen (thebanischen) 
Dialekt entnommen, in Klammern habe ich auch die Formen des unterägyptischen (memphi- 

tischen) Dialektes beigefügt).

1. Tut = thowt (thöwt) .................... griech.
2. Beba = paape (paopi)  — ipaaxpi
3. Hettur = hatör (athör) ' — á&óp
4. Keihec = kiakh (khoiak)  — yotáx
5. Tuba = tobe (töbi)................................................................... — rußt
6. Amushir = emshir (mekhir)  — ps'/ip
7. Burimihez = parmhät (phamenöth)  — tpapsvurt
8. Burmuda = parmüte (pliarmüthi)  — <papp.ouftí
9. Besenz = pashons (pakhön)  — iza/utv

10. Buba = paöne (paöni)  — naüvi
11. Abib = epep (epëp)  — èitupi
12. Muzre = mesôrë (mesure)  — pe.aopr¡

III. Persische Monatsnamen (Tab. 2a).
(mall = Monat)

1. Affrordinme =
2. Azdihestme
3. Chordezme
4. Tiierme
5. Merdezme
6. Shaharirme
7. Meherime
8. Abenme
9. Adarme

10.
11.
12.

FarwardTn-mäh. 
Ard i bihist-mäh. 
Khurdädh-mäh. 
TTr-mäh. 
Murdädh-mäh.
Shahrïwar-mâh. 
Mihr-mäh. 
Abän-mäh.
Ädhar-mäh. 
Dai-mäh.

Isfandärmadh-mäh

Dime
Baliamanme = Bahman-mäh.
Izfindarme =
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IV. Syrische (Seleucid.) Monatsnamen (Tab. 3a).
(Nomina mensium Romano rum).

1. Tisrin elawel = Teshrïn qedïni (I.; = October (des julian. Jahres).
2. Tisrin elachir = Teshrln herai (II.) = November ( - - )•
3. Keinun elawel = Känün qedïm (I.) = December ( - - )•
4. Keinun elachir = Kânün herai (11.) = Januarius ( - - )•
5. Sabat — Shebät = Febru a rius ( - - )•
6. Adar = Adar = Martius ( - - )•
7. Nizan = Nisan — Aprilis ( - - )•
8. liar (Iyar) = Iyär = Mains ( - - )•
9. Heziren = Hez i rän = Junius ( - - )•

10. Teniuz = Tämüz = Julius ( - - )•
11. Ab = Äb = Augustus ( - - )•
12. Elul = Ilül — September ( - - )•



Namen- und Sachregister.

A.
Abacus X.
'AbbSs b. Sàîd al-DjauharT 32. 
Abraham b. 'Ezra 41, 51, 99.
Abü’l-Hasan 'AIT v. Marokko 71.
Abu Ishäk al-Nakkäsli s. al-ZarkäIT.
Abu Nasr Mansür s. Mansur b.'All b.'Irak. 
Abü’l-Wefa 77, 78.
Adam 35, T. 1.
Adelhard s. Athelhard.
Adiectiones XVIII.
Acquans 47, 48, 50, 233.
Aequatio s. Examinatio.
— domorum, s. Häuser, astrolog.
— nychthemerön 80.

Aequatorial-Stunden (gleiche) 24, 76, 81, 84.
Aera Arabum (od. der Hidjra) VII, IX, 1—3,

33—39, 106; — Augusti (od. Alexandrina) 
XVI; — Coptorum XV; — Diocletiani XV; 
— Domini (christl., julian.) XVII, 3, 4, 35, 
36, 102; — Nabonassaris XVI; — Philippi 
Aridaei XVI; — Romanorum (Seleucid.) 
2—4, 6, 7, 34—40, 81; — spanische (acofra) 
XVIII, 3, 35; — Yezdegirds VII, VIII, XV, 
33, 37, 106. T. 1.

Ahmed b. al-Muthannä 51.
Albohazen 105.
Albumasar 105.
Alcabitius s. Kabïsï.
Algebra (al-Khwär’izmTs) VIII, XII.
Alienatio 103, 104, T. 116.
Alexander, der Grosse, 5, 34, 35, 38, T. 1. 
Almagest, der, des Ptolemäus XI, 2, 16, 18, 33, 

44, 70, etc.
Altitudo s. Höhe.
Ammonius s. Emirethius.
àuanÀ^piu<7cç — das Wiedervollmachen (des 

Mondes, od. der Sonne bei Finsternissen) 88.
D. K. D. Vidensk, Selsk. Skt., 7. Række, hist, og fllos. Afd. III. 1 

i Andersen, D. VI.
Anni collecti XV, XVII, 4—7, 23, 36, etc. T. 2, 

3, 4, 6, etc.
— plani (vel expansi, singuli, residui) XV, 

4—7, 23, 36, etc. T. 2, 3, 4, 6, etc.
— vagi (der Ägypter) 38.

Annus Arabum, Beschreibung desselben, 2, 34; 
Verwandlung desselben in römische Jahre, 
6-7, 38-40, T. 3, 3».

— bissextus od. bissextilis (Schaltjahr) XVII, 
XVIII, 6-7, 34, 35, T’ 3a.
Persarum, s. Aera Yezdegirds.

— Romanorum vel Alexandri, Beschreibung 
desselben, 2—4,34—36; Auffindung desselben 
6—7, 38-40, T. 1, 3.

Anomalia s. Argumentum.
Antiochia 83 (N.2), 95, 96.
Apogeum s. Sublimatio.
Apsidenlinie 65.
Argumentum (Anomalía, Iieza) XIV, 9—12, 

43-46, 48—55, 67, 82—85, 93, T. 6-9, 11, 13, 
15—18, 27-56, 69-72.

— (examinatum, od. aequatum) 11—13, 14, 
52-57, 62-64.

— (Grösse, mit der man in eine Tafel eintritt) 
19, 20, 55, 92.

— (latitudinis lunae) 23, 24, 26, 27, 29, 58, 59, 
68, 82, 84-86, 94, T. 69-76, 78.

— (Verfahren, log. Schluss) 13, 56.
— (ratum) 25, 84.

Arin VII, XVIII, 1, 8, 9, 17-19, 33, 41, 43, 68, 72. 
Arkand, das Buch al-, s. Khandakhädyaka. 
Aryabhatta (od. Äryabhata) 42.
Arya-Siddhänta s. Siddhäntas.
Ascendens s. Horoscopus.
Ascensional-Differenz 74—76, 92.
Ascensiones obliquae XII, 20, 21, 73—76, 92, 93, 

100-102.
32
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Ascensiones rectae (= Rectascension) 17—20, 
72—76, 93, 99, 100, 102.

Asín, Miguel, XI, XVII.
Astrolabium IX, X, XX, 18, 71.
Aszendent s. Ascendens.
Athelhard v. Bath VI-X, XII, XIII, XXIII 

(N. 2), 1, 37, 69, 71, 80, 96, 236, T. 116.
Aug s. Sublimado.
Augustus (Kaiser) XVI, XVII.
Azin s. Arin.

B.
Baghdad 74.
al-Battänf, Muh. b. Djäbir b. Sinan (und seine 

astron. Tafeln, ed. Nallino) IX, XIII, XV, 
XVI, XVIII, XXI, XXIII, XXIV, 32, 34, 35, 
38--50, 52, 54-60, 62-66, 69, 71-97, 99, 100, 
102—106, 233, 234, 236.

Bernelinus X.
Bernhelmus s. das vorhergeh.
Besthorn, R. O., V, XXV.
Bewegung, mittlere (der Sonne) XIV, XVIII, 

7—9, 23, 33, 36. 41-44, 65, 67, 82, 84, 85, 105, 
106, 235, T. 4, 5.

— mittlere (des Mondes) XIV, XVIII, 7, 8, 10, 
23, 33, 36, 41-43, 45, 46, 65, 67, 82, 84, 85,
105, 106, T. 6, 7, 8.

— mittlere (der obern Planeten) XIV, XVIII,
7, 8, 10-12, 36, 41-44, 51-54, 63, 64, 105,
106, T. 9—14.

- mittlere (des Drachenkopfes) XIV, XIX, 7,
8, 12, T. 19, 20.

— mittlere (der Anomalie der untern Pla
neten) 54, T. 15—18.
wahre (d. h. ungleiche, des Mondes) 22, 23, 

28, 78, 79, 81, 83, 105, T. 61-66.
— wahre (der Sonne) 22, 23, 78, 79, 81, 83, 105, 

T. 61 — 66.
Bhäskara, 70.
Billeter, G. VI.
al-Blrünl, Muh. b. Ahmed, 37, 38, 44, 49, 51, 

66, 79, 89, 90, 105, 235.
Björnbo, A. V, VII, X, XI, XIII, XXIV, 68, 

69—71, 76, 77, 102.
Boll, F. 105.
Boncompagni, B. VIII. 
Bouché-Leclercq, A. 105.
Brahmagupta 32, 42, 45, 79, 90.
v. Braunmühl, A. 71.
Breite, des Mondes 14, 27, 29, 58, 59, 66 — 68, 

86, 88, 94, T. 21—26.
— der Planeten, 14, 60 - 64, S. 27—56.

Breite, scheinbare, des Mondes (durch die Pa
rallaxe hervorgebracht) 94.

— geograph. eines Ortes (Bestimmung der
selben) 18, 28, 71.

Brevis circulus s. Epicyklus.
Broger, M. 95 (N. 1).
Bukhtanassar s. Nabonassar.
Burgess, E. 42, 45, 46, 51, 52, 58—61, 68, 75, 

78—80, 86, 90, 92.

c.
Caldei 9, 11, 43.
Caput draconis s. Knotenpunkte (des Mondes).
Carra de Vaux 78.
Casae s. Häuser.
Casus 26, 27, 87—89, 95, s. auch Tiefstand.
Cauda draconis s. Knotenpunkte (des Mondes). 
Celada (Kardinal) XI.
Centrum (astron.) 11, 48—54, 57, 58. s. auch 

Examinatio centri.
— examinatum vel aequatum 11,12, 52—55, 57.
— ultimum 11, 53, 54.

Chaldei s. Caldei.
Chasles, M. VII, X, 43, 49, 50.
Cheikho, L. IX (N. 3).
Cifra s. Null.
Circulus aequinoctialis 18—21, 25.
— excentricus 26, 44, 47.

Circumpolarsterne 71.
Coaequatio s. Examinatio.
Computatio XIV, 59, T. 21—26.
Computus (Gerlandi) X.
Conversio annorum s. Umwandlung.
Corduba (Cordova) VII, XII, 25, 33, 81, 83—85, 

92-97, 100, 106.
Cotangens s. Umbra.
Curtze, M. XXIII.

D.
Darius Medus 105.
Decani s. Facies.
Defectus s. Verfinsterung.
Deferens 16, 17, 57, 60, 61, 233, 234.
Deiectio s. Tiefstand.
Deklination (Obliquatio) der Sonne 13, 18, 19, 

58, 91, T. 21—26.
— irgend eines Punktes der Ekliptik 74, 75, 

s. auch Ekliptik.
Delambre 60.
Detrimentum s. Alienatio.
Dieterici, F. 105.
Digiti = Teile des Gnomon 20—22, T. 60.
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Digiti = Teile des Mond- bezw. Sonnendurch
messers 26, 27, 87—89, 95.

Dignitates s. Erhöhungen.
Diluvium 3, 35, T. 1.
Diocletianus (Kaiser) XV, T. 1.
Dispositio (casarum duodecim) s. Häuser, 

astrol.
Distantia deiinita 16, 68.
Distanz, geozentr. des Epizykelzentrums 48, 49. 
Diversitas aspectus vel aspectuum s. Parallaxe.
— respectus s. dasselbe.

Djabir b. Allah 69.
Domicilia 103, 106, T. 116.
Domini 31, 103, 104, T. 116.
Dorotheus 99, 100.
Dozy, R. 36.
Drachenkopf s. Knotenpunkte (des Mondes). 
Drachenschwanz s. dasselbe.
Dracönes s. dasselbe.
Durchmesser (rota) scheinbarer (des Mondes) 

23, 78—79, 90, T. 61-66.
— scheinbarer (der Sonne) 22—23, 78—79, T. 

61—66.
— des Erdschattens 90, 91, T. 61—66.

E.
Eclipsis s. Verfinsterung.
Ekliptik 44, 47, 58-61, 63, 72-74, 76, 96—101 ; 

Schiefe derselben 19, 33, 58, 72, 105.
Ekliptik-Zenitdistanz 92, 93.
Emersio s. Respiratio.
Emirethius (?), vielleicht Eumathius (wahr- 

scheinl. = Ammonius), dessen Kanon 
(astron. Tafeln) von al-Zarkäll verbessert 
worden sein soll (vergl. Nachtrag 5) T. 7, 92. 

'¿[iTtrioatg = das Hineinfallen 87.
Epicyclus XX, XXI, 44, 47—49, 51, 57, 60, 61, 

234; Radius desselben beim Mond 46, bei 
den Planeten 48.

Era s. Aera.
Erdschatten s. Umbra terrae.
Erhöhungen 103, 104, 106, T. 116.
Eumathius s. Emirethius.
Evectio 45.
Exagonum s. Sextilschein.
Exaltatio s. Erhöhung.
Examen s. das folg.
Examinatio (Gleichung) der Sonne, des Mondes 

und der Planeten XIV, 9, 10, 24, 43-46, 82, 
83, T. 21—26.

— argumenti (= anomaliae, elheza) 10, 11, 
48—54, 233—235, T. 27—56.

Examinatio centri 11, 12, 48—54 , 233, 234, T. 
27—56.

Exzentrizität, der Planetenbahnen 47, 48, 234.
— der Sonnenbahn 45.

F.
Facies (= Decanus), der dritte Teil (10°) eines 

Tierkreiszeichens, 16, 68, 103, 104, T. 116.
Fall s. Tiefstand.
Feria = Wochentag 1, 5—7, 36, 37.
Fines s. Grenzen.
Finsternisse s. Verfinsterung. 
Fleischer, H. L. 105.

G.
Gegenschein 99.
Geib s. Sinus.
Gerbert (Pabst Sylvester II.) X.
Gerhard von Cremona VIII, 69. 
Gerlandus X.
Ghoarizmi s. Khwarizmi.
Gleichung der Anomalie und des Centrums 

(bei Battänl) 48, 50.
.— des Apogeums 50.
— der Apsis 51.
— dei' Konjunktion 51.

Gleichungen (der Sonne, des Mondes, der 
Anomalie, des Centrums) s. Examinatio.

— (der Planeten) 33, 49, 55, 105; s. auch 
Examinatio (argumenti und centri).

Gnomon 72, 74—76.
Goebel, J. XXII (N. 1).
Gonzalez XVII (N.)
Greenwich 83, 85.
Grenzen (ungleiche Teile der Tierkreiszeichen) 

104, 105, T. 116.
Gründe der Tafeln des Khwarizmi 41, 51.

H.
Habash, der Rechner, 66, 76, 77.
Halbierung der Gleichung (derPlaneten) 49—52. 
Harran 74.
Haskins, C. II. VII, X, 236.
Häuser, die 12 astrologischen, 25; Verteilung 

(aequatio, dispositio) derselben 29, 30, 96—98, 
106, T. 79-90.

Heiberg, J. L. XIII, XXIV, XXV, 44, 57, 74, 81, 
90, 233.

Henry, C. XXIII.
Hermes Trismegistos XXII.
Hermannus Contractus X.
— Dalmata XIII, XVIII (N.).
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Heza s. Argumentum.
Höhe der Sonne (artifa solis) 21—22, 76, 77.
Horae aequales s. Aequatorial-Stunden; — in- 

aequales s. Zeitstunden.
— diurnae s. Tagesstunden.
— nocturnae s. Nachtstunden.

Horoscopi signorum (= Aufgänge der Tier
kreiszeichen) s. Signum, und Glossar, s. v. 
Matale.

Horoscopus (Ascendens), der zu einer be
stimmten Zeit aufgehende Punkt der Eklip
tik, 25, 28-31, 91—94, 97, 98, 100, 101, T. 79. 

Houtsma, M. Th. XXV.

L
Ibn Abf Usaibi'a VII.
— al-AdamT 33, 49.
— 'Ezra s. Abraham b. 'Ezra.
— Hibintä 43, 46, 99, 100, 106.
— al-Kiftl VII, 33.
— Sä'id s. Kadi Sä'id.
— Yunus 47.

Ibrâhîm al-FazärT VIII, 32, 33.
Ideler, L. XVIII, 36.
Immersio s. Casus.
Intercalation (des Schalttages) XV, 34. 
Interstitium 24, 29, 93.
Isidor von Sevilla XVIII.

J.
Jahr, arabisches, s. Annus Arabum.
— römisches (seleucid.)s. Annus Romanorum.
— siderisches (Sternjahr) 42, 65, 66, 102, 105, 

235.
— tropisches 42, 66, 102.

Johannes de Sacrobosco XXIII (N. 1).
— von Sevilla XI.

Jordanus Nemorarius XI.
Judices (= Domini) 104, T. 116.

K.
al-KabïsI 99, 105.
Kadi Sä'id VII, IX, 33.
Kardadja, Teilung desselben 70.
Karpinski, L. C. XII.
Kaurezmi s. Khwarizmi.
Khandakhädyaka 79, 90.
al-Khwärizml, Muh. b. Müsä VII—X, XII, 

XIII, XV, XXI, XXII, XXIV, 1, 32-35, 38—42, 
45-47, 49-60, 62-66, 68—75, 77-81, 86, 87, 
90-97, 99—103, 105, 106, 233—236, T. 116.

al-KindT 105.
Knotenlinie, des Mondes 65.
Knotenpunkte, des Mondes 12, 14, 15, 27, 41, 

55, 65, 67, 68.
— der Planeten 15, 64.

Konjunktion und Opposition (Syzygien) der 
Sonne und des Mondes XIX, 23—29, 33, 
81—86, 89, 92, 94—96, 106, T. 69—72.

— scheinbare, von Sonne und Mond 94, 95. 
Kreis, exzentrischer s. Circulus excentricus.

L.
Länge, mittlere s. Bewegung, mittlere.
Länge, wahre, des Mondes 10, 14, 16, 33, 45, 

46, 58, 59, 66-68, 81—86, 93, T. 6-8, 21—26.
------- der Sonne 9, 10, 16, 33, 43—45, 66, 67, 

81-86, T. 4, 5, 21—26.
------- der obern Planeten 10, 11, 33, 46—54, 

60, 62, T. 9—14, 27—44.
------- der untern Planeten 12, 33, 54, 55, 60, 

62, T. 15—18, 45—56.
------- des Drachenkopfes 12, 55, 58, 59, 67, 68, 

T. 19, 20.
Latitudo lunae, etc., s. Breite.
— regionum (habitationum) s. Breite, geogr. 

Liber Embadorum X.
Lippert, J. 33.
London, Meridian von, XVIII.
Longinquitas maxima lunae s. Spatium lon- 

ginquum.
— minima lunae s. Spatium propinquum. 

Loth, O. 105.

M.
al-Madjrlti s. Maslama.
al-Ma’mun, Khalife VIII, 32, 43, 47, 106.
Manitius, K. 44, 57, 74, 81, 90, 233. 
al-Mansür, Khalife 70.
— b. 'All b. 'Irak 49.

Maslama b. Ahmed al-Madjrlti VII—X, XIII, 
XV, XXI, XXII, 32—35, 39, 40, 77, 81, 86, 90, 
100, 102, 103, 105, 106.

Medialitas s. Bewegung, mittlere.
Mediocritas s. dasselbe.
Medium coelum 25, 28, 29, 91—94.
Médius cursus s. Bewegung, mittlere.
Megistophiel XXII.
Mekka 74.
Menelaus, Satz des, 74.
Mephistopheles XXII.
Meridian-Distanz 92.
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Monat, anomalistischer 64.
Monate, arabische, Beginn derselben 2, 5, 36, 

37, T. 2; Namen derselben XIV, XV, 2, 34, 
T. 2, 3, 4, etc. und Glossar.

— ägyptische od. koptische 37, 38, T. 2b; Na
men derselben T. 2b und Glossar.

— persische 37, T. 2»; Namen derselben T. 2« 
und Glossar.

— römische (scleucid.), Beginn derselben 6, 
7, 38—40, T. 3“; Namen derselben T. 3“ und 
Glossar.

Mond s. Bewegung, Breite, Länge, Sublimatio, 
Durchmesser, Examinado, Verfinsterung; 
Erscheinen desselben s. Neumond.

Mondbahn, Schiefe derselben zur Ekliptik 59. 
Mondknoten, Länge derselben, s. Länge des 

Drachenkopfes.
/j.0^7] = das Bleiben, Verweilen s. Mora.
Mora 26, 27, 87-89.
Motus verus vel inaequalis s. Bewegung, wahre. 
Muhammed b. Müsä al-Kliwäriznu s. al-Khwä- 

rizml.
Muhammed b. Müsä b. Shäkir VIII.
Multiplikationstafel für Sexagesimalteile 68, 

T. 57b.

N.
Nabonassar XVI, 35, T. 1.
Nabukodonossor s. das vorhergeh. 
Nachtbogen, des Ascendenten 97.
Nachtstunden 20, 25, 97, 98.
Nallino, G. A. IX, XIII, XV, XVI, XVIII (N.), 

XXI-XXIII (N.), XXIV, 32, 34, 38, 43-48, 
54—58, 60, 63, 65, 66, 71-73, 76—78, 80-82, 
86, 87, 90—92, 94-96, 99, 100, 102, 103, 105, 
233, 236; s. auch al-Battänl.

Neumond, sein Erscheinen, 16,17,66—68, T. 57“. 
Notae, od. Notulae (auch Signa) 5, 34, 37, 39, 82. 
Null (cifra) 8, 10, 36; Zeichen dafür XXIII, 8.

O.
Obliquatio s. Deklination.
Ocrcat, N. XXIII (N. 2).
Ophiel XXII.
Oppolzer, Th. 89. 95.
Opposition s. Konjunktion.
Ort der Strahlenwerfung s. Badiatio stellarum. 
Örter, mittlere der Planeten s. Bewegung, 

mittlere.
wahre der Planeten s. Länge, wahre.

Ortus iuxta circulum aequinoctialem s. Ascen
siones rectae.

P.
Panchasiddhäntikä (= das Buch der fünf 

Siddhäntas) 46, 64, 68, 75, 90, 235.
Parallaxe des Mondes in Länge 28, 29, 91—93, 

95, 96, 106, T. 77, 77“.
------in Breite 28, 29, 93, 94, 96, 106, T. 77, 77“.

Pechüle, G. F. VI, 233—235.
Perigeum s. Submissio.
Petrus de Dacia XXIII (N.2).
Philippus Aridaeus XVI, T. 1.
Planeten s. Bewegung, Breite, Länge, Subli

matio, Examinatio, Exzentrizität, Stationen.
Planisphaerium, des Ptolemäus IX, XIII. 
Plato von Tivoli 57.
Polhöhe s. Breite, geogr.
Praezession des Frühlingspunktes 42, 46, 50, 

52, 54.
Proiectio lucis stellarum s. Badiatio stellarum.
— radiorum s. dasselbe.

Prosneusis 45.
Prosthaphaeresis der Länge 49, 233.
Ptolemäus IX, XIII, XXIV, 2, 16, 18, 33, 35, 38, 

44-47, 49, 50, 57-60, 63, 66, 70, 74, 80, 81, 
86, 87, 90. 96, 99, 104-106, 233, 234.

Puncta (= Minuta) 36.

Q.
Quadratschein (Tetragonum) 30, 31, 98, 99, 101, 

T. 91-114.
Quadripartitum 96, 99.
Quantitas incidentiac s. Casus.

R.
Badiatio stellarum (exagonalis, tetragonalis, 

trigonalis) 30, 31, 98—102, 106, T. 91—114.
— dextra 31, 101.
— sinistra 31, 101.

Badins des Erdschattens s. Durchmesser.
Badix XVI, 7, 33, 36, 41, 81, T. 3, 4, 6, 9, etc. 
al-Bakka 41, 74, 75, 81, 96.
Bechtläuligkeit der Planeten, s. Vorwärts

schreiten.
Bectascension s. Ascensiones rectae.
Begcl der vier Grössen 61.
Begenten s. Judices.
Begiomontanus, Joh. 99, 101.
Begnum s. Erhöhung.
Bespiratio 26, 28, 87, 89.
Bevolutiones annorum s. Umwandlung.
Bobert von Chester VIII, XI—XIII, XVIII, 1, 

69, 106.
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Robertas Kctenensis od. Retinensis s. Robert 
von Chester.

Rodbertus Cestrensis s Robert von Chester.
Roger von Hereford XII, 106.
Rose, astrologische 102—105.
Rota = circumferentia, peripheria, sphaera 4, 

7; s. auch Durchmesser.
— draconis s. Durchmesser des Erdschattens. 

Rudolf von Brügge XIII, XVIII.
Rückläufigkeit s. das folg.
Rückwärtsschreiten, der Planeten 12, 55, 56; 

Zeit desselben 12, 13, 56—58.
Rumor (?) 31.

S.
Sachau, E. 37, 38, 49, 66, 79, 105, 235. 
Savasorda X.
Schaden s. Alienatio.
Schaltjahre der Araber 34, 37; der julian. Zeit

rechnung s. Annus bissextus.
Schatten s. Umbra.
Schiaparelli, Giov. XXIV, 66, 80—83.
Schiefe der Ekliptik s. Ekliptik.
— der Mondbahn s. Mondbahn.

Schram, R. 83, 85 (N.2).
Semita numerorum (Kolonne der Zahlen) 69, 

78, T. 21, 22 etc., 58, 58«, 61—66.
Sened b. 'All 32.
Servitus s. Tiefstand.
Sexagesimalteile s. Multiplikationslafel.
Sextilschein (Exagonum) 30, 31, 98—101, T. 

91—114.
Seybold, C. F. XXI.
Siddhäntas VIII, 32, 59, 65, 70, 105, 106; Ärya-S. 

65, 66; Brahma-S. 32, 65, 235; Siromani-S. 70; 
Sürya-S. 32, 33, 42, 43, 45, 46, 51, 52, 58—60, 
62, 64, 65, 68, 74, 75, 78—80, 86, 90, 92.

Signa s. Notae.
Signum, Tierkreiszeichen 14, 15, 41, 71; Auf

gänge derselben in der geraden Sphäre 
18—20, 72, 73, T. 59, 59a; s. auch Ascensiones 
rectae; in der schiefen Sphäre 20,21,73—76; 
s. auch Ascensiones obliquae.

Sindhind 32, 33, 43, 46, 49, 70, 103, 235.
Sinus, Auffindung desselben 17, 18, 68—71, T. 

58 und 58».
— der Ergänzung (Cosinus) 73, 77.
— diminutas (versus) 17, 69, 71.
— planus (rectus) 17, 21, 22, 69, 71, 77.

Sonne s. Bewegung, Länge, Sublimatio, Dekli
nation, Durchmesser, Examinatio, Verfin
sterung.

Spatium lönginquum (remotum) 26—28, 86 87, 
94, 95.

— propinquum 26—28, 86, 87 , 94, 95. 
Stationen, der Planeten 12, 13, 55—58, T. 27—56. 
Steinschneider, M. XIII, 41.
Sternjahr s. Jahr, siderisches.
Stillstand der Planeten, s. Stationen.
Stunden, ungleiche, s. Zeitstunden. 
Stundenwinkel 92, 93.
Stupor 22—24, 80.
Sublimatio (Apogeum) des Mondes 14, 15, 64, 

88; der Planeten 14, 15, 46—50, 52, 53, 60, 63, 
64, 235; der Sonne 9, 14, 33, 43, 44, 46, 47, 
67, 82.

— examinata vel definita 10, 11, 49, 50, 53, 54, 
T. 27—56.

Submissio (Perigeum) 14, 15, 47, 63, 64, 88. 
Sullimatio s. Sublimatio.
Syzygien s. Konjunktion und Opposition.

T.
Tabula (vel pagina) differentiarum 21, 76.
— correctionis 95.

Tabulae proportionis 26, 27, 88, 94, T. 73—75.
— spuriae (al-BattänIs) XV, 40, 102.

Tafeln (astron.): die atphonsinischen 35; die 
des Battäni s. al-Battänl; die erprobten 32, 
46, 47, 58; die persischen (des Shâh) 32, 45, 
49, 51, 52, 105, 106, 235; die nach dem Sind- 
hind verfassten VIII, 70; die Theon’schen 94.

Tagebogen des Ascendenten 97.
Tagesstunden 20, 25, 76, 97, 98.
Tangens s. Umbra.
Tempora = Aequatorialgrade 97.
Termini s. Grenzen.
Tetragonum s. Quadratschein.
Thäbit b. Kurra XI.
Thebit s. Thäbit.
Thibaut, G. 42, 46, 64, 68, 75, 90, 235.
Thoth (ägypt. Gottheit) XXII.
Tiefstand 104, T. 116.
Tierkreiszeichen s. Signum. 
Trepidation der Fixsterne 42.
Trigonalia s. Triplizitätcn.
Trigonalschein 30, 31, 98, 99, 101, T. 91—114. 
Trigonum s. das vorhergeh.
Triplizitätcn 104.

u.
Udjain s. Arin.
Uhlemann 105.
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Ujjayini s. Arin.
Ulügh Beg 78.
Umbra meridiana et aequinoctialis 20,21, 74, 76.

— mankos (versa) = Tangens 22, 76—78.
— mustewia (plana) = Cotangens 21, 22, 68, 

76—78, 106, T. 60.
— terrae 26, 86—91; s. auch Durchmesser des 

Erdschattens.
Umwandlung (conversio, revolutio) der Ge

burtsjahre (annorum nativitatum) 102, 103, 
106, T. 115.

— der Weltjahre (annorum mundi) 103.

V.

Varäha-Mihira 46, 235.
Verfinsterung des Mondes 26—28, 86—90, T. 

73—76.
— der Sonne 28, 29, 94—96, T. 78. 

Verteilung der 12 astrol. Häuser, s. Häuser. 
Vollmond 84.
Vorwärtsschreiten der Planeten 12, 55, 56; 

Zeit desselben 12, 13, 56—58.

W.
Washington, Meridian von, 52. 
Winkel der Breite und Länge 91, 92. 
Wüstenfeld, F. XIII.

Y.
Yahya b. Abi Mansür 32.
Ya'kub b. Tarik 32, 70.
Yezdegird III., letzter König der Sassaniden, 

VII, VIH, XV, 33, 35, 37, 106, T. 1, s. auch 
Aera.

Ysidorus s. Isidor.
Yojana 91.

Z.
al-ZarkalT 236.
Zeit, mittlere 80.

— wahre 80.
Zeitgleichung 25, 80, 84, 106, T. 67—68.
Zeitstunden (ungleiche) 20, 21, 25, 76, 81, 84, 

97, 98; s. auch Nachtstunden und Tages
stunden.

Zenitdistanz (des Mondes) 92.
Zentrum s. Centrum.
Zeuthen, H. G. VII, 68, 71. 
Zodiacus 29; s. auch Ekliptik.
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I.
Kategorilærens Stilling i Filosofien.

1. Kategorier er Grundbegreber, som indeholdes i de Forudsætninger, paa 
hvilke al videnskabelig Forsken hviler, og som kan paavises ved Analyse af disse 
Forudsætninger. Men til fuld Belysning af deres Natur er det ikke nok at gaa ud 
fra den til en vis Tid bestaaende Videnskab. Det maa ogsaa paavises, hvorledes 
de har arbejdet sig frem gennem Videnskabens Historie, — hvorledes de opstaar 
som Former for Tankearbejde, — og hvorledes de kan forsvinde igen, naar de ikke 
længere er Udtryk for den arbejdende Tanke. Og fra en saadan historisk Betragt
ning maa der igen gaas tilbage til en psykologisk Undersøgelse af Tænkningens Ud
vikling i det sædvanlige menneskelige Bevidsthedsliv, af hvilket den videnskabelige 
Tænkning er en. ved bestemte Opgaver betinget særegen Udformning. De Grund
begreber, hvormed Videnskaben arbejder, maa være psykologisk mulige, og deres 
første Udspring maa kunne findes i det uvilkaarlige Tankeliv. Forskellen mellem 
den psykologiske og den erkendelsesteoretiske Betragtning af Kategorierne bestaar 
deri, at hin finder Mulighed saavel for uvidenskabelig som for videnskabelig Tænk
ning, medens denne paaviser, at der under visse givne Forhold kun gives en eneste 
snever Vej til Forstaaelse. Det gælder om vore Tanker, at mange er kaldede, faa 
udvalgte, — ja, vi maa som Psykologer føje til, al mange er ukaldede.

I erkendelsesteoretiske Arbejder vil man finde forskellig Vægt lagt paa Grund
begreber og paa Grundsætninger. Nogle Erkendelsesteoretikere holder sig ene til 
Grundsætningerne, de Sætninger, videnskabelig Begrundelse hviler paa. Og da Sæt
ninger, der er Forudsætninger for al Begrundelse, naturligvis ikke selv kan be
grundes, fremstilles Grundsætningerne ofte som beroende paa et Valg, et Spring, en 
Akt, der i og for sig ligesaa godt kunde være falden ud i helt anden Retning. 
Videnskabens første Principer er efter denne Opfattelse ikke selv Genstand for 
Videnskab. Dog indrømmes det fordetmeste af dem, der hylder denne Opfattelse, 
at Valget er bundet indenfor en vis Kreds af Muligheder, og denne Kreds af Mulig
heder er given med den menneskelige Tænknings Natur, saaledes som denne nu 
engang er beskaffen. Denne faktiske Beskaffenhed er det Psykologiens Opgave at 
undersøge, og der stiller sig da det Spørgsmaal, hvorledes de forskellige Synspunkter, 
fra hvilke Erkendelsesteori og Psykologi vurderer menneskelig Erkendelse, for- 
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holder sig til hinanden. Men allerede før vi tager dette Spørgsmaal op, vil det være 
klart, at der er et saadant Vexelforhold mellem Grundbegreber og Grundsætninger, 
ligesom i det hele mellem Begreber og Domme, at Undersøgelsen over de enkelte 
Begreber, som Grundsætningerne indeholder, vil kaste Lys over selve Grundsætnin
gerne. Fremskridende Klarhed bliver overhovedet kun mulig ved, at vi med ud
trykkelig Bevidsthed undersøger og bestemmer de Begreber, der indeholdes i vore 
Domme, ligesom vi paa den anden Side undersøge og bestemme Arten af den For
bindelse, der i Dommene hævdes mellem Begreberne. De to Undersøgelser supplerer 
hinanden. Fremskridende Klarhed i Begrebsbestemmelse er Betingelse for fremskri
dende Klarhed i Forstaaelse af de Domme, i hvilke Begreberne indgaar, og omvendt. 
Om man lægger størst Vægt paa den ene eller den anden Undersøgelse, vil af
hænge af den specielle Opgave, man stiller sig. Men til et fuldstændigt Opgør kan 
intet af de to Synspunkter undværes. Dertil kommer endnu, at Tanketypen er den 
samme i Begreber som i Domme. Dommen er en Forbindelse af Begreber, men 
Begrebet er en Forbindelse af Kendemærker. Det er samme Grundegenskab ved 
vor Tænkning, der udtrykker sig begge Steder, i Begrebet mere som Struktur, i 
Dommen mere som Funktion.

Medens man ved blot at holde sig til Videnskabens første Forudsætninger 
kommer til en stejl Postulatteori, der stiller all videnskabeligt Tankearbejde i et 
fjernt Forhold eller endog i skarp Modsætning til alt andet aandeligt Arbejde, vil 
man ved tillige at undersøge Grundbegreberne kunne føres til Forstaaelse af det 
videnskabelige Tankearbejdes Forhold til Aandslivet i det hele. Og da det nu netop 
er en af Filosofiens Opgaver at undersøge dette Forhold, vil det være af Betydning 
at forsøge en Bestemmelse af Kategorilærens Stilling indenfor Filosofien.

2. Naar begynder Videnskaben? Og hvorledes forholder den videnskabelige 
Bevidsthed sig til det Tankeliv, der udfolder sig forud for og jævnsides med del 
videnskabelige, i større eller mindre Uafhængighed af dette?

Til Belysning af disse Spørgsmaal maa det først fastholdes, at der gør sig en 
fælles Type gældende i alt menneskeligt Tankeliv, baade det førvidenskabelige, det 
videnskabelige og det uvidenskabelige.

Selve det praktiske Liv, dets Fornødenheder og dets Opgaver, fører til at 
tænke. For at et Menneske kan opnaa de Formaal, det stræber efter, er der visse 
Midler, der maa skaffes tilveje. Her lærer Mennesket faktisk og praktisk at kende, 
hvad Nødvendighed er, d. v. s. det lærer det ubønhørlige Forhold mellem Grund 
og Følge at kende. Saalænge det fastholder Formaalet, saalænge maa det ogsaa 
indrømme Nødvendigheden af Midler, tilsidst visse bestemte Midler, og det lærer 
omvendt at se, at Formaalets Opnaaelse er en Følge af visse Midlers Anvendelse. 
Tillige lærer det, at naar de samme Fornødenheder og de samme ydre Forhold gen
tager sig, maa der gribes til de samme Midler. En Centralaustralier samler f. Ex. 
Planter, tærsker dem med en Stok, sigter Frøet, rister det, knuser det paa Stene 
og spiser det: en Række af Handlinger, der, hvergang han er sulten, maa foretages 
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paa samme Maade og i samme Rækkefølge. I Grunden kan allerede i denne Række
dannelse Videnskabens første Forudsætninger siges at være tilstede.

Man har i den nyeste Tid lagt særlig Vægt paa det sociale Livs Indflydelse 
paa Tænkningens første Udvikling. I Stammens Inddeling i forskellige Grupper 
eller Klasser forelaa der et Forbillede for al Klassifikation, og dermed for al Logik. 
Man taler jo endnu stedse om Slægter og Familier ved Inddeling af Naturgenstande, 
til Trods for, at ivrige Arvelighedsteoretikere her finder falske Analogier. Tidsfore
stillingen og Tidsinddelingen fik sin Udvikling gennem religiøse Festers og Cere
moniers rytmiske Forløb og regelmæssige Genkomst. Endnu angiver jo vor Almanak 
Kirkeaarets Skema. Og den religiøse Kultus krævede, at liturgiske Handlinger 
skulde foretages paa en aldeles bestemt, i alle enkelte Tilfælde ens Maade, hvis 
Resultatet skulde naas. Her indskærpedes saaledes den Sætning, at det Lige maa 
frembringes af det Lige. Rummets Inddeling fik sin Klarhed formedelst de for
skellige Retningers og de forskellige Steders religiøse Betydning1).

At de sociale Forhold, under hvilke Mennesker udvikler sig, øver en meget stor 
Indflydelse paa deres Tankegang og deres Tankeformer, er utvivlsomt, selv om Alt 
ikke kan forklares ad denne Vej. Den sociale Indflydelse brydes stedse med den 
praktiske Erfaring, de Enkelte kan gøre paa egen Haand, Ansigt til Ansigt med 
de Livsforhold, der ogsaa faar Indflydelse paa Samfundete Færd i det hele.

Hvad enten man nu vil lægge størst Vægt paa de enkelte Individers praktiske 
Erfaringer eller paa sociale Institutioners Indflydelse, en Kendsgerning er del, at der 
til hver given Tid og hos hvert enkelt Folk fremtræder en vis, uvilkaarlig og tildels 
ubevidst udviklet Verdensopfattelse, der er bygget efter samme Hovedformer som de, 
der fremtræder paa mere stringent og speciel Maade i videnskabelig Tænkning. 
Den vidner om Trang og Evne til at ordne og tyde Iagttagelser og Traditioner 
og derved bringe dem i en vis Sammenhæng. Det Tankearbejde, her gøres, fore- 
gaar uden klar Bevidsthed. Der henvendes ikke nogen Opmærksomhed paa de 
enkelte Tankeovergange eller paa Berettigelsen af at forbinde de enkelte Ele
menter, som Iagttagelse og Tradition frembyder, paa en vis bestemt Maade. For 
al bruge den Terminologi, jeg andensteds har anvendt: det er ikke analytisk og 
syntetisk Intuition, men praktisk og konkret Intuition, der her foreligger2). Den saa- 
kaldte sunde Menneskeforstand opererer gennemgaaende med disse sidstnævnte Arter 
af Intuition. Derigennem kan den, for at bruge Meyerson’s Udtryk3), give „et første, 
meget plumpt Udkast til et videnskabeligt og metafysisk System“. — I Sproget, i de 
Ord, Sproget danner, og de Ordforbindelser, det former, indeholdes allerede et saadant 
System, der stadig gør sin Indflydelse gældende paa de videnskabelige Tankeformer.

*) Emile Durkheim har, især i sit Værk Les formes élémentaires de la vie religieuse (1912), gjort 
denne Synsmaade gældende og skærpet den til den Paastand, at alle Kategorier er af religiøs-social 
Oprindelse. Smign. min Afhandling Sociologi og Religionsfilosofi (Vor Tid, 1914—15), (paa Fransk i 
Revue de la Métaphysique et de Morale. Novbr. 1914).

2) Se Om Begrebet Intuition (Vid. Selsk. Oversigt 1914) p. 77.
8) Meyerson har paa en fortræffelig Maade drøftet Begrebet sens commun i sin Bog Identité et 

Réallé (1908). Chap. XI.
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Videnskabens Udspring og Udvikling, saaledes som Videnskabens Historie viser 
os den, faar egentlig Spørgsmaalet om dens første Begyndelse til belt at falde bort, 
da det viser sig, at dens første Spire er tilstede, saasnart Mennesker begynde at 
tænke. Der gør sig paa alle Trin og under alle Forhold en vis Modsætning gæl
dende mellem ét Givet, Foreliggende og dets Tydning, mellem det enkelte Emne og 
den Sammenhæng, i hvilken det indføjes. Fremskridtet bestaar i, at der stedse 
bliver et nøjere og strengere Forhold mellem Iagttagelse og Tydning. Mere og 
mere bliver man sig bevidst, at al Tydning tilsidst selv maa hentes fra Iagttagelser, 
og at Indføjelsen af det enkelte Emne som Led i en hel Sammenhæng maa ske 
efter nøjagtig Prøvelse baade af den enkelte Iagttagelse selv og af de andre Iagt
tagelser, med hvilke den forbindes. Som det i det Følgende vil blive vist, er det 
her især Forskellen mellem Identitet og Analogi, saml Grænsen for Analogiens Be
rettigelse, det gælder at have Øje for.

3. Den fælles Type for alt Tankeliv, det videnskabelige saavel som det før- 
videnskabelige og det uvidenskabelige, er det Psykologiens Opgave at linde.

Denne Type kan i sin Almindelighed betegnes som en Helhedsdannelse. Alle
rede de simpleste Sansefornemmelser viser sig at staa i Forbindelse med hverandre, 
saa at den enkelte ikke kan forstaas, hverken hvad Styrkegrad eller Kvalitet an- 
gaar, uden ved at ses som Led i en hel Række eller Gruppe af Fornemmelser. 
Allerede Tidsforholdet mellem de forskellige Fornemmelser er afgørende for den 
Grad af Selvstændighed, med hvilken de optræde. Dertil kommer, at Reproduk
tioner af tidligere Fornemmelser mere eller mindre nøje forener sig med de nye op
dukkende Fornemmelser, ofte lige fra deres Fødelsesstund. Derved bliver Genken
delse, partiel Perception og Sanseillusion mulige. Hvor de reproducerede Ele
menter faar afgjort Overhaand, optræder Erindring og Fantasi som en Helhedsdan
nelse af højere Orden. Gennem Association, Forskydning og Sammenligning kan 
Sanse-, Erindrings- og Fantasianskuelser undergaa Ændringer, Artikulationer, uden 
at Karakteren af Anskuelighed forsvinder. Medvirkende ved alle disse Helheds
dannelser er fra først til sidst praktiske Motiver, Trang og Drift, Lyst og Ulyst.

Karakteristisk for de her omtalte Helhedsdannelser (der fører til, hvad jeg har 
kaldt konkret og praktisk Intuition) er den uvilkaarlige Maade, paa hvilken de bliver 
til. Deraf følger den Selvfølgelighed og Oprindelighed, de synes at besidde. De 
Elementer, af hvilke de er opbyggede, er ikke selv tilgængelige for os paa samme 
Maade som de Elementer, af hvilke vi med fuld Bevidsthed danner Begreber, Domme 
og Slutninger, idet Begrebets Kendemærker, Dommens Led og Slutningens Præmisser 
da er givne forud for de nye Helhedsdannelser, i hvilke de indgaar. Derved træder, 
hvad jeg har kaldt analytisk og syntetisk Intuition, i Modsætning til konkret og 
praktisk Intuition. Nu er det faktisk ikke alle Begreber, Domme og Slutninger, vi 
danner med fuld Bevidsthed; de kan ogsaa opslaa ved uvilkaarlig Helhedsdan
nelse. Men skal Begreber, Domme og Slutninger have videnskabelig Betydning, 
maa de kunne dannes paany, saaledes at der er luid og klar Bevidsthed tilstede
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ved hver enkelt Overgang fra Tanke til Tanke (analytisk Intuition) saavel som ved 
hver enkelt Forbindelse af Tanke og Tanke (syntetisk Intuition). Selv ved uvil-

* kaarlig Dannelse af Begreber, Domme og Slutninger fremtræder dog Eftertanken 
som noget fra den umiddelbare Anskuen (i Sansning, Erindring og Fantasi) for
skelligt, idet der finder en mere eller mindre tydelig Overgang og Sammenligning 
Sted mellem de Elementer, der bringes i Forbindelse, medens de Elementer, af 
hvilke umiddelbare Anskuelser dannes, kun indirekte og tildels ad Analogiens Vej 
kan efterspores.

Da Begrebsdannelse sker ved Dommen, og da Slutningen er en Doms Dan
nelse ud fra andre Domme, kan vi i denne Sammenhæng holde os til Dommene.

Dommen dannes fra først af paa Grundlag af umiddelbar Anskuen. Den an
giver et bestemt Forhold mellem Elementer i Anskuelsens Indhold, Elementer, der 
i selve Anskuelsen er i kontinuerlig Forbindelse eller maaske endog sammensmel
lede med hverandre. Dommen „Bordet er firkantet“ dannes paa Grundlag af en 
Anskuen, i hvilken Egenskaben „firkantet“ allerede var indeholdt („laa“), men uden 
at blive draget særlig frem og uden al stilles i Forhold til Bordel som Helhed, 
d. V. s. som Indbegreb af alle Egenskaber.

Men hvorfor dannes overhovedet Domme, — hvorfor bliver vi ikke slaaende 
ved Anskuen? Det er sikkert ikke, som nogle Forfattere synes al opfatte Sagen, 
en Art Syndefald, der her har fundet Sted. Det er Iagttagelsens Rigdom og Mang
foldighed og Erindringens Forsøg paa at omspænde denne Rigdom, der gør, at en 
anden Art Helhedsdannelse end den umiddelbare Anskuen bliver nødvendig. Den 
primære Helhedsform sprænges, og der søges en ny.

Det kan være vanskeligt at drage en skarp Grænse mellem Anskuelse og Dom. 
Som allerede antydet, kan Anskuelsen ændres, artikuleres. Det sker ved, at enkelte 
Dele skyder sig frem i Forgrunden, medens andre træder tilbage. Ved Bordel kan 

► f. Ex. Farven særlig gøre sig gældende fremfor Figuren, ved selve Figuren Konturen
fremfor Fladens Form1). Saadanne Forskydninger foregaar uafbrudt ved vore Sans
ninger, Erindringer og Fantasier. Men en Dom dannes først, naar vi bliver os disse 
Overgange bevidst istedelfor at gaa helt op i de Anskuelser, der er tilstede i de 
enkelte Øjeblikke, og som afløser hverandre. Nu kan der vel ogsaa, hvad denne 
Bevidsthed angaar, være mange Overgange og Grader; men derfor staar Endepunk
terne alligevel i karakteristisk Modsætning til hinanden, og det vilde være uberettiget 
at overføre Alt, hvad der gælder for Dommen, paa Anskuelsen. Der er kun Analogi 
imellem dem, en Analogi, der grunder sig paa, at de er to forskellige Maader, 
paa hvilke den psykiske Energi, d. v. s. Trangen og Evnen til Helhedsdannelse, kan 
ytre sig.

Grundlæggerne af Kategorilæren, Aristoteles og Kant, har rigtig set, at Er-
* kendelsens videnskabelige Grundformer maatle kunne findes ved Analyse af Dom

mene, som fældes. Hvad de ikke klart nok har set, er, at den psykiske Energi, 
der virker i Domsdannelsen, ogsaa, under andre Betingelser, virker i andre Hel-

’) Smign. Edgar Rubin : Sy risoplevede Figurer. 
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hedsdannelser. Kun gennem den Kontinuitet og Analogi, der gør sig gældende 
mellem den primære Helhedsdannelse og Dommen, forstaas det, hvorledes den 
videnskabelige Bevidsthed staar i nøje Sammenhæng med Bevidsthedslivet i det hele 
og er en specieliere Udformning af dette. Men det er ogsaa netop kun et Analogi
forhold, der er tilstede, som mellem to Exempler paa samme Begreb. Da Domme 
kan udledes af, bygges paa Anskuelser, kan man jo gerne sige, at de „indeholdes“ 
i dem eller „ligger“ i dem. Men det er billedlig Tale. Fordi en Dom er logisk 
mulig, er det nemlig ikke sagt, at den er psykologisk mulig, og i hvert Tilfælde er 
det en Omsætning til en anden Form, der sker ved Overgangen fra Anskuelse til 
Dom, en Overgang, der forudsætter visse bestemte Betingelser. Man maa ikke for- 
vexle den umiddelbare og uvilkaarlige Tryghed, hvormed Sindet hviler i Sanse- og 
Erindringsanskuelser, med den Forvisning, der først er Eftertankens Værk. En 
saadan Forvexling begaar Heinrich Maier1), naar han udtaler: „Elementære Domme 
ligger i enhver Iagttagelse, ethvert Erindringsbillede, enhver kognitiv Fantasifore
stilling, forsaavidt alle disse Forestillinger har virkelige Objekter, virkelige Begiven
heder, Tilstande, Ting o. s. v. til Genstand“. Og naar han føjer til: „De foregivne 
Iagttagelses-, Erindrings- og Fantasibilleder, som skal være indifferente overfor 
Modsætningen mellem Sandt og Falsk, Gyldigt og Ugyldigt er Fiktioner, der aldrig 
og intetsteds er virkelige“, — saa kan jeg kun give ham Ret heri, forsaavidt hin 
umiddelbare Tryghed ikke kan kaldes Ligegyldighed. Om Ligegyldighed kan man 
strengt taget kun tale, naar begge Modsælningsled kendes og staar som lige gyldige. 
Men dette Kendskab er ikke fra først af tilstede. Der er endnu ikke spist af 
Kundskabens Træ. Ingen Tvivl har endnu rørt sig; Tilstanden er helt igennem 
positiv. Naar den umiddelbare Tryghed brydes gennem Modsigelse eller gennem 
de Krav til nøjere Bestemmelse, nye Iagttagelser stiller, saa begynder Eftertanken 
sit Arbejde for at tilvejebringe nye Helhedsdannelser, og da kan Dommen afløse 
Anskuelsen. Da først bliver der Anvendelse for Begreberne Sandt og Falsk som 
Modsætninger.

4. Forskellen mellem det elementære, uvilkaarlige Tankearbejde og det viden
skabelige kan belyses fra tre forskellige Sider.

a. Eftertanken vil allerførst søge at ordne de forskellige Emner, den skelner, 
efter deres indbyrdes Forhold. Relation, Forholdsbestemthed er derfor (som Kate
gorilærens Historie ogsaa viser) den mest iøjnefaldende Kategori. Men de forholds
bestemte Ordninger kan være af forskellig Betydning for Erkendelsens Udvikling. 
Gennem en Række af Trin skrider Eftertanken frem fra rent udvortes Ordninger, 
der ikke kan føre videre, til saadanne Ordninger, der gør det muligt at udlede 
nye Forhold af de allerede foreliggende. Der er en hel Række af Trin fra Kaos 
til Rationalitet, og Rationaliteten kan selv have forskellige Grader. Disse Trin be
lyses ved de Rækker, der kan dannes ved Ordning af Emnerne. En Oversigt over

’) Psychologie des emotionalen Denkens (1908), p. 2. — Smign. om hele dette Spørgsmaal Den 
menneskelige Tanke, p. 53—59; 74 f; 99—103.
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disse Rækker har jeg givet i „Den menneskelige Tanke“ (p. 162—207); men jeg 
kommer tilbage til dem her i al Korthed og fra et noget andet Synspunkt.1)

a. Forsøger vi at lænke os de for menneskelig Tænkning mest uheldige For
hold, slaar vi overfor det logisk Irrationelle. Vi staar overfor et saadant Forhold 
mellem givne Emner, al de alle er lige meget forskellige fra hverandre indbyrdes, 
og at de derfor kan anbringes i hvilkensomhelst Orden. Man kan skyde el 
hvilketsomhelst Led ud, uden at Forholdet mellem de tilbageblivende Led ændres, 
og uden at der overhovedet følger noget deraf. En saadan Række har jeg kaldt en 
kaotisk Forskelsrække. Den fremtræder ikke i umiddelbar Iagttagelse. Thi alle
rede rent psykologisk er Addendernes Orden ikke ligegyldig. Vore sjælelige Til
stande bestemmes, baade hvad Grad og Kvalitet angaar, ved deres Plads i vore Op
levelsers Række. Men der kan gives alle mulige Tilnærmelser til en saadan logisk 
Irrationalitet, der er forskellig fra den matematiske Irrationalitet derved, at den 
ikke som denne ved selve sin Tilblivelsesmaade kan føre til Reduktion af Forskel
lighederne. Vi ved, at 12 ligger i Tallenes Række mellem 1 og 2 og ikke andre 
Steder, og indenfor det nævnte Mellemrum kan Pladsen bestemmes stedse nøjere, 
jo liere Decimaler vi udregner. Det logisk Irrationelle betyder derimod en Stansning.

Det næste Skridt er, at der dannes Rækker, hvis Led ligger fast, idel Forskels
forholdene varierer fra Led til Led. En saadan ubestemt varierende Forskelsrække 
tillader ikke Udskydning, uden at de Led, mellem hvilke Udskydningen finder Sted, 
kommer i andet Forhold til hinanden end før. Men Fremskridtet bestaar i, al klar 
Oversigt har afløst den kaotiske Uro.

El nyt Fremskridt gøres, naar Forskellighederne mellem Leddene varierer i en 
bestemt Retning indenfor Rækken. En saadan regelmæssig varierende Forskels
række muliggør for Eftertanken Dannelsen af en Lov eller Regel, efter hvilken 
Emnernes Plads i Rækken kan bestemmes. .Og den Opgave kan stilles at linde nye 
Led i Rækken, Mellemled mellem de allerede givne.

Hvis Forskellen mellem Led, der har deres bestemte Plads i en Række, be
standig er den samme, Led og Led imellem, faar vi en identisk varierende Forskels
række. Identilelsbegrebet begynder at dæmre, foreløbig som Identitet af Forskellen 
mellem kvalitativt varierende Emner. Saadanne Rækker kan dannes af Øjeblik
kene, Tallene, Graderne og Stederne. Hvert Øjeblik, med dels ejendommelige Op
levelse, har en bestemt Plads i Øjeblikkenes Række, og hvert Øjeblik staar i samme 
Forhold til det foregaaende og det følgende Øjeblik. Ligesaa med Tallene. Hvert 
Tal har fra først af, som Poincaré har udtrykt det, sin egen Individualitet, er 
kvalitativt forskelligt fra andre Tal, ikke blot ved sin Plads i Talrækken. At man 
ad forskellige Veje kan komme til samme Individualtal, er en Opdagelse, der for
udsætter et højere Trin end det, vi her staa ved. Goethe mente, at Matematiken 
bevæger sig i lutter Identiteter, fordi 2 -j— 2 = 4, men ogsaa 4 = 2 2, saa at vi

*) Som Tillæg til nærværende Afhandling ei' der aftrykt en Liste over Kategorierne, i det væsent
lige som jeg har fremstillet dem i den nævnte Bog. Og der er tillige anført de forskellige Rækkedan
nelser, der udtrykker Overgangen fra den førvidenskabelige Bevidsthed til den videnskabelige.

D. K. D. Vidensk. Selsk. Skr., 7. Række, hist, og tilos. Afd. III, 2. 34 
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ikke faar andet, end vi havde forud. Men de forskellige Veje, ad hvilke man kan 
komme til et Tal (f. Ex. ved at tælle til 4 eller lægge 2 og 2 sammen), er for
skellige Operationer, om hvilke man først bagefter opdager, at de fører til samme 
Resultat og forudsætter de samme Principer. Tallet er foreløbig Ordenstal, Nummer. 
Ogsaa Gradsforskellene ere umiddelbart Kvalitetsforskelligheder, og dog ligger de i 
en bestemt Orden i en Række, hvis Led kan variere paa identisk Maade. Lige- 
saa forholder det sig med Stederne i Rummet. Selv om de maaske endnu betragtes 
som kvalitativt forskellige, saa er det en identisk Varieren, ved hvilken der gaas 
fra Sted til Sted.

ß. I de hidtil omtalte Rækker er Leddene kvalitativt forskellige, og det drejer 
sig blot om deres indbyrdes Forhold med Hensyn til Plads i en Række. Det er et 
stort Fremskridt, naar denne Plads bliver aldeles bestemt. Klassifikation og Sam
menligning bliver mulig derved. Men virkelig udføres kan disse Operationer dog 
kun, naar der kan dannes Rækker, i hvilke hvert Led er indbefattet i det fore- 
gaaende. Dette kan igen fremtræde paa to Maader. I en fremskridende Forskels
række kan f. Ex. ethvert Led være Del af det foregaaende. I en Klassifikation er 
Arten en Del af Slægten, og Individet en Del af Arten. Deraf kan sluttes, at naar 
et Individ A hører til Arten B, og Arten B til Slægten C, hører A ogsaa til C. Det 
er væsentlig herpaa, den aristoteliske Slutningslære bygger. I en partiel Identitets
række forholder det følgende Led sig til det foregaaende som Prædikat til Subjekt, 
eller som Følge til Grund. Ogsaa her kan Klassifikation bruges som Exempel, thi 
at A hører til Arten B, vil sige, at de Prædikater, B betegner, tilkommer A. Ved 
begge de nævnte Rækker sker Slutningen ved Udskydning af Mellemled.

Naar en Række, i hvilken Leddene ligger fast, er symmetrisk, d. v. s. ligesaa 
godt kan læses bagfra som forfra, kan der fra den sluttes til den omvendte Række.

Fremskridende Forskelsrækker, partielle Identitetsrækker og symmetriske 
Rækker kan kaldes rationelle Rækker, idet de gør Slutning mulig. Men Leddenes kvali
tative Forskellighed er ikke ophævet, fordi de kunne ses som Dele eller Helheder, 
eller som Subjekter og Prædikater i Forhold til hverandre. Den fuldkomneste Art 
af Slutning bliver først mulig, naar ikke blot Forholdet mellem Leddene stedse er 
identisk, men selve Leddene ogsaa er det, saa at ikke blot Led kan skydes ud, 
men ethvert Led kan indsættes istedetfor ethvert andet. Vi faar da en absolut 
Identitetsrække: A = B = C = D  Her er, som først Leibniz ret saa, Grund
laget — og tillige Idealet — givet for al rationel Tænken. En saadan Række betegner 
den fuldstændige Modsætning til den kaotiske Forskelsrække. De to Rækker be
tegner de ideale Grænser, mellem hvilke menneskelig Erkendelse bevæger sig.

Skridt for Skridt kommer vi saaledes ved at gennemløbe de Trin, som de for
skellige Rækker betegner, op til de Forudsætninger, streng Videnskab hviler paa. 
Men vi ser tillige, at de rationelle Rækker ikke er de eneste mulige, og al der indenfor 
de rationelle Rækker maa skelnes mellem saadanne, der blot gør Klassifikation og Sam
menligning, og saadanne, der gør Slutning i strengeste Forstand mulig. De forskellige 
Rækker danner en Skala, og det vil maaske være muligt at finde endnu flere Trin paa 



11 267

denne Skala, end der er nævnt i det foregaaende. Tankearbejdet, der gaar ud paa Op
hævelse af det kaotiske Forhold mellem Emnerne, frembyder en hel Række af Grader, 
indtil det rent rationelle Trin naas, hvor ikke blot Leddenes Forhold, men selve Led
dene er identiske. Dette højeste Trin staar dog stedse kun som et Ideal, der kun kan 
naas tilnærmelsesvis og under Bortseen fra en Mængde faktisk foreliggende Forskel
ligheder. Gennem Ordning, Klassifikation og Sammenligning arbejder videnskabelig 
Bevidsthed sig op imod sin højeste Form, overalt hvor Emnerne gør det muligt.

Kant tog i „Kritik der reinen Vernunft“ kun Hensyn til det højeste Trin af 
Videnskab, altsaa til det Trin, hvor det var muligt at drage Slutninger paa Grundlag 
af absotut Identitet. Klassificerende og sammenlignende Videnskab tog han intet 
Hensyn til; den regnede han til den blotte Empiri. Og overfor den Indvending, at 
Klassifikation og Sammenligning jo dog ikke mindre forudsætter Gyldigheden af 
logisk Tænkning end den matematiske Naturvidenskab, svarer han, at den rene 
Logiks Principer vel er negative Kriterier for Sandhed, men ikke tilsrækkelige til 
at begrunde den Art Videnskab, han vil undersøge Muligheden af1). Men vi til
lægger jo dog vore Klassifikationer og Sammenligninger objektiv Gyldighed, lige- 
saavel som de egentlige Naturlove, og der er derfor ligesaa megen Grund til at 
undersøge Berettigelsen af at antage rent logiske Principers objektive Gyldighed, 
som der er til at undersøge de matematiske Principers og Aarsagsprincipets objek
tive Gyldighed. Allerede Salomon Maimón har indset dette, idet han overfor Kant 
hævdede, at de logiske Grundformer, Bekræftelse og Benægtelse, ingen Betydning 
har, naar de ikke forudsættes gyldige for de Emner, de anvendes paa. Medens 
Kant lader Erkendelsesteorien („Transcendentalfilosofien“) forudsætte den formale 
Logik som en en Gang for alle færdig Disciplin, hævder Maimón, at Erkendelses
teorien maa gaa forud for den formale Logik, naar denne skal have real Betyd
ning.2) — Kant havde naturligvis Ret til at begrænse Omfanget for sine Under
søgelser, men han havde ikke Ret til at mene, at han derved tillige havde begrænset 
Videnskabens Omfang.

b. Fra en ny Side fremtræder Overgangen fra den elementære, førvidenskabe- 
lige Bevidsthed til den videnskabelige, naar vi fremdrager en Forudsætning, som al 
den Art Rækkedannelse, der har været Tale om i det foregaaende, hviler paa. Vi 
have i det foregaaende kun taget Hensyn til Kampen mod Forskellighederne og 
set, hvorledes Lighedsgraderne, baade hvad Forhold og hvad Led angaar, Skridt 
for Skridt nærmer sig til ren Identitet. Men al Forskel og Lighed, og dermed al 
Rækkedannelse, forudsætter Muligheden af, at Emner kan samles, sammenfattes 
og ordnes. Her kommer Begrebet Syntese frem som en Forudsætning, der gælder 
baade for formal og for real Videnskab, baade for Klassifikation og for Loverken
delse. Rækkedannelse beror paa, at der paavises bestemte Forhold mellem Emnerne, 
og Forhold, Relation tænkes kun, naar Leddene, mellem hvilke Relationen gælder, 
er Genstand for en og samme Tankeakt. Relation forudsætter Syntese. Men da

*) Kritik der reinen Vernunft \ p. 151 f.
2) Versuch einer neuen Logik oder Theorie des Denkens, Berlin 1794, p. 404—408. 
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Syntese, Sammenfatten netop bestaar i at bringe Emner i et eller andet Forhold til 
hverandre, er Relation og Syntese korrelate Begreber1).

Nu er de i det foregaaende omtalte Rækker kun typiske Exempter paa, hvad der 
kan finde Anvendelse i mange specielle Tilfælde. Der kan foretages mange forskellige 
Klassifikationer, anlægges mange forskellige komparative Synspunkter, findes mange 
forskellige Love. Men alle disse maa igen bringes i Sammenhæng med hverandre, og 
herved vil nye Rækkedannelser komme frem. Der forudsættes da Synteser af højere 
Orden end ved de enkelte Rækker hver for sig. Det gælder da om, at Syntesens Om
fang bliver saa stort som muligt. Der gør sig her en Stræben gældende hen imod et 
idealt Maximum. Der vil her være større Modstand at overvinde end ved de enkelte 
Rækker, da Forskellen mellem de Rækker, der kan dannes paa de forskellige Om- 
raader, vil være større end Forskellen mellem Led i samme Række og paa samme 
Omraade. Spørgsmaalet bliver tilsidst, om vor Tænkning raader over logiske Former 
for fuldstændig Sammenfatten, eller om ikke mere eller mindre dristige og mere 
eller mindre poetiske Analogier paa et vist Punkt afløser den logiske Tænkning. I 
nærværende Afhandlings sjette Kapitel ville vi vende tilbage til dette Spørgsmaal. 
Men før den Grænse er naaet, hvor Tænkning gaar over til Poesi, er der endnu et 
Omraade, hvor videnskabelige Hypoteser med fuld Ret bevæger sig. Trangen til 
Sammenfatten vil stadig gøre sig gældende, ikke blot overfor Emner, men ogsaa 
overfor Rækker. Og der kan ved Forsøg paa stedse mere omfattende Syntese kastes 
Lys over de enkelte Rækker og de enkelte Emner, ligesom de enkelte Emner alle
rede belyses ved den Plads, de indlager i den Række, de er Led i. Syntese og 
Analyse (og analogt: Kontinuitet og Diskontinuitet, Lighed og Forskel) staar i stadig 
Vexelvirkning med hinanden, og Videnskabens rytmiske Svingninger finder deres 
naturlige Forklaring ved denne Grundlov for den menneskelige Tanke.

c. Et tredie Synspunkt til Karakteristik af Forskellen mellem førvidenskabe- 
lig og videnskabelig Tænkning er givet deri, at jo mere Videnskaben udvikler sig, 
des større Differentiation af de forskellige Problemer finder der Sted. I den uvil- 
kaarlige Tænken skelnes der ikke mellem Emne, Form og Værdi. Man gør sig 
ikke kritisk klart, hvor Grænsen ligger mellem det umiddelbart Givne (Emnet) og 
den Tankebearbejdelse, man anvender ved dets Tydning. Og det bliver heller ikke 
erkendt, hvorledes allerede Emnets første Optræden for os betinges ved vor Mod
tagelighed, der aldrig er absolut passiv. Heller ikke skiltes Værdi bestemt Ira 
Emne og Form. Værdisynspunktet vil under primitive Forhold have været det 
overvejende, idet Emner især bemærkes paa Grund af deres praktiske Betydning, 
og idet ogsaa den Maade, hvorpaa Emnet tydes, betinges ved dets Sammenhæng 
med praktiske Interesser. Bergson burde derfor have regnet Værdielementet med 
til „tes données immédiates“; han har forsøgt at eliminere Formelementet og 
mener, at hvis det kunde udskilles, blev Emneelementet alene tilbage. Han er

*) I Den menneskelige Tanke p. 155 f opstillede jeg Syntese som den første Kategori, Relation 
som den anden. En skarpsindig Læser har gjort mig opmærksom paa, at de burde være opstillede som 
Korrelatbegreber, ligesom Kontinuitet og Diskontinuitet, Lighed og Forskel. 
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endog tilbøjelig til at mene, at Grunden til Formelementets Fremhersken i Viden
skaben maa søges i praktiske Hensyn. Men allerede i Emnevalget medvirker Interesse. 
Naturligvis medvirker den ogsaa i den primitive Tydning. Det teleologiske Syns
punkt raader i Animismen under alle dens Former, lige fra Fetisbismen op i den 
mest sublime Teologi. Og det kan i de primitive Former eller Antydninger af, 
hvad vi nu kalder Kategorier, spores, at praktiske Motiver har været medvirkende 
ved deres Opslaaen. Rummet betyder først Afstand fra el tilstræbt Maal, Tiden et 
Forhold mellem en ønsket Fremtid og en utilfredsstillende Nutid, og Aarsagsfor- 
holdet gør sig gældende under Forsøget paa at ophæve disse Afstande i Rum og 
Tid. Under Videnskabens Udvikling spores en stadig Stræben efter at eliminere 
Værdielementet, at se bort fra al Interesse med Undtagelse af den intellektuelle 
Interesse, der baade som Motiv og som Virkning er paa inderligst Maade knyttet 
til selve Tankearbejdet. Dermed falder andre Værdier ikke nødvendigvis bort, men 
Værdibegrebet kan nu blive Genstand for et særligt Problem, der bl. A. ogsaa 
drøfter Forholdet mellem intellektuel Værdi og andre Værdier.

Sondringen mellem de tre Elementer betegner et vigtigt Fremskridt. Den er 
endnu ikke strengt gennemført i Videnskaben, og endnu mindre i den sædvanlige 
Bevidsthed. Denne Sondring løser naturligvis ingen Problemer. Tvertimod er dens 
Betingelse for, at Problemer kan stilles skarpt og bestemt, og selve Brydningen 
mellem de tre Elementer stiller tilsidst det største Problem af alle. — løvrigt 
fører delle fra Differentiationen hentede Synspunkt tilbage til de foregaaende Syns
punkter, idet der ved stigende Differentiation stilles stigende Fordringer til Syntese, 
dersom Aandslivets Enhed skal bevares, og idet Differentiationen foranlediger nye 
Relationer.

5. Psykologiens Selvstændighed overfor Erkendelsesteorien fremgaar af, at 
videnskabelig Tænken ikke kan emancipere fra Bevidsthedslivets almindelige Love. 
(Smign. min Psykologi0 V B, 11). Baade Opdagelse og Bevisførelse skyldes psy
kisk Arbejde. De maa være psykologisk mulige. Man kan ikke deducere Erken
delsesteori ud fra Psykologien, men man kan undersøge, hvilke psykologiske Be
tingelser videnskabelig Erkendelse forudsætter, og derefter undersøge, om disse Be
tingelser er tilstede. Psykologiens Stilling overfor Videnskaben er ganske analog 
med dens Stilling overfor Kunst og Religion. Den spørger om, hvorledes Viden
skab er mulig, ligesom den spørger om, hvorledes Kunst og Religion er mulig. 
Disse forskellige aandelige Livsformer vokse ud af det uvilkaarlige Sjæleliv og taber, 
saalænge Betingelserne for deres Beslaaen er tilstede, ikke Sammenhængen med dette, 
trods den Ejendommelighed, hvormed de fremtræder under deres højere Udvikling.

Naar Erkendelsesteorien fremstilles syntetisk, viser Sammenhængen med Psyko
logien sig tydeligst. Psykologien fremtræder da som en Indledning, som en Art 
„Phänomenologie der Geistes“. Ved Undersøgelse af det uvilkaarlige Tankearbejde 
bliver vi opmærksomme paa del Forhold mellem Emne og Tydning, der i viden
skabelig Tænkning spiller en afgørende Rolle. De Former, under hvilke Emnerne 
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bearbejdes ved uvilkaarlig Tankevirksomhed, inaa tilslibes, udvides eller begrænses, 
for at det Maal, Videnskaben stiller sig, nemlig at vinde Tanker, der kan bestaa 
trods Emnernes Skiften, kan naas.

Kant gaar i „Kritik der reinen Vernunft“ syntetisk frem. Hans „metafysiske“ 
Deduktion i den „transcendentale Æstetik“ og hans „subjektive“ Deduktion i den 
„transcendentale Analytik“ er i Virkeligheden psykologiske Analyser, ved hvilke Be
grebet Form udskilles fra Begreberne Emne og Værdi. I min Bog „Den menneske
lige Tanke“ gaar jeg ogsaa syntetisk frem, kun med større Vægt paa det psyko
logiske og historiske Grundlag. Jeg søger at vise, hvorledes allerede Overgangen 
fra Anskuen til Dømmen indeholder Spiren til videnskabelig Tænken, og hvorledes 
denne gennem Videnskabens Historie vaagner til stedse klarere Bevidsthed om sig 
selv. Deraf fulgte Inddelingen af min Fremstilling i tre Afsnit: Funktioner, Kate
gorier og Problemer.

Men ogsaa ved en analytisk Fremstilling af Erkendelsesteorien vil det stedse 
vise sig, at der er en nødvendig Sammenhæng mellem Erkendelsesteori og Psyko
logi. Man gaar da ud fra den faktisk bestaaende Videnskab og spørger, hvilke 
Forudsætninger den hviler paa, og hvilke Tankeformer den virker med. Og der
efter kan man ikke undgaa at spørge, hvorvidt disse Forudsætninger og Former 
faktisk er tilstede i Bevidsthedslivet, og hvorledes de forholde sig til dettes uvil- 
kaarlige Tankearbejde. Denne Vej gik Kant i „Prolegomena“. Vejen fører her fra 
Grundsætningerne gennem Kategorierne tilbage til de psykiske Funktioner, som det 
er Psykologiens Sag at paavise og at beskrive. Denne Trehed træder tydelig frem 
i nyere erkendelsesteoretiske Værker, der gaar analytisk frem ligesom „Prole
gomena“. Meyerson (Identité et Réalité. 1908) kommer gennem Analyse af moderne 
exakt Naturvidenskabs Forudsætninger tilbage til Modsætningen mellem Identitet 
og Succession. Kausalitet i streng Betydning indeholder efter hans Opfattelse tvesidig 
Ækvivalens, Mulighed for Substitution, altsaa Identitet. Men der kan være Lov
mæssighed (légalité) uden tvesidig Ækvivalens; her er Substitution ikke mulig, og 
derfor vil Meyerson ikke bruge Udtrykket Kausalitet her. Carnot’s Princip (Entro
pien) viser Betydningen af denne Forskel. Meyerson finder gennem Videnskabens 
Historie en stadig, ubetvingelig Tendens i den menneskelige Aand til at danne Be
greber om noget, der bestaar trods al Succession. Men naar nu Tiden ikke kan 
elimineres, hvilket Carnot’s Princip tydelig godtgør ved at paavise en Grænse for 
Substitution af Tilstande i Naturen, saa staar vi ved Modsætningen mellem Identitet 
og Succession, og den dermed sammenhængende Modsætning mellem Kvantitet og 
Kvalitet, der tilsidst viser tilbage til Forholdet mellem Tænkning og Sansning, som 
det er Psykologiens Opgave at undersøge. Altsaa kommer vi ogsaa her tilbage fra 
Grundsætninger gennem Kategorier til psykiske Funktioner. Ogsaa hos Cassirer 
(Substanz und Funktion. 1910) fremtræder tydelig Forskellen mellem Funktioner, 
Kategorier og Problemer, i omvendt Orden af den, jeg, formedelst syntetisk Frem
stilling, følger i min Bog. Cassirer’s Analyse af Videnskabens Forudsætninger 
fører ham til at indskærpe Betydningen af Begrebet Relation, der for ham, som 
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for saa mange nyere Erkendelsesteoretikere, bliver den vigtigste Kategori. Og der
ved stilles der lilsidst Psykologien den Opgave at undersøge Relationen, Forholds
bestemthedens Rolle indenfor Sjælelivet. Med Urette mener Cassirer, at denne 
Undersøgelse hidtil har været aldeles forsømt. Men Hovedsagen er i denne Sam
menhæng, at der er en nøje Forbindelse mellem Erkendelsesteori og Psykologi. Ja, 
Cassirer ender endog sin Bog med den Udtalelse, at tilsidst falder Modsæt
ningen mellem dem bort, idet „Psykologien selv giver et Tilløb (Ansatz) til de 
Problemer, som maa søge deres fremskridende Løsning i Logiken og i dennes An
vendelse paa Videnskaben“. Ogsaa i Henri Poincaré’s erkendelsesteoretiske Af
handlinger linder vi den omtalte Trehed. Hans Undersøgelser af den moderne 
Matematiks og Fysiks Teorier fører ham tilbage til Modsætningen mellem Konti
nuitet og Diskontinuitet og deres stadige Brydning indenfor Tankens og Videnska
bens Udvikling. Og denne Modsætning er det Psykologiens Opgave at undersøge, 
idet den hænger sammen med Modsætningen mellem Anskuen og Tænken, en Mod
sætning, der stedse paany maa gøre sig gældende. Derfor nægter Poincaré (se især 
„Dernières Pensées“, p. 139. 158), at der gives en af al Psykologi uafhængig Erken
delsesteori : en saadan er ligesaa umulig, som at der skulde kunne gives Videnskab 
uden Videnskabsmænd!

Dersom det uvilkaarlige Tankeliv ikke forberedte det videnskabelige Tankeliv, 
vilde Videnskaben miste sin Naturgrund. Videnskaben vokser frem af det uvilkaar
lige Tankeliv. Der er da ogsaa en hel Gruppe af Kategorier, de fundamentale 
Kategorier, som allerede det uvilkaarlige Tankeliv opererer med: Syntese og Relation, 
Kontinuitet og Diskontinuitet, Lighed og Forskel er Former, intet Bevidslhedsled kan 
undvære. De afgiver en Definition paa, hvad det er „at tænke“ i Ordets videste 
Betydning, den Betydning, i hvilken Descartes efter sin egen Forklaring tog Ordet, 
naar ban sagde „je pense, donc je suis“. De andre Grupper er specielt udformede 
Anvendelser af de fundamentale Kategorier. I Klassifikation og i logisk og mate
matisk Tænken lægger de formale Kategorier (Identitet og Rationalitet) sig for Dagen. 
I Naturvidenskab, Psykologi og Sociologi arbejdes med de reale Kategorier (Kausalitet, 
Totalitet, Udvikling). I Økonomi, Æstetik, Etik og Religionsfilosofi ligger Værdi
begreber til Grund. En rationel Klassifikation af Videnskaberne er et med en 
systematisk Kategorilære.

De formale Kategorier kom allerede til Bevidsthed i Oldtiden. Her ligger den 
græske Tænknings Slordaad. I nyere Tid kostede det en Kamp, inden de reale 
Kategorier kunde ses i deres karakteristiske Forskel fra de formale. Her ligger 
Hume’s og Kant’s store Indsats. Og det har kostet — og koster — stadig et Ar
bejde at udsondre Værdibegreberne fra de andre Kategorier og dog se dem i deres 
Sammenhæng med dem. Problemernes og Kategoriernes Historie staar i nøje For
bindelse indbyrdes.

Nogle Exempter vil nærmere oplyse baade Forholdet mellem de forskellige 
Grupper af Kategorier og Forholdet mellem Psykologi og Erkendelsesteori.

Det er ved Analyse af de i psykologisk Erfaring givne Tilstande, at Erken- 
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delsesteori forberedes. I de psykiske Tilstande er der givet andet og mere, end 
Erkendelsesteorien behøver. Det er Opgaverne, som bestemmer, hvad der vælges 
indenfor det foreliggende Indbegreb af Muligheder. Der fremtræder f. Ex. i psy
kologisk Erfaring forskellige Grader eller Arter af Lighedsforhold. Baade ved Gen
kendelse, Association og Sammenligning lægger Lighedsforholdet sig for Dagen, dels 
som Dækningslighed, dels som sammensat Lighed (Dækningslighed Forskel), dels 
som Kvalitetslighed, dels som Forholdslighed. Disse Ligheder faar erkendelsesteore
tisk Betydning derved, at de gør Dannelsen af Rækker mulig, de fastliggende 
Rækker, i hvilke Leddene er ordnede efter aftagende Lighed eller tiltagende Forskel, 
og ved hvilke Klassifikation og sammenlignende Videnskab bliver mulige. Men 
Logik og Matematik kræver Dækningsligheden i dens fuldkomne, ideale Form som 
absolut Identitet, fordi kun derved streng Slutning og Beregning bliver mulig. 
Identitet defineres da som et Grænsetilfælde af Lighed. Det er en analytisk Defini
tion, vi her anvender, ligesom naar vi i Geometrien gaa fra Legemet („Klodsen“) til 
Fladen, fra Fladen til Linien („Kanten“) og fra Linien til Punktet. Begyndelsen 
er psykologisk (eller ligger paa et for Psykologi og Erkendelsesteori fælles Omraade), 
men ud fra delte Begyndelsespunkt udvikler del erkendelsesteoretiske Synspunkt 
sig successivt til Selvstændighed. Denne Udvikling falder for en Del sammen med 
en Udvikling fra Praxis til Teori. I Praxis kan vi ofte lade os nøje med et Skøn, en 
Lighedsopfattelse af en Art, der ligger mellem Dækningslighed og Forholdslighed. 
Men den strenge Teori kræver Identitet som Grundlag for Slutning og Maaling. Del 
er en saadan Identitet, Platon mener med, hvad han kalder „Lighedens Ide“. De 
platoniske Ideer er baade Almenbegreber og Grundbegreber; Platon følte ingen 
Trang til al sondre skarpt mellem Klassifikation og exakt Tænkning, mellem be
skrivende og formal Videnskab. Ligesom for Platon den højeste Grad af Lig
hed er en „Ide“, til hvilken vi i alle givne Tilfælde kun bar Tilnærmelser, saa- 
ledes er ifølge Kant det rene Rum en „Ide“, en Regel, efter hvilken Fænomener 
kan ordnes og bedømmes, men som ikke selv er Fænomen. Striden mellem de 
forskellige erkendelsesteoretiske Retninger drejer sig egentlig om, hvorvidt del pr 
nødvendigt at gaa til Grænsen — til Identitet som Lighedens Ideal. Alle er vel 
enige om, at absolut Identitet ikke kan paavises i nogensomhelst Iagttagelse. Det 
gælder blot, om man straks vil gaa til den praktiske Anvendelse af Videnskaben, 
eller om man først vil fremstille Videnskaben i den strenge Form, den faar ved, at 
man gaar til Grænsen, og derefter stige ned til de i Erfaring og Praxis mulige Til
fælde. Det er et Forhold mellem Helhed og Del, eller mellem en Række af sti
gende Lighedsgrader og denne Rækkes sidste Led, som her ligger til Grund. De 
forskellige Definitioner, som er givne af Identitet, har det fælles, at de alle forud
sætter Lighed og Forskel som kendte, som umiddelbart foreliggende, saasnart Efter
tanken er begyndt at virke, og at man indenfor de Muligheder, Ligheds- og For
skelsforholdet indeholder, udtager den, der kan blive frugtbar for Tanken. Naar 
Leibniz definerer Identitet ved Mulighed af Substitution, saa vil det jo sige, at han 
holder sig til den Grad af Lighed, der gør det muligt at sætte det Ene istedelfor
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det Andet. Ligesaa i en berømt Matematikers Definition af Identitet som den For
skel, der er mindre end enhver given Forskel; her lægges blot en Række af af
tagende Forskelligheder til Grund. Den mindst mulige Forskel er en „Ide“, lige
som den størst mulige Lighed. En tredie Definition (Bolzano’s), der forklarer 
Identitet som en Tings Lighed med sig selv, fører tilbage til Leibniz’s Definition, 
da det er saadan Lighed, der betinger Substitution. Eller ogsaa fører den tilbage 
til den mindst mulige Forskels Begreb; thi mellem en Ting og den selv er der i 
Regelen mindre Forskel end mellem en Ting og andre Ting. Og da ingen Ting 
fremtræder ganske paa samme Maade i forskellig Sammenhæng, bliver Identiteten 
ogsaa efter denne Definition en „Ide“.

Det er ikke Psykologien ligegyldigt, om man definerer Identitet ved Lighed 
eller Lighed ved Identitet. I sidste Tilfælde bliver Definitionen syntetisk; man op
fatter Identitet som et simpelt Begreb og Lighed som Identitet -J- Forskel. Men her
imod maa Psykologien, og i Grunden al Erfaringsvidenskab protestere. Thi der gives 
Ligheder, der ikke kan opløses paa denne Maade, som f. Ex. Ligheder mellem to 
Farver (Orange og Gult, Blaat og Violet). Ikke blot Kvalitetslighed, heller ikke 
Forholdslighed (Analogi), kan uden videre opløses paa denne Maade. —

Et andet Exempel paa Overgang fra Psykologi til Erkendelsesteori gennem 
Analyse haves i Forholdet mellem Virkelighedskriteriet og Aarsagsbegrebet. Psyko
logien maa for sit eget Vedkommende stille sig det Spørgsmaal, hvorledes Menne
sker bære sig ad, naar de kommer til at tvivle om deres Iagttagelsers eller Forestil
lingers Gyldighed, d. v. s. om Muligheden af at holde dem fast og at handle efter 
dem i alle Tilfælde. Nu viser Erfaring, at vi i Tvivlstilfælde uvilkaarlig giver os 
til at prøve, om de enkelte Iagttagelser og Forestillinger stemmer overens indbyrdes 
og med de nye Iagttagelser, som kan gøres. Kun hvor der viser sig en uund- 
gaaelig Sammenhæng mellem alle de forskellige Iagttagelser, der staar til Raadighed, 
stoler vi paa, al vi staar overfor en „Virkelighed“. Men en saadan uundgaaelig 
Sammenhæng er netop Aarsagsbegrebets mest elementære Form. Videnskaben bli
ver ikke slaaende ved denne elementære Form, men søger, overalt hvor det er 
muligt, at gøre Sammenhæng absolut rationel, saaledes at Leddene blive tvesidig 
ækvivalente. I det ideale Kausalitetsbegreb har Rationaliteten Overvægten over det 
rumlige eller tidslige Forhold mellem Leddene. — Psykologisk spørges der, hvor
ledes vi bærer os ad i Tvivlstilfælde; erkendelsesteoretisk spørges der, med hvilken 
Ret vi slutter fra Fortid eller Nutid til Fremtid, eller fra Nutid til Fortid.

6. Det er ingen Indvending mod den her givne Bestemmelse af Forholdet 
mellem Psykologi og Erkendelsesteori, at selve Psykologien, ligesom enhver anden 
Videnskab, forudsætter et erkendelsesteoretisk Grundlag. Erkendelsesteorien, som 
undersøger al Videnskabs Grundlag, undersøger naturligvis ogsaa Psykologiens. 
Psykologiens videnskabelige Karakter beror paa, at der paa det Omraade, den 
dyrker, kan dannes Rækker, som kan faa videnskabelig Betydning. Det er fore
løbig Rækker med fastliggende Led, der vil kunne dannes paa det psykologiske 

1). K. 1). Vidensk. Selsk. Ski-., 7. Række, hist, og filos. Afd. III. 2. 35 
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Omraade ; absolute Identitetsrækker, og derved Mulighed for Paavisning af exakte 
Ækvivalensforhold, ligger endnu fjernt.

Der er ingen Modsigelse i, at Erkendelsesteorien, der selv historisk har ud
viklet sig af Psykologien, senere vender sig mod sit eget Ophav, bl. a. for at for- 
staa sin egen Tilblivelse, ligesaalidt som der overhovedet er nogen Modsigelse i, at 
Videnskabens Historie bliver Genstand for Videnskab. Det er jo ikke Erkendelses
teoriens Opgave at frembringe de specielle Videnskaber. Den tager dem som givne, 
skønt de jo hviler paa Forudsætninger, som det er Erkendelsesteoriens Opgave at 
undersøge.

Den Vanskelighed, man her ofte finder, vil maaske forsvinde, naar man be
tænker, at selve Erkendelsesteorien jo hviler paa visse Forudsætninger, saasnart 
den skal være Videnskab. Der kan altsaa gives en Erkendelsesteori om Erkendel
sesteorien, en Erkendelsesteori i anden Potens. Naar Erkendelsesteorien f. Ex. hæv
der, at al Erkendelse frembyder et Forhold mellem et Subjekt (S) og et Objekt (0), 
kan selve dette Forhold og dets Led (S og 0) igen tages op og betragtes som et 
erkendelsesteoretisk Problem. Dette sker jo i Grunden, naar Erkendelsesteoretikere 
kritiserer hinanden. Naar man ikke, som Kant, mener, at det erkendelsesleoretiske 
Arbejde snart kan afsluttes, maa man indrømme, at der her er Mulighed for en 
uendelig Række. Man kan nu engang ikke én Gang for alle bryde Skepticismens 
Brod. Det er en Grundejendommelighed ved det aandelige Liv, at det forudgaaende 
aandelige Arbejde kan blive Genstand for nyt aandeligt Arbejde. Subjektet kan 
gøre sig selv til Objekt. Hvis Tegnet { udtrykker et Objektiveringsforhold, kan 
vi faa en uendelig Række:

S, {S2 {s, {s4............

Der er i denne Række ganske set bort fra 0. I 0 kan der indtræde Foran
dringer, der ikke afhænger af S alene, ligesom der jo ogsaa i S kan indtræde For
andringer, der ikke afhænger af O alene. Forholdene vil altsaa i Virkeligheden 
være mere komplicerede end i den anførte Række. Men denne er tilstrækkelig til 
at vise, hvad det her kommer an paa. — Smign. om hele det her berørte Spørgs- 
maal : „Den menneskelige Tanke“ p. 297—305.

7. Som for alle Begreber, der er uddragne umiddelbart af Anskuelse (Sans
ning, Erindring eller Fantasi), gælder for Kategorierne den Regel, at der er et om
vendt Forhold mellem Indhold og Omfang. De mere omfattende Kategorier er de 
fundamentale (Syntese og Relation, Kontinuitet og Diskontinuitet, Lighed og For
skel), idet de gælder for alt Bevidsthedsliv, for al Sansning og Tænkning, og for 
ugyldig Tænken ligesaavel som for gyldig Tænken. En snævrere Klasse af Kate
gorier er de formale (Identitet, Analogi, Negation, Rationalitet), der lægger sig for 
Dagen, naar der stilles bestemte Fordringer til Dannelsen af Begreber, Domme og 
Slutninger. Naar der spørges om, hvorledes disse formale Kategorier anvendes paa 
de kvalitative Forandringer, Iagttagelsen paaviser, fremtræder de reale Kategorier 
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(Kausalitet, Totalitet og Udvikling). Og naar der særlig spørges om, hvorvidt der 
er Betingelser tilstede for en vis Helheds Opstaaen, Bestaaen og Udvikling gennem 
Tiden, fremtræder de ideale Kategorier, Værdibegreberne, idet al Værdi forudsætter 
el Forhold mellem en Helhed og dens Betingelser.

Kategorierne kan derfor ordnes i en fremskridende Forskelsrække, altsaa — 
naar vi holder os til de vigtigste Kategorier indenfor hver enkelt Gruppe —

Syntese > Identitet > Rationalitet > Kausalitet > Totalitet > Værdi.

De følgende Led i Rækken forudsætter stedse de forudgaaende, indeholdes paa 
en Maade i dem, er specielle Udformninger eller Anvendelser af dem. Historisk er 
Kategorierne fremtraadte sporadisk, alt efter den Trang, der var til at anvende dem, 
de Opgaver, det gjaldt at løse. De forskellige Videnskaber, der hver for sig arbejder 
med sine Kategorier, opstaar ogsaa sporadisk, selv om Comte har Ret i, at der i 
den Rækkefølge, i hvilken de opnaar en streng, positiv Karakter, kan spores en vis 
Orden. Gennemgaaende har der været en Tilbøjelighed til at arbejde med Totali
teter og Værdier førend med de foregaaende Kategorier. De fundamentale Kategorier 
bliver først med Klarhed fremdragne af Leibniz og Kant. Netop fordi de er mest 
inderlig knyttede til, eller er et med selve vor Aands egen Virkeinaade, er det for- 
slaaeligt, at de opdages sent. Den logiske Orden er i hvert Tilfælde en anden end 
den historiske. Ligesom ved den af Comte foreslaaede Klassifikation af Videnska
berne, kan vi ordne Kategorierne saaledes, at der skrides frem fra de mest nødven
dige og derfor mest omfattende til de speciellere.

Det skal i en senere Sammenhæng undersøges, om det ikke er muligt paa én 
Gang at udvide el Begrebs Indhold og dets Omfang. Den omtalte logiske Regel 
om det omvendte Forhold mellem Indhold og Omfang gælder i hvert Tilfælde for 
Kategorierne, da disse er umiddelbart uddragne af Tankebevægelsens Forløb i Be
vidsthedslivet og specielt i Videnskaben. Del er umuligt af de fundamentale Kate
gorier at udlede de andre mere specielle Kategorigrupper. Syntesens Lov kunde 
saaledes gælde, selv om Rationalitet og Kausalitet ingen Anvendelse kunde faa; den 
gælder f. Ex. ogsaa for en kaotisk Forskelsrække. Kausaliteten kunde gælde, selv 
om vi ikke kunde faa Anvendelse for Begreber som Totalitet og Værdi. Hegel’s 
storartede Forsøg paa en rent deduktiv Udvikling af Kategorilæren ud fra de simp- 
leste og mest omfattende Grundbegreber strandede paa Nødvendigheden af stadig 
at oplage nye Elementer og Præmisser fra Erfaringen. Omvendt er det umuligt at 
gøre de mest konkrete Kategorier, Værdibegreberne, til de mest universelle, saaledes 
som det forsøges i alle teologiske eller teologiserende Anskuelser. Begge Dele fører 
kun til et Spil med Analogier, uden Mulighed for at paavise baade disse Analogiers 
Berettigelse og deres Begrænsning.

Men det følger allerede af Syntesebegrebets Stilling som første Led i Kategori
rækken, at der er en Type, som er fælles for alle Kategorier og Kategorigrupper. 
Dersom Syntesen er den fælles Form for al Tankevirksomhed, paa hvilket Om- 
raade den saa øves, maa alle Tanker ogsaa frembyde en mere eller mindre ud- 

35*  
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præget Helhedskarakter. Og dersom det er rigtigt, al alle grundlæggende Defini
tioner maa være analytiske, saa ligger deri, at vi stedse begynde med Helheder, og 
at Tankearbejdet bestaar i at finde Dele eller Elementer indenfor saadanne Hel
heder. Saaledes er Identitet et specielt Tilfælde af Lighed, Fladen en Del af 
Klodsen o. s. v. Afset fra Totalitetsbegrebets specielle Plads i Kategoriernes Række 
vil det være at formode, at det foregribes i de forudgaaende Led af Rækken og i 
speciellere Form ligger til Grund i de følgende Led. Det er fra denne Side, at 
den foreliggende Afhandling genoptager Undersøgelsen af Kategorierne. Den tid
ligere, i „Den menneskelige Tanke“ fremstillede Ordning af dem vil herved faa en 
nærmere Belysning.

8. Historisk gør, som allerede antydet, Totalitetsbegrebet sig meget tidlig 
gældende paa Grund af Tendensen til at begynde med de mest konkrete Begreber, 
om hvilke man ikke straks kan se, at de tillige er de mest komplicerede, eller 
maaske snarere fordi de forskellige Kategorigrupper endnu ikke havde udsondret 
sig fra hverandre, men dannede et Hele eller betragtedes som identiske indbyrdes.

Det antike Verdensbillede stod for Tanken som en afsluttet Helhed, indenfor 
hvilken hvert Væsen, hver Kvalitet og hver Vierdi havde sin bestemte Plads. Alle
rede i Førsokratikernes Spørgsmaal: „Hvad er det, som er til?“ kundgør denne 
Forudsætning sig. Der søges en Egenskab ved Tilværelsen, som gælder for Hel
heden og alle dens Dele, i lige Grad in toto et in parte. Men herved opstod til
lige et Problem, der strakte sig gennem hele Tænkningens Historie. Thi naar hin 
Grundegenskab skal være den samme overalt, hvorfra skriver sig da Forskellen 
mellem Væsener, mellem Kvaliteter og mellem Værdier? Forskellighederne kan 
ikke udledes af den rene Identitet, og der opstaar derfor hos strenge Logikere, som 
Parmenides, en Tilbøjelighed til at nægte Forskellighedernes Realitet eller henvise 
dem til „de Dødeliges Meninger“. Der fremtræder her en Modsætning mellem Enhed 
og Helhed, mellem Rationalitet og Totalitet, en Modsætning, der i nyere Tid frem
træder som en Modsætning mellem formal og real Videnskab. I Aristoteles’ Lære, 
at Videnskab kun har med det Almene at gøre, men at alt Virkeligt er individuelt, 
altsaa har Totalitetens Præg, fremtræder det Problem, vi her staar ved, paa karak
teristisk Maade — og for alle Tider.

I Renaissancen trænger Helhedsbegrebet sig frem i første Linie, og der gøres 
Forsøg paa at overvinde den antike Modsætning mellem Tanke og Totalitet ved at 
fortolke Platon’s „Ideer“ som Love for Fænomenernes reale Sammenhæng. De 
sande Ideer, siger Bruno, er ikke Begreber om Ting eller Egenskaber i deres ab
strakte Væsen, men Begreber om Love, som udtrykker forskellige Deles Sammen
hæng i en Helhed, f. Ex. ikke Begreber om Hoved, Lunge, Hjerte o. s. v. hver for 
sig, men om Sammenhæng mellem alle disse Ting, hvorved de kommer til at ud
gøre en Helhed1). Den saaledes antydede Tankegang fortsættes hos Spinoza i hans 
Lære om individuelle Helheder, der kan bestaa, selv om Delene skifte og de

b „Den nyere Filosofis Historie“, I, p. 126 (Bruno). Jfr. p. 194—196 (Bacon). 
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enkelte Processer indenfor Helheden ændrer Retning, naar blot Loven for Sammen
hængen vedbliver at være den samme, — og om Individualiteter af forskellige Grader, 
der danner en Trinrække, indtil tilsidst hele Naturen staar for os som en stor 
Individualitet, hvis enkelte Dele varierer uden at det hele store Individ undergaar 
nogen Forandring.

Den Loverkendelse, den moderne Videnskab tilstræber, angaar Forholdet mellem 
de Fænomener, Erfaringen frembyder. Man vil bort fra de ufrugtbare Almenbegreber, 
til hvilke man kan slige op fra de enkelte Iagttagelser, men fra hvilke man ikke 
igen kan stige ned til de Enkeltheder, Iagttagelsen godtgør. Dette er den betyd
ningsfulde Forandring af Opgaven, som den moderne Naturvidenskab skylder sin 
Tilblivelse, og som fandt sit Udtryk i Galilei’s Metodelære ved Fordringen om 
Samvirken og Supplering mellem Deduktion og Induktion. Men ad denne Vej kan 
man ikke komme til Tanken om en saadan afsluttet Helhed, som Oldtiden fast
holdt, — kun til en stor, uoverskuelig Sammenhæng, der stedse kan udvides. Alle
rede Bruno antyder, at hverken Begrebet Del eller Begrebet Helhed strengt taget 
kan tinde Anvendelse paa Tilværelsen £). Spinoza forsøger, som vi i en senere Sam
menhæng (Kap. V) vil komme tilbage til, al forene Loverkendelse og Helhedsopfat
telse i ét Begreb. Men Hobbes erklærede bestemt, at om Verden som Helhed kan 
man kun stille faa Spørgsmaal — og ingen af disse Spørgsmaal kan besvares2). Den 
Tankegang, Hobbes antyder, fuldendes i Kant’s Lære, at Begreber om absolut 
Totalitet, „Ideer“, som han kalder dem, ikke kan tjene til Grundlag for videnskabe
lig Erkendelse. Og til „Ideerne“ regner han bl. a. Begrebet Verden; hvis dette Be
greb skal kunne dannes, vil det forudsætte en uendelig og dog fuldendt Syntese.

Allerede de fundamentale Kategorier stiller den Fordring til all, hvad der skal 
kunne erkendes, al det maa kunne sammenfattes med noget andet og stilles i For
hold til dette som kontinuerligt eller diskontinuerligt med det, og som ligt med eller 
forskelligt fra det. Det er derfor, Hobbes har Ret i, at man ikke kan faa Svar 
paa, hvad man spørger om angaaende Verden som Helhed. Men des flere Spørgs
maal bliver der til Gengæld at stille, med Udsigt til Svar, angaaende de begrænsede 
Individualiteter eller Totaliteter, som Erfaringen viser os. Da enhver begrænset 
Helhed staar i Forhold til andre Helheder eller til Elementer, der er forskellige 
fra den selv, bliver det muligt her at anvende vore Kategorier.

En begrænset Helhed kan ikke have Grunden til sin Opstaaen, Bestaaen og 
Forgaaen i sig selv. Den er Led i en Række, forudsætter foregaaende Led i denne 
Række, som har forberedt den, og fra hvilke den successivt udskiller sig; den maa 
i hvert Øjeblik blive til paany, da dens Bestaaen afhænger af bestemte Betin
gelser; og forsaavidt den er Aarsag til Forandringer udenfor den, vil den stedse 
vise sig at virke sammen med en Mangfoldighed af andre Aarsager, uden hvilke

’) L’universo c tutto in tutto (se pur in modo alchuno se puô dir totalita dove non è parte ne 
fine). Opere italiane, ed Lagarde, p. 315.

2) De mundo, ut uno multarum partium aggregato, qvæ qværi possunt, paucissima sunt, quæ 
determinan, nulla. De Corpore, Gap. 26, 1.
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dens ejendommelige Indgriben ikke vilde være mulig eller føre til noget 
Resultat.

Men et Problem opstaar ikke blot ved en Helheds Forhold til, hvad der er 
forskelligt fra den; ogsaa i Forholdet mellem Helheden som saadan og de Ele
menter, der indeholdes i den, ligger der et Problem, som maaske kunde friste til over
hovedet at nægte Helhedsbegrebet erkendelsesteoretisk Berettigelse. Der staar i hvert 
Tilfælde her forskellige Retninger overfor hinanden, som svarer til Modsætningen 
mellem Deduktion og Induktion og betinges af Vanskeligheden ved her at anvende 
den af Galilei krævede Vekselvirkning mellem de to Metoder.

Fra den ene Side lægges hele Vægten paa de Elementer, som kan skelnes 
indenfor en given Helhed, som er af mere eller mindre indgribende Betydning fol
dens Existens, og som enten i samme eller i analoge Former kan genfindes uden
for den. — Fra den anden Side lægger man hele Vægten paa den Ejendommelig
hed, hvormed Helheden fremtræder i Erfaringen, paa den indre Sammenhæng 
mellem dens Elementer, saalænge de er Led i den, paa den samlede Kraft, den 
formaar at anvende i aldeles bestemte Retninger, og uden hvilken den ikke kunde 
bestaa. Formedelst denne indre Sammenhæng og denne koncentrerede Optræden 
frembyder den Egenskaber, som intet af dens Elementer hvert for sig har, og den 
træder derved frem som forskelligartet fra disse. I ethvert Forsøg paa at skrive et 
Bjergs, en Flods, en Skovs eller en Klodes Historie træder denne Forskel frem. 
Men det er især paa det biologiske, det psykologiske og det sociologiske Omraade, 
at der her gør sig en Modsætning og dermed el Problem gældende. Det er Mod
sætningen mellem de Retninger, der kan betegnes respektive som Mekanicisme og 
Vitalisme, som Associalionisme og Spiritualisme, som Individualisme og Socialisme.

Man har villet finde Forskellen mellem Naturvidenskab og Historievidenskab 
(eller, som nogle hellere vil sige, Kulturvidenskab) deri, at hin kun gaar ud paa 
at linde almene Love for Elementers Samvirken, medens denne har med individu
elle Helheder i deres Ejendommelighed at gøre. Ogsaa overfor en saadan Opfat
telse vil en nærmere Undersøgelse af Totalitetsbegrebet være af Betydning. Dersom 
dette Begreb, ligesom alle andre Kategorier, bærer den menneskelige Tankes ejen
dommelige Præg, vil det ikke helt kunne fornægtes paa nogetsomhelst Erkendelses- 
omraade.

I nogle berømte Linier har Goethe anslaaet en Forskers Stemning ved Hel
hedsbegrebet:

Freuet euch des wahren Scheins, 
freuet euch des ernsten Spieles! 
Kein Lebendiges ist eins, 
immer ist es vieles.

Helheden har Skinnets og Legens Karakter, naar den tages som fuldt færdig 
paa nogetsomhelst Trin, og naar man paa mystisk Maade tillægger den en Kraft 
til Selvopholdelse og Udvikling, ganske afsel fra Vekselvirkningen mellem indre 
Elementer og med ydre Forhold. Men der er Sandhed og Alvor i Skinnet og i 
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Legen, fordi Helhedssaminenhængen betinger Elementernes Karakter, ikke mindre 
end de bestemmer Helbedens Karakter, og fordi ydre Betingelser kun faar Indfly
delse under Medvirken af den Ejendommelighed, den faktisk givne Helhed frem
træder med. Derhos er selve Tankevirksomheden, paa hvilket Omraade den saa 
bevæger sig, Udtryk for en Helhed, der søger at udvide sig under stedse inder
ligere Sammenslutten af sine Elementer. — Fra disse forskellige Synspunkter vil 
vi i det følgende betragte Tolalitetsbegrebet.

II.
Totalitetsbegrebet og de fundamentale Kategorier.

9. Uden uvilkaarlig Helhedsdannelse vilde Eftertanken, der begynder med 
Analyse, ikke være mulig. En konkret Intuition, Frugt af en Syntese, der er fore- 
gaaet uden at være Genstand for Bevidsthed, danner Grundlaget for al Erkendelse.

Hverken et absolut Enkelt og Enestaaende, eller et absolut Kaos vilde kunne 
danne Grundlag for Eftertanke. Det Faktum, at analyserende Eftertanke er mulig, 
— dette Faktum, der er Grundlag for al Videnskab, — godtgør, at den primære 
psykiske Proces bestaar i en Helhedsdannelse.

Eftertanken relter sig dels mod Forholdet mellem de skiftende Helheder (paa 
Sansningens, Erindringens og Fantasiens Omraader), dels mod Forholdet mellem 
de forskellige Dele eller Egenskaber ved den enkelte Helhed. Ethvert Emne er en 
lille Verden, men denne lille Verden viser sig ogsaa at være Del af en større 
Verden eller at staa i Forhold til andre smaa Verdener. Ethvert Emne har, som 
man har sagt, Rifter eller Frynser i Randen, der røber, at det er taget ud af en 
nøje Forbindelse med andre Emner. Skridt for Skridt opdages det, at enhver Be
stemmelse, f. Ex. enhver Tids- eller Stedsbestemmelse, enhver Konstatering af en 
Egenskab, i Grunden forudsætter en langt større Helhed end den, Eftertanken var 
begyndt med.

Allerede den enkelte Sansefornemmelse bestemmes, baade hvad Styrkegrad og 
Kvalitet angaar, ved den hele Sammenhæng, indenfor hvilken den optræder. Ved 
Genkendelse gør sig tillige en Sammenhæng med tidligere Fornemmelsers Eftervirk
ninger gældende. Der foregaar her Processer, som Sproget ikke har særegne Navne 
for, men som frem byder Analogier til, hvad der paa mere udviklede Bevidstheds
trin fremtræder i Forholdet mellem givne Emner, deres Tydning og de Slutninger, 
der drages fra dem, — en Analogi, man ikke maa forveksle med Identitet. I Erin- 
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dring og Fantasi dannes Helhedsbilleder i Kraft af den til Grund for al Forestil
lingsassociation liggende Helliedslov, som vidner om en Trang og Evne til at ud
fylde og fortsætte givne Forestillinger. Som ‘allerede omtalt (§ 3), fastholdes kon
kret Intuition saalænge som muligt, og der kan foregaa Forskydninger og Artikula
tioner indenfor den, uden at der skrides til Dannelse af Domme. Foruden de 
Exempter, jeg i tidligere Fremstillinger har anført, skal jeg her anføre et Exempel 
paa Artikulation indenfor et Erindringsbillede. Mit Erindringsbillede om en Af
stemning ved Uddeling af et Legat indeholdt bl. a. Billedet af et Bord, paa hvilket 
der henlaa Stemmesedler. Men da Erindringsbilledet ved en senere Lejlighed 
dukkede op igen, var det ikke Stemmesedler, der laa paa Bordet, men Breve. 
Jeg kom da naturlig til al sammenligne de to Erindringsbilleder med, hvad jeg 
ad anden Vej vidste, og fældede saa den Dom, at det sidste havde Ret: thi 
Stemmesedlerne blev indsendte i lukkede Konvoluter. Erindringsbilledet var 
altsaa uvilkaarlig undergaaet en Forskydning i rigtig Retning, og det var først 
Forholdet, Modsigelsen mellem de to Erindringsbilleder, der nødvendiggjorde 
Dommen.

Et allerede berørt Exempel paa Artikulation fremkommer ved Tilbøjeligheden 
til at gøre en Flades Figur og dens Omrids til ét. Thi Figuren kan ikke lokali
seres; den vedkommer hele Fladen. Fladefiguren er det umiddelbart Oplevede; men 
Omridset er baade lettere at beskrive og har mere praktisk Betydning. At Om
ridset trænger sig frem i Forhold til Fladefiguren, er en Antydning af en Analyse, 
der senere kan finde Sted, men som ikke er absolut nødvendig, da Forskydningen 
kan foregaa indenfor uvilkaarlig Anskuen. Som Edgar Rubin, der klart har belyst 
dette Punkt, bemærker, staar vi her ved et Udslag af en Ejendommelighed ved det 
Psykiske, der ogsaa gør sig gældende paa andre Omraader. Ligesaalidt som Flade
figuren kan lokaliseres nogetsteds i Rummet indenfor den givne Helhed, fordi den 
hører selve Helheden til, ligesaalidt kan Oplevelser af Rytme, Bevægelse og Varig
hed henføres til noget enkelt Tidspunkt indenfor den hele Oplevelse1). Den be
gyndende Analyse støder, som allerede Eleaterne saa, paa store Vanskeligheder 
her. Selve Helheden staar i Fare, naar Analysen begynder, idet den er inkommensu
rabel med enhver af de Enkeltheder, Analysen kan paapege. Tilsyneladende usam
mensatte Sansefornemmelser er smaa Helheder, der ikke kommer til deres Ret ved 
Analyse. Saaledes er Fornemmelsen af Ruhed, en Helhed af Elementarfornemmelser 
af smaa Ujævnheder, der ikke mærkes hver for sig; ingen enkelt Fornemmelse af 
en saadan Ujævnhed vilde give Helhedsfornemmelsen. — Paa Grund af denne 
Ejendommelighed ved Bevidstheden forslaas Trangen til at fastholde Anskuelsen 
saa længe som muligt.

En særegen Art Forskydning har vi Exempel paa i de Lys- og Farvebilleder, 
Tonerne kan fremkalde, hvad man har kaldt musikalske Fotismer, hvor den ved 
Toner, særlig ved Klangfarven, fremkaldte Stemning umiddelbart faar Udtryk i 
Figur- eller Farvevisioner. Del er en „instinktiv Oversættelse til visuelle Udtryk“

*) Synsoplevede Figurer, p. 179.
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af hvad der har paavirket Høresansen1). Naar herved Følelseselementer i Regelen 
gør sig gældende, saa er det et Exempel paa, at konkret og praktisk Intuition gaar 
over i hinanden, idet der ved de uvilkaarlige Helhedsdannelser paa Sansningens, 
Erindringens og Fantasiens Omraader stedse, i større eller mindre Grad, vil med
virke Trang og Følelse.

I den uvilkaarlige Trang til Helhedsdannelse har Forestillingen om Selvet 
sin sidste Grund. Den skyldes el Helhedsbillede, der dannes af de mest konstante 
Fornemmelser, Erindringer, Stemninger og Bestræbelser, et Helhedsbillede, der 
stedse vil være artikuleret i en bestemt Retning efter den herskende Interesse. Især 
saadanne Tilstande, der staar for os som Aarsager til Forandringer i os eller uden
for os, øver her deres Indflydelse. Der virker her, hvad Gadelius har kaldt en 
motorisk Helhedsfølelse2). Til udtrykkelig Bevidsthed om os selv (eller om vort 
Selv) hører Analyse. Og Analysen har her, som overalt, sine Vanskeligheder. Vi 
holder os ogsaa her saa længe som muligt til, hvad umiddelbar og virkelig An
skuen yder. Deraf kommer det Mystiske, der ofte gør sig gældende i Forestillingen 
om os selv. Her som overalt er Mystik berettiget, naar den er Udtryk for det 
Uudtømmelige i del Givne. Vor Forestilling om os selv er for det meste en prak
tisk Intuition. Analysen kan kun drage el enkelt Træk frem ad Gangen; og naar 
er alle Træk fremdragne, og hvilken Garanti kan vi have for, at de alle er fundne? 
Vor Selverkendelse er derfor stedse ufuldkommen, ganske afset fra, al der, saa- 
længe Livet varer, kan komme nye Oplevelser og dermed muligvis fundamentale 
Ændringer i den Totalsammenhæng, ud af hvilken Forestillingen om Selvet skal 
fremgaa ved Analyse. Ogsaa her lorstaas del, hvorfor vi klamrer os til Anskuelsen 
saa længe som muligt. Vi beraaber os især paa vor Samvittighed, naar vi erfarer, 
eller mener at erfare Analysens Utilstrækkelighed.

Naar den konkrete og den praktiske Intuition ikke længere formaar al rumme 
Emnerne, enten paa Grund af disses Mangfoldighed eller paa Grund af deres ind
byrdes Modsætninger, er der Trang til, og maaske ogsaa Mulighed for en ny Art 
Helhedsdannelse, nemlig Domsdannelsen. Idet jeg herom henviser til mine tidligere 
Fremstillinger („Det psykologiske Grundlag for logiske Domme“ og „Den menneske
lige Tanke“), skal jeg her blot gøre nogle Bemærkninger om en Teori, der er frem
sat af Heinrich Maier i hans allerede ovenfor omtalte Værk „Psychologie des 
emotionalen Denkens“. Overfor saare meget i delte Værk kan jeg udtale min fuld
komne Samstemmen. Forskellen mellem Maier’s og min Fremstilling beror ofte 
kun paa en forskellig Terminologi. Men i lo Punkter kan jeg ikke være enig med 
ham. Paa den ene Side udvider han, som allerede ovenfor omtalt, Begrebet Dom 
til at gælde for alle Iagttagelser, Erindringer og Fantasier, fordi de ikke er „lige
gyldige“ overfor Modsætningen mellem Sandt og Usandt. Paa den anden Side 
hævder han, at „den emotionale Tænken“ ikke fører til Erkendelse, men kun til 
„Præsentation“ af, hvad der er Genstand for vor Følelse og vor Trang.

!) Th. Flournoy; Des phénomènes de Synopsie, p. 103.
2) Bror Gadelius: Tro och öfvertro. I, p. 158.

D. K. D. Vidensk. Selsk. Skr., 7. Række, hist, og filos. Afd. ill, 2. 36
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Det første Punkt har jeg allerede berørt ovenfor (§ 3), hvor jeg har søgt al vise, 
at Maier med Urette lægger Modsætningen mellem Sandt og Usandt over i den 
primære Anskuen. Den spiller ingen Rolle der, fordi der raader en tryg Hvilen i, 
hvad der sanses eller foreslilles, en Tryghed, der ikke kender Tvivl og derfor ikke 
skelner eller kan skelne mellem Sandt og Usandt. Adam og Eva var ikke ligegyl
dige mod Forskellen mellem Godt og Ondt, før de spiste af Kundskabens Træ; de 
kendte slet ikke denne Forskel. Og hin umiddelbare Tryghed kan ikke siges at 
være ligegyldig mod en Forskel, der ikke existerer for den.

Jeg vender her tilbage til dette Punkt for at gøre opmærksom paa, at Maier 
har to Kendemærker, ved hvilke han afgør, om en Dømmen gør sig gældende eller 
ikke. Det ene er den allerede omtalte Modsætning mellem Sandt og Usandt. Det 
andet bestaar deri, at der foretages en Overgang fra et selvstændigt Led indenfor 
et Objekt til et andet selvstændigt Led. Han anerkender, at der kan gøre sig en 
Forholdssætten (Beziehungstätigkeit) gældende, som endnu ikke er en Dømmen, 
fordi Leddene ikke staar som selvstændige overfor hinanden1). Dette svarer til, 
hvad jeg kalder artikuleret eller artikulerende Anskuen, et Fænomen, som jeg ikke 
mener, at Maier lader komme til sin fulde Ret.

Det er efter min Opfattelse kun dette andel Kendemærke, Overgangen fra et 
selvstændigt Led til et andet selvstændigt Led, der betegner Dommen i Modsætning 
til Anskuelsen. Og det forudsætter Analyse; li i den .umiddelbare Anskuen staar 
Leddene ikke som selvstændige. De er endnu ikke udskilte af den uvilkaarlig dan
nede Helhed. En saadan Analyse og Overgang kan iøvrigt meget godt foregaa, 
uden at Forskellen mellem Sandt og Usandt gør sig gældende. En Dom kan fæl
des ligesaa uvilkaarlig, som en Anskuelse kan dannes. Der kan raade umiddelbar 
Tryghed ved vore Domme ligesaa vel som ved vore konkrete og praktiske Intui
tioner. Del er først, naar Tvivlen — altsaa en vis speciel Art af Domme ■— op- 
staar, al hin Forskel kan komme frem.

Maier’s to Kendemærker kommer i Strid med hinanden, idet der er Domme, 
i hvilke Modsætningen mellem Sandt og Usandt ikke gør sig gældende, og idet det 
dog er denne Modsætnings Tilstedeværelse, der skal gøre det nødvendigt al ud
strække Dommens Begreb selv til Bevidsthedsvirksomheder, der ikke bestaar i en 
Overgang fra et selvstændigt Led til et andet.

Hvad det andet Punkt angaar, kan jeg ikke se andet, end at Maier, trods den 
Fortjeneste, han har indlagt sig ved Karakterisliken af den følelses- og villiesbestemte 
Tænken, ikke har ladet „den emotionale Tænken“ komme til sin fulde Ret, som en 
Funktion, der i Grunden er af ganske samme Art, som „den kognitive Tænken“, 
skønt den arbejder under særegne psykiske Betingelser. Man maalte jo dog ogsaa 
vente, at Tankevirksomheden væsentlig virker paa samme Maade, hvad enten den 
foregaar overvejende paa Grundlag af Fornemmelser, Iagttagelser og Forestillinger, 
eller den foregaar overvejende paa Grundlag af Trang, Lyst og Ulyst.

Maier bruger her det første af de ovenomtalte to Kendemærker, han har paa 
’) Psychologie des emotionalen Denkens, p. 123.
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en Dom. Den emotionelle Tænken, siger han (p. 140), vil ikke være sand, og den 
er derfor ingen Dom. Men er det nu rigtigt, at emotionel Tænken ikke vil være 

». sand? Ifølge Maier selv bestaar dens Betydning deri, at den bringer Genstanden
for vor Lyst og Ulyst eller for vor Trang klart og tydelig frem for os. Derfor taler 
Maier ogsaa om Evidens i volitive Tankeakter, en Evidens, der bestaar i, at Begæ
ringstendensen kommer til adækvat Udtryk i Begæringsforestillinger. Og det er især, 
naar en Tvivl først har gjort sig gældende, at denne Evidens tydelig fremtræder 
(p. 42). Jeg kan ikke se andet, end at Begrebet Sandhed stikker Hovedet frem i 
saadanne Udtryk som „adækvat“ og „Evidens“. Og Forholdet er her i Virkelig
heden det samme som ved „kognitive“ Funktioner, der jo ogsaa tydeligst gør sig 
gældende efter en Tvivl. Hvad jeg sanser, erindrer eller forestiller mig, kan jo 
blive mig mere eller mindre „adækvat“ eller „evident“ bevidst, d. v. s. min Fore
stilling derom kan mere eller mindre fuldstændig dække Sansningens, Erindringens 
eller Fantasiens Indhold, være Frugt af en mere eller mindre fuldstændig Analyse 

► af de umiddelbare Anskuelser. Og saaledes kan der ogsaa ved den Forestilling,
der angaar Maalet for en Trang eller en Drift, spørges, om den nu ogsaa er sand, 
d. v. s. fuldstændig udtrykker Trangens eller Driftens virkelige Retning. Endnu 
tydeligere er det ved en Beslutning: Er nu det, jeg har foresat mig, ogsaa det, jeg 
inderst inde vil? Er der Sandhed i min Villen, d. v. s. dækker den min virkelige 
Stræben? Er det ikke el illusorisk Maal, jeg har stillet mig, d. v. s. et Maal, jeg 
i Grunden ikke tragter efter? Der er ved Bevidstheden om en Villen ligesaa vel 
Illusioner mulige, som ved Sanseiagttagelser. Og der er en Analogi mellem Forsæt 
og Iagttagelse: i Afgørelsens Øjeblik ser jeg mig selv handlende i et fremtidigt 
Øjeblik, anteciperer (perciperer) en fremtidig Situation. Og del maa føjes til, at 
selv om Forsættet udføres, er del ikke sagt, at det var Udtryk for, hvad der i 
Virkeligheden var den inderste Stræben.

s Der gives, som især danske Filosofer (Poul Møller, Kierkegaard) har ind
skærpet, en personlig Sandhed, som bestaar deri, at de Maal, vi med Bevidsthed 
sætter for vor Stræben, ogsaa stemmer med vor Personligheds inderste Væsen.

Istedelfor at skelne mellem kognitiv og emotionel Tænken bør der derfor 
skelnes mellem lo Arter af Emner, saadanne, der fremtræder som blotte, væsent
lig uinteresserede Iagttagelser, og saadanne, der optræder med Karakteren af Trang 
og Stræben. Eftertanken virker paa samme Maade overfor begge Arter. Begge 
Steder begynder vi med uvilkaarlig Tryghed, uden at være „ligegyldige for Sandt 
og Usandt“, men med Mulighed af at hildes i Illusioner. Og begge Steder kan 
der blive Plads for en Døminen i Betydning af Overgang fra Led til Led, og der
efter maaske for en kritisk Prøvelse, der ophæver vor primære Tryghed. De Fore
stillinger, der er indvævede — snart mere som Betingelser, snart mere som Pro- 

k dukter — i vor Trang og Stræben1), vore Drifter og Ønsker, vore Hensigter, Forsæt

*) Maier tillægger Forskellen mellem uvilkaarlig og vilkaarlig Villen stor Betydning (558 ff; 574); 
men han sætter Grænsen paa et«-andet Sted end jeg, idet han regner Drift og Ønske til uvilkaarlig 
Villen og lader Overvejelse være Forudsætning for vilkaarlig Villen. Spontane og reflexe Bevægelser 

36*  
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og Beslutninger, kan ligesaavel blive Led i Domme og Genstand for Kritik som 
de Forestillinger, der indvæves i vore Iagttagelser, Erindringer og Fantasier. Det 
er en Fortjeneste af Maier, at han saa energisk har henledet Opmærksomheden 
paa dem. Men han har derved ikke paavist nogen helt ny Art af Tænken. De 
fundamentale Kategorier optræder i begge Arter, og naar Kritiken er vaagnet, vil 
de andre Kategorigrupper ogsaa kunne gøre sig gældende. I Drøftelsen af Værdi
kategorierne (Kap. V) vil vi komme tilbage til dette Spørgsmaal.

10. Eftertanke forudsætter et umiddelbart Givet i Form af Anskuen (konkret 
eller praktisk Intuition), og delte umiddelbart Givne staar som en Helhed, der nu 
kan blive Genstand for Analyse. I en saadan Helhed viser en Mangfoldighed af 
Elementer sig forbundne paa ejendommelig Maade, og vi finder derfor allerede 
her Syntesens Lov gældende.

Mod Berettigelsen af at finde Syntese i det umiddelbart Givne har Hermann 
Cohen gjort den Indvending, at Syntese forudsætter en given Mangfoldighed, der 
kan sammenfattes, og han har ment, at Kant ved at anvende Syntesebegrebet gør 
sig skyldig i Locke’s og Hume’s Fejl, nemlig at betragte det oprindelig Givne som 
et Kaos af Sansefornemmelser '). Under en nogen anden Form fremtræder den 
samme Indvending, naar Bergson2) hævder, at det umiddelbart Givne ikke skal 
kunne udtrykkes ved et Begreb, der indeholder en Modsætning til et andet Begreb, 
og Begrebet Syntese indeholder jo en Modsætning til Begrebet Mangfoldighed.

Overfor denne Indvending maa det indrømmes, at Synlesebegrebet er overført 
ved Analogi fra mere differentierede psykiske Funktioner til de mere primære. 
Sproget har, som allerede bemærket, ikke dannet Udtryk for de mest primitive 
psykiske Funktioner. Syntese fremtræder tydeligst, hvor den Opgave stilles at for
binde og ordne faktiske og lydelig foreliggende Forskelligheder. Ved bevidst stil
lede Opgaver har vi baade den forudgaaende Mangfoldighed og den ved psykisk 
Arbejde vundne Sammenhæng for os som Genstand for Bevidsthed, og maaske 
forskellige Mellemstadier af fremskridende Ordning og Helhed. Ad Analogiens Vej 
anvender vi Begrebet Syntese, og med det Begrebet psykisk Arbejde, selv der, hvor 
der ikke kan iagttages en forudgaaende Mangfoldighed og ikke heller opfattes Mel
lemstadier i dens Sammenfatten, saaledes ved umiddelbar Anskuen, altsaa ved 
Sansebilleders, Erindringsbilleders og Fantasibilleders Opdukken med det Helheds
præg, der er Betingelse for Eftertankens Analyse. Det er baade Kontinuitet og 
Analogi, der her ligger til Grund. Ti der kan være alle mulige Grader i den 
Hastighed, hvormed det sammenfattende Arbejde øves, og Erfaringen viser, al jo 
kortere den fysiologiske Tid er, des mere afløses Bevidsthed af Ubevidsthed. Og 
regner han ikke for psykiske Funktioner, og Instinktet regner han til Driften, idet han paastaar, at 
der ogsaa i det stedse er en Forestilling om, hvad der tilstræbes. Jeg tror ikke, at Iagttagelse be
kræfter denne Inddeling. Der kan gøre sig Trang gældende og faa Luft i uvilkaarlig Handlen, uden at 
nogen Forestilling om et Maal medvirker.

H. Cohen: Logik der reinen Erkenntniss. (1902). p. 24.
Bergson: Introduction à la Métaphysique. (Revue de Métaphysique et de Morale 1903), p. 15—17. 
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alt lyder paa, al selv det, der psykologisk fremtræder som enkelt og afsluttet, 
fysiologisk set repræsenteres ved en Mangfoldighed af Processer. Vi har derfor ikke 
Ret til at mene, at psykisk Arbejde (til hvilket der naturligvis antages stedse at 
svare et fysiologisk Arbejde) nogensinde helt falder bort, saalænge Bevidstheden 
beslaar. Der er alle mulige Grader mellem potentiel og aktuel psykisk Energi1).

For umiddelbar Anskuen (konkret og praktisk Intuition) er der ingen Pro
blemer til. De kommer først ved Eftertanke. Hvis del drejer sig om at komme 
i en problemløs Tilstand, gælder del blot om al holde Eftertanken ude. Det har 
vi alle en Trang til, og det er ogsaa berettiget, naar vi helt og fuldt skal gaa op i 
en Oplevelse. Fantasiens og Kunstens Værdi forudsætter en saadan Opgaaen, lige- 
saa forholder del sig med Livsforhold, vi gaar op i, og med Hengivelse til store 
Ideer og Bestræbelser. Men Livet kræver stadig nyt psykisk Arbejde, idet Syn
tesen støder paa ny Modstand. Og det vil være overordentlig vanskeligt at afgøre, 
om man i de enkelte Tilfælde staar overfor noget aldeles umiddelbart, — om ikke 
Overlevering, Indskydelse (Suggestion) og Eftertanke medvirker. Der er en Ten
dens til at betragte tilvante og ved Tradition helligede Tilstande som aldeles umid
delbart givne. I alle Forsøg paa al skelne mellem Tro og Viden fremtræder en 
saadan Tendens i større eller mindre Grad.

Ogsaa Hume henviste til et umiddelbart Givet. Men for ham var det ikke en 
Helhed eller el Kontinuum, men en kaotisk Mangfoldighed. Men el Kaos er del 
ligesaa vanskeligt at konstatere som et absolut Kontinuum. Tilstedeværelsen af en 
kaotisk Forskelsrække kan kun godtgøres, naar indgaaende Forsøg paa at finde 
Orden og Sammenhæng er endte med negativt Resultat. Hume saa, ligesom Berg
son, at det første Grundlag for Erkendelse ikke selv kan være rationelt. Absolut 
Mangfoldighed er ligesaa irrationel som absolut Kontinuum. Baade Diskontinuitet 
og Kontinuitet stiller Opgaver — hin den al finde mere Sammenhæng, denne den 
at finde mere Forskellighed. Ethvert Emne frembyder, saavel indenfor det selv, 
som overfor andre Emner, baade Kontinuitet og Diskontinuitet. Vil vi tale om 
el umiddelbart Givet, maa begge Kategorier anvendes.

Selve Begrebet „umiddelbart Givet“ er dannet af Eftertanken. Hvis der ikke 
forelaa Andet end el absolut „umiddelbart Givet“, vilde intetsomhelst Begreb, og 
allsaa heller ikke Begrebet „umiddelbart Givet“ kunne dannes. Det dannes netop 
i Modsætning til Eftertanken — og af selve Eftertanken, naar denne bliver sig sin 
Virkemaade og sine Forudsætninger bevidst. Ethvert umiddelbart Givet er bestemt 
ved dels Modsætning til en vis Grad og Art af Eftertanke. Hvad der i en Hen
seende er umiddelbart, behøver ikke at være det i andre Henseender.

Det er Trangen til at bestemme Forholdene, Relationerne mellem forskellige 
Emner og mellem samme Emnes Elementer, der fører ud over det umiddelbart 
Givne. I et umiddelbart Givet (en Anskuen) er der maaske foreløbig Ligevægt 
mellem Sammenfatten (Syntese) og Relation, mellem Kontinuitet og Diskontinuitet, 
mellem Lighed og Forskel. Men Ligevægten kan ophæves, og der vil da svinges 

. ’) Allerede i Den menneskelige Tanke p. 10—19 liar jeg drøftet dette Spørgsmaal. 
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mellem modsalte Tendenser. Overvægten af Syntese, Kontinuitet og Lighed fører 
til at fortsætte i det uvilkaarlig indslaaede Spor, til al handle efter Principel 
„Hvorfor ikke?“ Denne Tendens kan føre til at sammenstille, forbinde og identi
ficere i stedse større Omfang. Men naar Relation, Diskontinuitet og Forskel gør 
sig stærkt gældende, søges nærmere Bestemmelser og Grænser, og der handles efter 
Principet „Hvorfor?“ Der kræves da Angivelse af de Forhold, i hvilke Emner og 
Elementer staar til hverandre, og Paavisning af, hvorledes der kan være Sammen
hæng trods Diskontinuiteten, og hvorledes Ligheds- og Forskelsgraderne forholder 
sig til hverandre. Der stilles nu bestemte Problemer, nu, da Anskuelsens Ligevægt 
er ophævet.

Men de forskellige Kategorier, der ved Problemdannelse træder i Modsætning 
til hverandre, er dog parvis forbundne som Korrelatbegreber, og det ene Led i et 
saadant Par kan ikke finde Anvendelse uden del andet. En bestemt Udformning 
af det ene Led maa medføre en bestemt Udformning af det andet. Wundt har i 
en interessant Afhandling drøftet Korrelatbegrebers Betydning og paavist den Ten
dens, der, især i spekulative Systemer, ofte gør sig gældende til at holde sig ude
lukkende til et enkelt af Leddene uden at tage Hensyn til det andet, eller maaske 
endog saaledes, at dette andets Gyldighed helt nægtedes. Hegel’s Dialektik fremkom 
netop derved, at han blev opmærksom paa Grundbegrebernes indbyrdes Sammen
hæng, ifølge hvilken det ene med Nødvendighed maa suppleres med del andet1).

El Pseudoproblem har ofte fremstillet sig her ved, at man har lagt den ud
viklede Bevidstheds Skelnen mellem Subjekt og Objekt ind i den primitive Bevidst
hed. En saadan Skelnen bliver først mulig ved Tvivl, der igen forudsætter Skuf
felse. Man har endog lagt den skolastiske Distinktion mellem Bevidsthedsakt og 
Bevidsthedsindhold ind i den umiddelbare Bevidsthed, og forklarer derpaa Troen 
paa Realitet derved, al Indholdet faar Indflydelse paa Akten. Men der kan kun 
skelnes mellem Akt og Indhold, efteral del har vist sig, al der kan være „Akter“ 
uden realt Indhold. Der gør sig fra først af ingen Forskel gældende mellem den 
egne Virksomhed og det modtagne Indhold. Denne Forskel opslaar, naar man har 
handlet efter, d. v. s. draget alle teoretiske og praktiske Konsekvenser af, sit Be
vidsthedsindhold, og denne Handlen saa medfører Skuffelse. Del er Handletrangen, 
der baade begrunder den oprindelige Tillid til ethvert givet Bevidsthedsindhold og 
senere kan føre til at betvivle og berigtige det.

Af særlig Interesse er det i erkendelsesteoretisk Henseende, at Kriteriet, som 
kan gøre Ende paa Tvivlen, ligger i det Spørgsmaal, om Indholdet kan udgøre Del 
af saa stor en Sammenhæng, som vi er istand til at tilvejebringe mellem vore Iagt
tagelser og vore Erindringer. For at tage et simpelt Exempel. Naar jeg ikke kan 
huske, om jeg har lukket min Gadedør, — d. v. s. naar jeg ikke kan genkende de 
Berørings- og Bevægelsesfornemmelser, Lukningen medfører, — kan det hjælpe, om 
jeg kan genkalde og genkende alle øvrige Omstændigheder (Grebet efter Nøglen i 
Lommen, Indstikken af Nøglen i Laasen, Smækket af Døren, — maaske ogsaa del,

') Wundt: Zur Geschichte und Theorie der abstrakten Begriffe. (Kleine Schriften, I. p. 226—258). 
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jeg i Øjeblikket tænkte paa, da jeg stod ved Døren o. s. v.). Det er Helheden, der 
ophæver Tvivlen.

Men ved et Exempel som dette er vi allerede kommet ud over de fundamen
tale Kategoriers Gruppe. Det viser sig allerede deri, at en lille og spinkel, men 
rationel Traad af logisk Konsekvens kan betyde mere end et stort Komplex af 
Enkeltheder. For at forstaa, hvorledes dette er muligt, maa vi undersøge de to 
følgende Grupper af Kategorier, de formale og de reale.

III.
Totalitetsbegrebet og de formale Kategorier.

11. Begreb, Dom og Slutning betegner forskellige Former og Grader af logisk 
Totalitet. Begrebet er en Tankebelbed, i hvilken cn Gruppe af Kendemærker er 
forbundne paa en bestemt Maade. Dommen er en Tankebelbed, i hvilken en Gruppe 
af Begreber er forbundne efter deres indbyrdes Forhold. Slutningen er en Tanke- 
helhed, i hvilken liere Domme er forbundne efter den Maade, paa hvilken de ind
byrdes forudsætter hverandre.

I Slutningen fremtræder den formale Totalitet tydeligst. Ethvert Led er paa den 
inderligste Maade knyttet til de andre, nemlig gennem Identitet, hvad et enkelt 
fælles Begreb angaar. Og i det Forhold, der saaledes viser sig at være mellem 
forskellige Domme, fremtræder Rationaliteten. Alle Præmisser tilsammen indehol
der paa Forliaand Slutsætningen, og hver enkelt Præmis faar kun Betydning ved 
at forbindes med andre Præmisser. En saadan inderlig Enhed af Tanker, ved 
hvilken hver enkelt Tanke bærer de andre og bæres af dem, er Filosofiens store 
Ideal. Goethe’s Mefistofeles spotter over den Maade, hvorpaa den formelle Logik 
udsondrer og betoner de enkelte Led i denne Helhed. Men denne Spot er kun 
berettiget, hvor det „aandige Baand“ mangler. Det, at en Organisme kan disse
keres, hindrer ikke, at den, saalænge den er i Live, er en Helhed. Det er nu 
heller ikke alle Fremstillinger af formel Logik, der lader Tankehelheden i dens 
forskellige Former komme lige meget til deres Ret. Sproget lægger her ofte Van
skeligheder i Vejen, idet allerede det, at hvert enkelt Kendemærke, hvert enkelt Be
greb og hver enkelt Dom faar sit særlige sproglige Udtryk, giver dem en tilsyne
ladende Selvstændighed overfor hverandre indbyrdes og en tilsyneladende Ligegyl
dighed overfor den Sammenhæng, i hvilken de forekommer. Det vilde dog være 
Uret mod Sproget blot at lægge Vægt paa denne Side af Sagen. Thi Sproget viser 
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netop sin nøje Sammenhæng med Tanken derved, at det enkelle Ord og den enkelte 
Sætning kun bliver helt forstaaelige ved at henføres til en Helhed, enten den sprog
lige Helhed, hele det System af Ord og Sætninger, hvortil de hører, eller ogsaa til 
den hele konkrete Situation, hvori de fremkommer1). Det skyldes altid en Abstrak
tion, ofte en utilbørlig Abstraktion, naar det enkelte Ord eller den enkelte Sætning 
rives ud af den sproglige eller reale Sammenhæng, i hvilken de fremkommer.

Det er Videnskabens Opgave at føre alle Emner, der fremtræder, ind i en stor 
Sammenhæng, der har sit Forbillede i den Tankehelhed, vore Begreber, Domme og 
Slutninger udgør. Den kritiske Filosofi hævder her, i Modsætning til Dogmatismen 
i alle dens forskellige Former, at der kun kan opnaas en fremskridende Gen
nemførelse af en stor Analogi, uden at vi har Ret til at gøre denne Analogi til 
Identitet. Der stiller sig alligevel Opgaver nok indenfor denne Synsmaade. Thi 
der kan gives flere forskellige Tankehelheder, hver gældende for sit Erfarings- 
omraade, og Spørgsmaalet bliver, om disse forskellige Tankehelheder kan sammen
arbejdes til at udgøre en eneste Tankehelhed. Og indenfor enhver enkelt Tanke
helhed opstaar Spørgsmaalet, om den udtømmer del Erfaringsomraade, hvortil den 
svarer, — om Begrebet indeholder alt, hvad der „ligger i“ Anskuelsen, — om Dom
mens Prædikat udtømmer Subjektets Indhold, — om Slutsætningen giver Alt, hvad 
der indeholdes i Præmisserne.

Betingelse for en Begrebsdannelse er, at Emnerne er ordnede paa en bestemt 
Maade, saa at deres indbyrdes Forhold kan fremtræde. Skal Begrebet Hest dannes, 
maa vi have de forskellige Racer og Variationer, nulevende og uddøde Former, 
ordnede i en Række, og Begrebet udtrykker da Forholdet mellem disse forskellige 
Former, deres Ligheder og deres Forskelligheder. Domsdannelsen forudsætter igen 
en Ordning af Begreber, særlig i en partiel Identitetsrække, og Slutningen forud
sætter en Ordning af Begreber i en af de rationelle Rækker.

Alle saadanne Rækkedannelser gaar ud paa at ordne Indholdet af en fore
løbig dannet Emnegruppe (en Emnetotalitet), saaledes at en nøjere Analyse kan 
finde Sted. I ethvert enkelt Tilfælde vil der være givet mere, end den stillede Op
gave kræver. Hele Rækken A<B<C<D faar jeg ikke Brug for, hvis det blot er 
Forholdet mellem B og D, jeg vil bestemme; jeg lader da A ude af Betragtning, og 
C benytter jeg kun som et Mellemled, der kan udskydes. Den analytiske Metode 
gaar ud fra Tanken om en Opgave, og det gælder saa at udfinde, hvad der i de 
foreliggende Rækker kan bruges, og hvad der er overflødigt. En Opdagelse gøres 
ofte ved, at der skelnes mellem de foreliggende Emner og derpaa vælges, hvad der 
bruges. Som Poincaré udtrykker det: Inventer, c’est discerner, c’est choisir2).

12. Den formelle Logik har saa godt som udelukkende taget Hensyn til Be
greber, der uddrages af Anskuelsen, og som kan ordnes i en Trin række, saaledes 
at det følgende Begreb stedse har mindre Indhold, men større Omfang end det fore-

x) Den menneskelige Tanke, p. 84. Det logiske Prædikat. (Vidensk. Selsk. Overs. 1914), p. 242.
2) Science et Méthode, p. 48.
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gaaende. Det er Klassifikationen, der fra Aristoteles’ Tid har behersket den. En 
Forudsætning er det her, at de første Begreber i den opstigende Række, nemlig 
Individualbegreberne, er fuldt færdige, førend der gaas over til Almenbegreberne.

Men naar man nærmere overvejer Forholdet mellem Individualbegrebet og det 
umiddelbart Givne, Emnerne, det skal svare til, ser man Nødvendigheden af at 
skelne mellem to Slags Individualbegreber, som jeg i min Psykologi har foreslaaet 
at kalde konkrete og typiske Individualbegreber. Naar et Emne (eller en Emne
gruppe) undergaar Forandringer og gennemløber forskellige Stadier, kan man søge 
at bestemme det indre Forhold mellem disse forskellige Stadier, den Lov, efter 
hvilken det ene afløser det andet, altsaa det givne Emnes, den foreliggende Helheds 
Udviklingslov. Om hvert enkelt Stadium kan man have et konkret Individual
begreb, om Helheden; som den fremtræder repræsenteret ved Stadiernes Række, 
kan man have el typisk Individualbegreb. Naar el typisk Individualbegreb er dannet, 
foreligger der en Række konkrete Individualbegreber i et bestemt indbyrdes For
hold som Led af det. Saaledes i det Begreb, en Biografi formaar at give os af en 
menneskelig Personlighed; de forskellige Udviklingstrin, denne har gennemløbet, 
giver deres Bidrag i el bestemt indbyrdes Forhold til Karakteristikon -af Personlig
heden som Helhed. Jo rigere og tillige besterntere det typiske Individualbegreb er, 
des bedre vil man ud fra det tilbagegaaende kunne forstaa de enkelte Stadier i 
Emnets Udvikling. Del betydningsfulde ved de typiske Individualbegreber er, at 
de ikke forholder sig til de tilsvarende konkrete Individualforestillinger som Art til 
Individer, men som Helhed til Dele. Helheden indeholder her Loven, i Kraft af 
hvilken del ene Stadium afløser det andet. Og her kan Indhold og Omfang vokse 
med hinanden, hvad der ikke var muligt ved de Begreber, der dannes i Klassifika
tionens Tjeneste.

Der kan i den nyere Tid spores en Tendens til at sætte typiske Individual
begreber i Almenbegrebernes Sled. Til Almenbegreber kan man stige op, men 
man kan fra dem ikke uden Iagttagelsens Hjælp slige ned til de underordnede 
Begreber. Analysen fører os jo ikke fra Del til Helhed, men kun fra Helhed til 
Del, og Almenbegreber giver jo kun en Del af Individualbegrebernes Indhold. Alle
rede hos Bruno og Bacon fremtræder den nævnte Tendens, idet de, som allerede 
omtalt, fortolker Platon’s „Ideer“ som Begreber om Love. Spinoza afviser Almen
begreberne (abstracta et universalia) og kræver isledetfor dem Love, der i lige Grad 
lægger sig for Dagen i Helheden og i dens Dele; i disse Love finder han Udtryk 
for Tilværelsens Ejendommelighed, for noget, som er fast og evigt, og dog indi
viduelt1). Hermed hænger del sammen, at han opfatter hele Naturen som et stort 
Individ. Hans Naturbegreb er et typisk Individualbegreb. Leibniz har direkte op
stillet det typiske Individualbegreb, idet han finder Individualitetens Væsen udtrykt 
i Loven for Rækken af dens Virksomheder (lex continuationis seriei suarum opera- 
lionum, Lettre à Arnauld 1690; — cette loi de l’ordre qui fait l’individualité de chaque

0 Hæc fixa et æterna. qvamvis sint singularia, tarnen ob eorum ubique præsentiam ac latissiniain 
potentiain, erunt nobis tanqvam universalia. De emend, intell.

I). K. 1). Vidensk.Selsk. Skr., 7. Bække, hist, og filos. Afd. III. 2. 37
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substance particulière, Lettre à Basnage 1698). Senere saa Lotze, al hvor et Be
greb udtrykker Loven for en Udvikling (ein Bildungsgegesetz), gælder ikke Regelen 
om det omvendte Forhold mellem Indhold og Omfang1).

Spørgsmaalet er nu, hvorvidt saadanne typiske Individualbegreber staar til 
vor Raadighed. Paa alle Erfaringsomraader maa vi først møjsommelig danne dem 
paa Grundlag af Iagttagelser, der aldrig kan godtgøres at være udtømmende. Den 
Karakteristik af en Personlighed, et Folk eller en Periode, som historisk Forsken 
kan føre til, og som saa derefter kan tjene til Belysning af de enkelte Karakter
træk og Begivenheder, maa selv vindes paa Grundlag af Beretning og Iagttagelse 
og staar stedse som en Hypotese. Etiken virker ved Analyse al et typisk Indi- 
vidualbegreb, et Forbillede (et idealt Samfund, eller en ideal Personlighed), der be
stemmes ved den Grundværdi, der bærer den etiske Tankegang, og ved Betingel
serne for at hævde og gennemføre den. Etiske Domme udsiger, hvilke Egenskaber 
og Handlinger der i Henhold til dette ved Grundværdien bestemte Forbillede kræ
ves af det empiriske Samfund og den empiriske Personlighed2). Erkendelsesteorien 
bygger paa et typisk Individualbegreb om menneskelig Tænkning, bygget paa den 
Maade, denne lægger sig for Dagen i det uvilkaarlige Tankeliv og i Videnskabens 
Historie, og de enkelte Kategorier og Grundsætninger lindes ved Analyse af det saa- 
ledes dannede Begreb.

Men skulde der ikke være Mulighed for en Tænken, ved hvilken de typiske 
Individualbegreber, der danner Analysens Grundlag, konstrueres af Tanken selv, 
uden at Iagttagelsens Hjælp er nødvendig ved hvert enkelt Skridt? Den Helhed, 
der betinger Forstaaelsen, vilde da være Tankens eget Værk. — Delle Spørgsmaal 
fører os til at drøfte Forholdet mellem Logik og Matematik.

13. Kant har allerede gjort opmærksom paa, at Rum og Tid ikke er blotte 
Almenbegreber. De enkelte Rum forholder sig ikke blot til Rummel overhovedet, 
som et Individ forholder sig til en Art, f. Ex. som den enkelte Hest forholder sig til 
Arten Hest, men tillige som Del til Helhed. Rummet er sammensat af Rum. „Man 
kan,“ siger Kant3), „kun forestille sig et eneste Rum, og naar man taler om mange 
Rum, forslaar man derved kun Dele af samme Rum.“ Og som det forholder sig 
med Rummel, forholder det sig ogsaa med Tiden. I disse to Begreber har vi 
Exempler paa Noget, der — for at bruge det gamle Udtryk — gælder i lige Maade 
for det Hele og for Delene.

Vi finder ogsaa hos Kant Oplysning om, hvorledes disse typiske Individual
begreber bliver til. Det sker ved, hvad han kalder „Synthesis des Gleichartigen“. 
Jeg kan vedblive at føje Punkt til Punkt, Linie til Linie, Flade til Flade, Volumen 
til Volumen, efter samme Lov, som jeg er begyndt med at anvende. Og Tallet er

*) Drei Bücher der Logik, p. 50.
2) Smign. Det psykologiske Grundlag for logiske Domme (Vid. Selsk. Skr., 6. Række, hist, og filos. 

Afd. IV, 6), p. 385. — I Kap. V vil vi komme tilbage til dette Punkt.
3) Kritik der reinen Vernunft ', p. 25. 
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ikke Andet end den ved Syntese frembragte Enhed af en i en ensartet Anskuelse 
given Mangfoldighed ').

Rum, Tid og Tal er altsaa typiske Individualbegreber, vi kan konstruere ved 
al sammenfatte en Række af aldeles ensartede Forskelligheder. Det er Lovens En
hed indenfor Rækken, der gør Konstruktion af saadanne Helheder mulig.

I Analogi med de typiske Individualforeslillinger, der ligger til Grund for 
Matematiken, har Kant fremdeles, da han søgte Naturvidenskabens Forudsætninger, 
konstrueret et Begreb om Erfaring eller Natur som en Helhed af lovmæssig sam
menhængende Iagttagelser2), og det er kun paa Grundlag af denne Konstruktion, at 
han kan opstille et helt System af Grundsætninger som gyldige paa Forhaand for 
alle Fænomener. Især fremtræder dette tydelig ved hans Begrundelse af Aarsags- 
sætningen. Erfaring i Kant’s Betydning er et typisk Individualbegreb. Hver enkelt 
speciel Iagttagelse fører kun til el konkret Individualbegreb. Indenfor Erfaringen 
(eller „Naturen“), i denne Betydning af Ordet, forholder alle Emner sig som Grund 
til Følge eller omvendt. Dette logiske Grundforhold gentages overalt, ligesom det 
indenfor Rummets, Tidens og Tallets Verden er samme anskuelige Forhold, der 
gentages paa ethvert Punkt. Al streng Videnskab bygger altsaa paa typiske Indi
vidualbegreber, hvis Konstruktion (der ikke altid sker med fuld Bevidsthed) er 
mulig ved, at del slaar i Tankens Magt at gentage sig selv ved stedse at følge 
samme Regel for Fremskriden.

Alle disse Konstruktioner bygger paa el Princip, ved hvilket matematisk Tænk
ning skiller sig fra den formelt logiske Tænkning. Rent logisk har Gentagelse ingen 
Betydning. Det fører ikke til noget at kombinere et Begreb med sig selv; hverken 
Indhold eller Omfang ændres derved. Overfor en absolut Identitetsrække slaar 
den rene Logik lige saa afmægtig som overfor en kaotisk Forskelsrække. Men Er
kendelsesteorien har liere Opgaver end dem, der stilles ved den formelle Logik; 
den skal ogsaa undersøge Forudsætningen for matematisk og exakt naturvidenska
belig Erkendelse. Og her er det, at Muligheden af en positiv Betydning af Gen
tagelsen viser sig. Ved at gentage en og samme Tankeakt, noget, som vi kan gøre 
uden Hjælp af Iagttagelser, kan vi frembringe Rækker af ensartede Led, som saa 
kan sammenfattes til Helheder af forskellige Grader. Del var netop del, Kant 
mente med „Synthesis des Gleichartigen“. Medens den rene Logik stanser ved en 
kaotisk Forskelsrække, lager Matematiken her sin Begyndelse ved al gøre opmærk
som paa, al selv om alle Led er lige forskellige indbyrdes, saa at ingen Ordning 
er mulig, har Leddene dog det fælles, at de alle skyldes gentagne Tankeakler, og 
at disse Tankeakters Emner sammenfattes til el Hele. Og medens den formelle 
Logik stanser ved en absolut Identitetsrække, gør matematisk Tænkning opmærk
som paa, at del dog er en Række af forskellige Tankeakter, der har frembragt de 
identiske Begreber. Fra begge Sider ses nu Muligheden af en identisk varierende 
Forskelsrække. En saadan ligger lydelig til Grund for Talbegrebet, men ikke

*) Kritik der reinen Vernunft \ p. 242, cfr. p. 142 f.
2) Kritik der reinen Vernunft', p. 110; 156, cfr. 2. Aull. p. 185; 263.

37*
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mindre fra Rækken af Steder i Rummet, af Øjeblikke i Tiden og af Trin paa en 
Gradeskala, naar man lader de kvalitative Forskelle mellem Steder indbyrdes, Øje
blikke indbyrdes og Grader indbyrdes ude af Betragtning.

I Den menneskelige Tanke (p. 181) har jeg vel fremhævet Betydningen af, at 
det er muligt ved Begreberne Tid, Tal, Grad og Sted al eliminere Kvalitetsforskel
lene og derved bane Vej for en rationel Behandling, der ad Analogiens Vej ogsaa 
kan komme Erkendelsen til Gode overfor andre Kvalitetsforskelligheder. Men jeg 
har der endnu ikke klart set, at det er det samme Princip, Gentagelsens positive 
Betydning, der gør sig gældende ved alle hine fire Kategorier. Kun ved Tallets 
Genesis har jeg fremhævet denne Betydning, og det er jo ogsaa der, den historisk 
først er blevet paapeget og tillige fremtræder tydeligst.

Leibniz er den første, der har set, at det er Gentagelsens positive Betydning, 
der danner Grænsen mellem Logik og Matematik ’), kun at han ikke har set, at 
selv om det, der tælles, stedse er det samme (som ved Tordenskjolds Soldater, eller 
ved Muddermaskinens Skuffer), saa foreligger der dog ogsaa i saadanne Tilfælde en 
Række Tankeakter, der kan sammenfattes. Kant lægger, som vi har set, „Syntesen 
af det Ensartede“ til Grund for sin Erkendelsesteori og har konstrueret sit Begreb 
om „Erfaring“ eller „Natur“ i Analogi med Begreberne Rum, Tid og Tal. Man har 
ment, at Kant her skulde være paavirkel af Maupertuis, der til Forklaring af 
Matematikens Mulighed henviser til, at i Erfaringer raader en vis Mulighed for 
Gentagelse (réplicabilité), idet visse simple Naturting kommer igen uden væsentlig 
Forskel, og fra saadanne Erfaringer skulde da Matematiken hente sit Begreb om 
en Helhed, der fremkom ved simpel Gentagelse af en Ener2). Men Kant lægger 
Vægten paa Tankens egen Evne til at gentage samme Akt. Og først da Kant ad 
•anden Vej3) havde fundet Syntesebegrebet, kunde han se den store erkendelses
teoretiske Betydning af Gentagelsens positive Karakter, som „Synthesis des Gleich
artigen“ i Kraft af „Apperceptionens gennemgaaende Identitet“4). Det er mærkvær
digt, og det er tillige et vigtigt Udgangspunkt for en Kritik af Kant’s Erkendelses
teori, at medens han ved de typiske Individualbegreber, der danner Grundlaget

*) Si idem secum ipso sumatur, nihil constituitur novum, seu A 4- A = A. Equidem in numeris 
4 4- 4 facit 8, seu bini nummi binis additi faciant qvatuor números, sed tunc bini additi sunt alii 
a prioribus; si iidem essent, nihil novi prodiret. Non inelegans specimen demonstrandi in abstractis. 
(Opera philosophica. Ed. Erdmann, p. 95).

2) Maupertuis (Histoire de ¡’Académie de Berlin. 1756. p. 394) finder Gentagelighed (réplicabilité) som 
faktisk Egenskab ved Tal og Udstrækning, og som den eneste Egenskab, ved hvilken de adskiller sig fra 
andre samtlige Egenskaber, men han gaar ikke ind paa den Proces, ved hvilken Tal og Udstrækning bli
ver mulig. Cassirer (Das Erkennnissproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, II, 
p. 334; 495; 725 f), der har henledet Opmærksomheden paa Maupertuis’s Afhandling, mener, at Kant 
har fundet et Tilknytningspunkt i denne. Men Kant opfatter Gentagelsen som en Aktivitet, ved hvilken 
rene Begreber frembringes. Og foreløbig anvender (som Cassirer selv oplyser) Kant denne Opfattelse 
kun paa Talbegrebet, først senere (efter Opdagelsen af Syntesebegrebet) ogsaa paa Udstrækningen, medens 
Maupertuis taler om begge paa én Gang.

3) Se herom Kontinuiteten i Kants filosofiske Udviklingsgang (Vid. Selsk. Skr., 6. Bække, hist, og 
filos. Afd. IV, 1.) p. 27 f ; 52-54.

4) Kritik der reinen Vernunft2, p. 133. 
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for den rene Matematik, udtrykkelig og vidtløftig behandler Spørgsmaalet om 
Berettigelsen af deres Anvendelse paa givne, af os ikke konstruerede Emner, 
opkaster han ikke noget tilsvarende Spørgsmaal med Hensyn til del af ham 
konstruerede Begreb „Erfaring“ eller „Natur“. Dette kommer vistnok af, at Kant 
ikke selv har været helt klar over, at hvad han kaldte „syntetiske Domme 
a priori“, var et med de Domme, der skyldes en „Synthesis des Gleichartigen“. 
Og dette hænger igen sammen med hans uheldige Distinktion mellem „Æstetik“ og 
„Analytik“.

I det 19. Aarhundrede har Boole indgaaende drøftet Forholdet mellem Logik 
og Matematik fra Synspunktet om Gentagelsens positive Betydning. Ligesaalidt som 
Kant har han kendt Leibniz’s Afhandling om delte Emne (den blev først trykt 1840, 
og Boole har ikke kendt Erdmann’s Udgave). Han udtrykker Forskellen saaledes1), 
at rent logisk er x = x2, men matematisk kun for x—1 eller = 0. Og i den nyeste Tid 
har Henri Poincaré kastet Lys over delte Forhold. Hverken Erfaring eller rent logisk 
Analyse kan, hævder han, forklare den matematiske Induktion, d. v. s. Bevisførelsen 
par récurrence, hvis Princip er, al hvad der gælder for n, gælder ogsaa for n -|- 1. 
Delle Princip svarer ifølge Poincaré til, hvad Kant kalder en apriorisk-syntetisk 
Dom, og ved det bliver paa en Gang en Udvidelse af vore Begrebers Indhold og af 
deres Omfang mulig. Selve Principel har sin Grund i Muligheden af at gentage en 
Akt, naar denne Akt overhovedet er mulig3).

Del er dog ikke alle Gentagelser af en Tankeakt, der er lige frugtbare. Den 
Akt at blive sig selv bevidst, gøre sit Jeg (sine Tilstande, sit Arbejde, sine Kaar) til 
Genstand for sig, kan formelt stadig gentages. Det Jeg, der bliver sig selv bevidst, 
kan selv blive Genstand for en ny Selvbevidsthedsakt, og saaledes fremdeles. En 
saadan Række (S\ { S2 { S3 { S4 ....) er allerede omtalt ovenfor i Anledning af Mulig
heden af en erkendelsesteoretisk Prøvelse af Erkendelsesteorien. Her vender vi til
bage til den for al paavise dens Forskel fra de Rækker, ved hvilke Begreberne Tid, 
Tal, Grad og Sled konstrueres. Medens ved disse fire Rækker det, som gentages, 
stedse er af samme Kvalitet, saa al det følgende stedse er en blot Fortsættelse af 
det foregaaende, er i Objektiveringsrækken hvert nyt Led, hvert nyt S, netop som 
Virkning af Objektiveringen, mere eller mindre forskelligartet i Forhold til det fore
gaaende. Det al blive sig selv bevidst er aldrig uden Virkning. Del kan betyde 
Kritik eller Forstaaelse, men del kan ogsaa betyde subjektiv Hildelhed i Modsæt
ning til Opgaaen i en Sag eller en Stræben; det kan betyde større Rigdom, men 
del kan ogsaa betyde Fattigdom. Det er Aandslivets historiske Karakter, der ude
lukker, at Objektiveringsaktens Gentagelse kan faa den Betydning af videnskabelig 
Konstruktion, som de fire omtalte Rækker besidder. Objektiveringsprocessen kan 
blive af stor psykologisk og historisk Betydning, men den yder intet nyt erkendel
sesteoretisk Grundlag, saaledes som Romantikens Filosofi mente.

*) Investigation of the laws of thought. (1854), p. 48 ff.
2) Science et Hypothèse, p. 23. — Smign. dog Paul Tannéky’s Bemærkninger i Bulletin de la Société 

française de Philosophie, 111, p. 126 f.
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14. Allerede den formale Tænkning har sit Sandhedskriterium. I den rene 
Logik og Matematik er alt sandt, hvad der ikke indeholder nogen Modsigelse. Men 
dette negative Kriterium forudsætter en forudgaaende positiv Udfoldelse af An
skuelser og Forestillinger, en uvilkaarlig, maaske ubevidst Dannelsesproces. Herved 
virker den i Bevidsthedens Natur saa dybt grundede Trang og Tendens til Supple
ring og Expansion, til helt og fuldt at gennemleve en Tilstand og til at fortsætte den 
saalænge som muligt. De saakaldte Love for Forestillingers Association er kun 
særlige Former for denne Tendens, som i Hume’s Erkendelsespsykologi spiller saa 
stor en Rolle. Ligheds- og Forskelsforhold gør sig her samtidig gældende paa en 
mærkelig Maade. Thi hvad der udløser den nævnte Expansion, vil især være Iagt
tagelser og Oplevelser, som ved deres Styrkegrad eller ved deres Følelsesvirk
ning sætter Bevidstheden i stærk Bevægelse. Der gør sig da en dobbelt Trang gæl
dende: til at fastholde Emnet og dvæle ved det, — men ogsaa til al faa fuldt Afløb 
for den udløste Energi ved at gaa ud over Emnet. Denne dobbelte Trang udløses 
ved ikke blot at fortsætte Tilstanden saa længe som muligt, men ved ogsaa al gaa 
over til mere eller mindre beslægtede Tilstande. Her kommer de forskellige Lig
hedsgrader, ikke mindst Analogien, til at gøre sig gældende. Fantasi (i snevrere Be
tydning) er en speciel Form for denne Art psykiske Processer. En Stansning i den 
uvilkaarlige Udfoldelse kommer først, naar paa en eller anden Maade to Emner 
eller Led i de uvilkaarlig dannede Rækker sammenholdes uden al kunne forenes, 
idel det ene river ned, hvad det andet bygger op. Da knager den uvilkaarlig op
byggede Helhed i sine Fuger.

Skønt det negative Kriterium saaledes kan træde i skarp Modsætning til den 
positive Udfoldelse og Helhedsdannelse, som selve dels Anvendelse forudsætter '), er 
det dog selv el Vidnesbyrd om Tankens syntetiske, helhedsdannende Natur. Be
vidsthed om Modsigelse forudsætter, al Leddene, der modsiger hinanden, sammen
holdes til en forsøgt Helhedsdannelse. Hvis Emnerne hvert for sig hørte til sin 
Helhed, vilde Modsigelsen ikke komme for Dagen, idetmindsle ikke før de lo Hel
heder var bievne analyserede, og deres Dele forsøgles kombinerede med hverandre. 
Syntesen viser sig netop tydelig i en Selvmodsigelse, som man bliver sig bevidst, 
ligesom overhovedet alle Dclthedstilstande (Tvivl, Sorg, Anger) tydeligst godtgør 
Bevidsthedens syntetiske Karakter. Det negative Kriterium er altsaa Udtryk for en 
Ejendommelighed ved selve Tanken. Vor Aand er allerede her Forbillede for alt, 
hvad der skal kunne blive Genstand for den, eller som Kant i en ældre Opteg
nelse2) har udtrykt det: „Ich bin selbst das Original aller Objecte“.

Den formale Tænken har dog ogsaa et positivt Kriterium. Den skyder ikke 
blot det modsigende ud som uholdbart, men den frembringer selv nye Forbindelser, 
nye umiddelbare Forhold gennem Substitution og Elimination. Snart gaar Substitu
tionen forud for Eliminationen, snart falder de sammen. Har jeg lo Domme A = B

’) Positive Domme gaar derfor forud for negative. Den menneskelige Tanke, p. 76 f.
*) Lose Blätter aus Kant’s Nachlass, I, p. 19. — Jeg har allerede anført dette Sted i Kontinuiteten 

i Kant’s Udviklingsgang, p. 15.
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og B — C, kan jeg sætte Udtrykket for B i den ene Dom ind istedetfor B i den 
anden Dom, og faar da A = C, idet B saa kan falde bort. Har jeg derimod Rækken 
A = B = C, skyder jeg B ud, under Forudsætning af, at det B, jeg kommer til fra 
A, er del samme som det, jeg kommer til fra C. Det er en og samme Proces, ud
trykt paa to Maader.

Det negative Kriterium giver Svar paa del Spørgsmaal, der stiltiende ligger i 
den trygge, positive Udfoldelse: Hvorfor ikke? Hvorfor ikke blive ved som hidtil? 
Det positive Kriterium giver Svar paa Spørgsmaalet: Hvorfor? Hvorfor opstille 
denne nye Forbindelse? — Rationaliteten gør sig gældende ad begge Veje1). Der 
kan drages Slutning, dannes Overgang fra Grund til Følge paa begge Maader.

Grund og Følge (f. Ex. en Rækkedannelse og de nye Forhold, der kan ud
ledes af den) udgør en logisk Totalitet. Men en fuldkommen logisk Totalitet faas 
kun, naar Følgen ikke blot kan udledes af Grunden, men naar Slutningen kan 
vendes om, saa at der er fuld (o: tvesidig) logisk Ækvivalens mellem Leddene i 
den logiske Totalitet. Men hvor Slutningen er naael ved Elimination (hvad enten 
denne indtræder efter Substitution eller ikke), kan den ikke vendes om. Af Rækken 
A = C kan jeg ikke udlede Rækken A — B=C. Saalænge Præmisserne er mere 
indholdsrige end Konklusionen, — altsaa saalænge Tanken arbejder paa Grundlag 
af et umiddelbart Givet, der er en større Helhed end den selv er, — saalænge kan 
den logiske Ækvivalens, der er det logiske Ideal, ikke naas. Naar man paa For- 
liaand udelukker alle Led i de foreliggende Erfaringer, der ikke indgaar som Led 
i Slutsætningen, kan man naturligvis naa Ækvivalens. Saaledes stod det klart for 
den moderne Naturvidenskabs Grundlæggere, al man maatte se bort fra Sansekvali- 
teterne, hvis man vilde have et rationelt System, der kunde staa som intellektuelt 
Udtryk for Forandringerne i Verden. Der staar da her del Spørgsmaal tilbage, 
hvorledes Forholdet er mellem del intellektuelle Resultat, der saaledes er vundet, 
og de Kvalitetsrækker, hvis særegne Egenskaber man har set bort fra. Dette Spørgs
maal kommer vi tilbage til i en anden Sammenhæng.

Den Sandhed, Tanken kan linde, er en ny Helhed, der afløser den uvilkaar- 
lig dannede Helhed, der var Grundlaget for Tankearbejdet. Og denne Substitutions 
Berettigelse beror paa, at den Forudsætning, at Sandheden maa udgøre en Helhed, 
kommer mere til sin Ret, end i den umiddelbart givne Helhed. Denne Forudsæt
ning ligger til Grund ved ethvert Spørgsmaal, der opkastes, og enhver Opgave, der 
stilles. Indenfor den Helhed, Sandheden forudsættes at udgøre, kan der intet mangle, 
som Sammenhængen kræver; intet kan staa ubestemt; intet Led kan stride mod noget 
andet Led; — ja Leddene eller Delene maa gensidig bestemme hverandre og kan 
udledes af hverandre i Kraft af den Lov, der forbinder dem indenfor Helheden.

15. Kun ad Analysens Vej bliver videnskabelig Sandhed til, men selve Ana
lysen forudsætter, som jeg har forsøgt al vise i det foregaaende, en uvilkaarlig Syn
tese. Som jeg har udlrykl det i min Afhandling om Intuition: vi lever umiddelbart

’) Den menneskelige Tanke, p. 204 -207. 
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og uvilkaarlig i konkrete og praktiske Intuitioner, men Videnskabens Vej gaar gen
nem analytiske Intuitioner, d. v. s. gennem Bevidslhedsakter, der konstaterer Identitet 
eller Forskel mellem foreliggende Emner. Ethvert enkelt Led i en Bevisførelse be- 
staar i en analytisk Intuition1)- Vi bliver os da ved dens Hjælp bevidst, hvilke Ele
menter der indeholdes i de foreliggende Emner. Den er Nerven i enhver sammen
hængende Tankegang, betegner enhver af Overgangene indenfor den. Gennem en 
Række af analytiske Intuitioner kan der saa maaske opstaa en syntetisk Intuition, 
der giver os en sammenfattende Overskuen over Tankevejene og deres Resultater. 
Men selve Analysen, Bestemmelsen af Identiteter og af Forskelligheder ved de enkelte 
Tankegange forudsætter stadig en Sammenfatlen af de Led, der ses som identiske 
eller som forskellige. Der finder altsaa under Erkendelsens Udfoldelse en stadig 
Vekselvirkning Sled mellem Syntese og Analyse.

Det var derfor en umulig og unødvendig Distinktion, Kant vilde indføre, naar 
han skarpt skelnede mellem syntetiske og analytiske Domme. Enhver Dom maa 
være syntetisk, thi der forbindes i den noget, der ikke før har været forbundet for 
Tanken, selv om det nu viser sig at være forbundet i de Emner, Tanken sysler med. 
Og enhver Dom er analytisk, idet dens Prædikat maa være indeholdt i det Emne, 
der drøftes, dersom ellers Dommen er rigtig. Kant tænkte ved analytiske Domme 
paa saadanne Domme, i hvilke Subjektet (Udgangsforestillingen, Emnet) udgør hele 
den Totalitet, som analyseres. Men det kan dog her ingen principiel Forskel gøre, 
om det er et enkelt Emne eller en Flerhed af Emner, jeg analyserer. Begrænsnin
gen til et enkelt Emne, en enkelt Udgangsforestilling vil altid være mere eller mindre 
kunstig. Naar jeg siger „Manden er god“, og danner denne Dom paa første Haand, 
finder jeg Anledningen til Prædikatet „god“ i en Iagttagelse af Mandens Handle- 
maade i forskellige Situationer, hverken i det abstrakte Begreb eller det konkrete 
Anskuelsesbillede af Manden. Jeg bringer Manden i forskellige Relationer. Og saa- 
ledes ogsaa, for at bruge Kant’s Yndlingsexempel, naar jeg siger „Legemer er tunge“. 
Jeg har da set de enkelte Legemer som Led i el helt System af Legemer, og del 
er ved Analyse af Forholdene indenfor dette System, at Prædikatet „tung“ opdukker. 
Det er altid typiske Individualforeslillinger, der analyseres i de saakaldle „syn
tetiske“ Domme. Derfor maatte, som vi ovenfor har set, Kant konstruere det typiske 
Individualbegreb „Erfaring“ eller „Natur“ for at kunne udlede sine „apriorisk-syn- 
tetiske“ Domme.

De saakaldle analytiske Domme skal efter Kant intet nyt bringe. Men hvorfor 
danner vi da saadanne Domme? Hvilken Trang tilfredsstiller de? Domme er op
rindelig Prædikatsdomme. Det er Prædikatet, som bringer det nye. Derfor kan 
Sproget have Sætninger, i hvilke intet logisk Subjekt udtrykkes. — Kant indrømmer 
da ogsaa, at selv de „analytiske“ Domme bringer noget nyt. Thi han siger i anden 
Udgave af Fornuftkritiken, at i saadanne Domme indeholdes Prædikatet „versteckter

’) I den nævnte Afhandling har jeg nævnt Descartes, som den, der tydelig har opstillet Begrebet 
analytisk Intuition. Men det er ikke forsvundet efter hans Tid. Det findes baade hos Locke (Essay IV, 2,1) 
og hos Hume (Treatise I, 3, 1. 3).
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Weise“ eller „verworn“ i Subjektet. I første Udgave udtrykkes del samme ved, at 
i analytiske Domme bliver mit Begreb om Subjektet „aus einandergesezt und mir 
selbst verständlich gemacht“1). Men saa er her jo noget nyt: det skjulte bliver 
draget frem, del forvirrede klaret, og jeg forstaar nu først mit eget Begreb. Det 
er kun et Spørgsmaal, om delte kan naas, uden at man gaar ud over det enkelte 
Emne og bringer det i Sammenhæng med andre Emner. Der gives egentlig slet 
ikke rent analytiske Domme. End ikke Dommen A = A er rent analytisk. Denne 
Dom er en Definition af, hvad et Begreb er, og tillige en Paastand om, hvad 
der er Forudsætning for enhver Bevisførelse, enhver analytisk Intuition. Den 
Helhed, der ligger til Grund for dens Opstilling, er det Krav, som Bevisførelse 
stiller til de Forestillinger, der skal indgaa som Led i den. Sætningen ligger 
altsaa „versteckter Weise“ i enhver Slutning, ethvert Forsøg paa Bevis, ikke i A i 
og for sig2).

Som vi ovenfor (§ 13) har set, formuleres matematiske Grundsætninger paa 
Grundlag af en Intuition eller „Induktion“, der stedse kan udvides i Kraft af 
samme Lov eller Tendens, ifølge hvilken den er bleven til. Poincaré har, fore
kommer del mig, klart gendrevet moderne Forsøg paa al opfatte de matematiske 
Grundsætninger som „analytiske“ i Kant’s Betydning af Ordet, og han har fortolket 
Kant’s „syntetiske Sætninger a priori“ som grundede paa Analyse af „matematisk 
Induktion“ (loi de recurrence).

Hvor langt denne Analyse skal gaa, naar det gælder Opstilling af de første 
Definitioner i Geometrien, er el Spørgsmaal, der er blevet besvaret forskellig. 
Efter den strenge platonisk-euklidiske Opfattelse maa man her gaa til Grænsen, — 
til Punktet som Grænse for Linien, til Linien som Grænse for Fladen, til Fladen 
som Grænse for Legemet, og de matematiske Sætninger gælder kun for disse ideale 
Emner. Tangenten berører Cirkelen kun i el eneste Punkt, og mellem to Punkter
kan der kun drages en eneste ret Linie. I Oldtiden indvendte Protogoras3) mod
en saadan Opfattelse, al enhver virkelig Tangent berører Cirklen i mere end ét 
Punkt, og henviste i del hele til de sanselige Linier istedetfor til de ideale. I nyeste
Tid har Hjelmslev givet en Fremstilling af den elementære Geometri, der ikke op
stiller de ideale Definitioner, men gaar ud fra de Linier og Figurer, som kan tegnes, 
og i disse har en Tangent stedse en hel Strækning fælles med Cirklen, og der kan 
være mere end én ret Linie mellem to Punkter. Han lader sig nøje med at sige, 
al der i del mindste er én ret Linie, som gaar gennem lo givne Punkter, og at 
Fodpunktet af den vinkelrette Linie paa Tangenten maa være indeholdt i den

’) Kritik der reinen Vernunft. 2. Udg. Einleitung § 4. — Første Udgave: Einleitung. Von dem 
Unterschiede analytischer und synthetischer Urteile.

2) 1 den senere Tid er Sondringen mellem syntetiske og analytiske Domme gentagne Gange bleven 
drøftet i det franske filosofiske Selskab. Bulletin II (1902): Couturat: Sur le rapport de la Logique et 
de la Métaphysique de Leibniz. Bulletin III (1903): Paul Tannéry: La valeur de la classification con
tienne des jugements en analytiques et synthétiques. Couturat vil opfatte alle Domme som analytiske » 
P. Tannery hævder, at enhver Dom alt efter Synspunktet kan betragtes som analytisk eller som syntetisk.

3) Diels: Fragmente der Vorsokraliker p. 520.
D. K. I). Vidensk. Selsk. Skr., 7. Række, hist, og filos. Afd. III. 2. 38
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Strækning, som Cirkel og Tangent har fælles1). Medens den platonisk-euklidiske 
Opfattelse gaar til Grænsen i sin Bestemmelse af Begreberne Punkt og Linie, — en 
Grænse, der i vor Anskuen aldrig naas, — holder en Opfattelse som Hjelmslev’s 
sig til, at vi faktisk bevæger os paa Anskuelsens Omraade, og at der ved alle de 
Tangenter, vi faar med at gøre, stedse vil være flere fælles Punkter for den og 
Cirklen. Hovedsagen er, at Fodpunktet er indeholdt i den for Cirklen og Tan
genten fælles Strækning2). — Til syvende og sidst bliver Forskellen mellem de lo 
Opfattelser ikke stor, men den er af erkendelsesteoretisk Interesse, idel den kaster 
Lys over Tankearbejdets Forhold til Anskuelsen. Begge Opfattelser fastholder, at 
vi faktisk ikke naar ud over Anskuelsen; men den ene lægger Vægt paa Tilnær
melsen til den ideale Maalestok, medens den anden lægger Vægt paa, at Idealet har 
sit Sted i selve det Anskuede, skønt Anskuelsen indeholder Mere end Idealet3). Om 
Protagoras tænkte sig Sagen paa denne Maade, eller han blot benyttede sin Opfat
telse i skeptisk Øjemed, maa staa hen.

IV. 
Totalitetsbegrebet og de reale Kategorier.

16. De Helheder, der dannes ved Hjælp af de formale Kategorier, er paa en 
Gang Udtryk for den menneskelige Tankes Natur og Forbilleder for den Virksom
hed, ved hvilken Emner, Tanken ikke selv har frembragt, bearbejdes. Tanken kan 
i sin bearbejdende Virksomhed overfor Emnerne ikke fornægte sig selv. Derfor for
udsætter de reale Kategorier de formale, ligesom disse forudsætter de fundamentale. 
Dette fremgaar tydelig deraf, at de formale (logisk-matematiske) Grundbegreber 
indeholder Grundlaget for al Forstaaelse, hvad det saa er for Emner, den angaar. 
At forstaa noget i strengere Betydning er ikke blot at genkende del, men al se det 
som Følge af noget, som allerede kendes. Der forudsættes altsaa et Forhold mellem 
Grund og Følge. Dette Forhold kan igen være af den Art, al der kun er ensidig 
Ækvivalens, d. v. s. at Forholdet ikke kan vendes om, eller at der gælder tvesidig 
Ækvivalens, saa at man kan gøre Følgen til Grund og Grunden til Følge. Derfor 
ser vi ogsaa, at det ved den vigtigste af de reale Kategorier, som vi foreløbig holder

*) Hjelmslev: Om den rette Linies Bestemmelse ved to Punkter. (Vid. Selsk. Overs. 1916), p. 183.
2) Hjelmslev: Elementær Geometri, I, p. 31.
3) Maaske kunde Hobbes’ Definition af et Punkt være af Interesse i denne Sammenhæng. De Cor

pore XV, 2 : — per punctum non intelligi id, qvod qvantitatem nullam habet. .. sed id, cujus qvantitas 
non consideratur, hoc est, cujus ñeque qvantitas ñeque pars ulla inter demonstrandum computatur.



43 299

os til, Kausaliteten, drejer sig om at paavise ensidig eller tvesidig Ækvivalens mellem 
to Emner. Forudsætningen er, at der af de Emner, Talen er om, kan dannes 

k rationale Rækker.
Hvor saadanne Rækker ikke kan dannes, og derfor intet Ækvivalensforhold, 

hverken ensidigt eller tvesidigt, kan dannes, er streng Videnskab ikke mulig. Der kan 
kun være Tale om Ordning, Inddeling og Sammenligning. Grunden til, al rationelle 
Rækker ikke kan dannes, ligger tilsidst i Emnernes skiftende Kvaliteter. Det er 
ikke Kvaliteterne i og for sig, heller ikke Tidsforholdel i og for sig, der gør Van
skeligheder1).

Kvaliteterne kunde lænkes existerende en Gang for alle, realiserede i alle 
mulige Omfang og i alle mulige Grader, dannende et stort, hvilende System. I 
Spinoza’s System er denne Mulighed greben, som iøvrigl allerede græsk Tænken 
lige fra Parmenides stilede hen imod. Spinoza reducerer først alle Kvalitetsfor
skelle til den ene Forskel mellem Aandeligt og Materielt, og disse to Kvaliteter op- 

► fattes som koordinerede Attributer for Tilværelsen. I et saadant System kan der
kun være Tale om formale Helheder. Alle Forhold indenfor hvert enkelt Attribut 
(Spinoza antager, at der er uendelig mange foruden de to, vi kender) er logisk
matematiske. Forholdet mellem Grund og Følge bliver det eneste gældende, — og 
Følgerne behøver end ikke at drages; de er evig indeholdte i deres Grunde, tilsidst 
i en eneste Grund.

Tidsforholdet i og for sig kunde ogsaa tænkes rent rationelt. Ifølge Tids
begrebet i dets Renhed ligger hvert Øjeblik mellem to andre Øjeblikke, og da Over
gangen mellem hvilkesomhelst lo Øjeblikke sker ganske paa samme Maade som 
mellem lo hvilkesomhelst andre Øjeblikke, faar vi en identisk varierende Forskels
række, inderifor hvilken de enkelte Led ikke frem byder anden Forskel end den, der 
bestaar i deres forskellige Plads i Rækken. Tidstotaliteter (Øjebliksgrupper) kan 

b ordnes saaledes, at det ene Tidsrum, ikke blot bestandig ligger mellem to andre
Tidsrum, men tillige saaledes, at der dannes en fremskridende Forskelsrække, i 
hvilken ethvert Led er større (eller mindre) end det foregaaende og mindre (eller 
større) end det følgende. Del rene Tidsbegreb tillader allsaa meget vel Rationalitet3).

Hverken Kvalitetsforskelle for sig eller Tidsforskelle for sig strider mod Rationali
teten. Men det er Tidsindholdels Skiften, Kvalitetsforandringerne, der medfører 
Problemet. Hvad Indhold angaar, kan man ikke uden videre slutte fra det ene 
Øjeblik eller det ene Tidsrum til det andet. Er det muligt paa Grundlag af Kvali
tetsforandringer som givne al bygge strenge Slutninger (med ensidig eller tvesidig 
Ækvivalens)?

’) Det følgende er en Berigtigelse af Fremstillingen i „Den menneskelige Tanke“, p. 174 f.
2) Kant lader ikke det rene Tidsbegreb komme til dets Ret som Grundlag for en egen lille ratio

nel Verden, der i sin Udformning dog behøver Analogi med Rummet og Anvendelse af Størrelsesbegrebet. 
Han paralleliserer det for meget med Rummet og er tilbøjelig til at sætte det i nøje Forhold til Tallet. 
I Kritik der reinen Vernunft *,  p. 142 f. defineres Tallet som den Enhed i Sammenfatten af en ensartet 
Mangfoldighed, der betinges ved, at jeg frembringer Tiden ved Analyse af Anskuelsen. I Prolegomena 
§ 10 lægges Tiden til Grund for Aritmetiker), ligesom Rummet for Geometrien.

38*
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Ser vi paa Videnskabens Historie, viser det sig, al Tænkningen er gaaet den Vej 
at gennemarbejde visse vigtige, stadig genkommende Kvalitetsforskelle saaledes, at de 
kan afgive Skemaer for de skiftende Kvaliteter, og saaledes, at der kan dannes Rækker, 
indenfor hvilke hvert Led er bestemt ved sin Plads i Forhold til de andre Led. Saa- 
danne Skematismer er dannede, foruden af Tidsbegrebet, af Begreberne Tal, Grad og 
Sted1). Det er dem, den exakte Erfaringsvidenskab skylder sin Tilblivelse. Kvalitets
forskellighederne (baade de samtidige og de successive) ordnes i Rækker af den Art, 
at Leddene forholder sig til hverandre som Leddene i et eller tiere af hine Skemaer.

Men Forholdet mellem Skema (f. Ex. den rene Tid eller det rene Tal) og 
Emner (f. Ex. den kvalitativt udfyldte Tid eller de kvalitativt forskellige Fæno
mener) er ikke Identitet, men Analogi. For Iagttagelsen er og bliver ethvert Øje
blik opfyldt paa en Maade, der er kvalitativt forskellig fra den Maade, paa hvilken 
andre Øjeblikke er opfyldte, og medens Overgang fra et Tal til et andet stedse kan 
foregaa paa samme Maade, er og bliver Overgangen fra en Kvalitet til en anden 
forskellig fra Overgangen mellem to andre Kvaliteter. Tidsindholdet kan ændres 
ved Overgangen fra et Øjeblik til et andel, skønt Tidens Lov er den samme. Og 
medens f. Ex. Overgangen fra en Brydningsgrad af Lyset til en anden er rent 
kvantitativ, og Overgangen danner en fremskridende Forskelsrække, danner Over
gangen indenfor Farveaktens Kvaliteter kun en regelmæssig variererende Forskels
række. Og dog kan Analogien gennemføres, idet der til en vis Brydningsgrad (en 
vis kvantitativ Forskel i Lysbrydningen) stedse viser sig at svare en bestemt Farve- 
kvalitel (indenfor Spektret). Ad Analogiens Vej er Farverækken bleven rationel.

Kant har klart set dette, hvad et enkelt Forhold angaar. Idet han sammen
lignede det rent logisk-matematiske Forhold mellem Grund og Følge, der slet ikke 
er noget Tidsforhold, men helt igennem hviler paa Identitet, med de faktiske For
andringer, vi søger at forklare som Aarsager til eller Virkninger af hinanden, fandt 
han kun Analogi imellem dem, en Analogi, han, som vi ovenfor har set, begrun
dede som gyldig ud fra Begrebet om Erfarings Mulighed. Mellem formal og real 
Videnskab er der ifølge Kant Analogi, ikke Identitet. Kvaliteternes og Successioner
nes Verden gør sig stadig gældende paany, selv om Videnskaben dekreterer, al 
Kvalitet kan reduceres til Kvantitet og Succession til Identitet. Mellem de to Ræk
ker, der dannes af de rene Begreber (Tid, Tal, Grad, Sted) paa den ene Side, de 
kvalitative Forandringer paa den anden Side, kan kun paavises ensidig, ikke tve- 
sidig Ækvivalens. Man kan ved at betragte de kvalitative Forandringers Række, som 
om den kun frembød Overgang i Tid, Tal, Grad og Sted, foregribe og forudsige 
fremtidige kvalitative Forandringer. Men man kan ikke bevise, al ingen andre Forud
sætninger end de, der bestemmes ved hine fire formale Begreber, kunde føre til 
saadanne Resultater. Forskellen mellem et Analogiforhold og et Identitelsiorhold er 
netop del, at ved en vel valgt Analogi kan et Omraade tjene til intellektuel Belys
ning af et andet, men det kan ikke, som hvor der er et Identitetsforhold, godtgøres, 
at ingen anden Belysning var mulig.

*) Den menneskelige Tanke, p. 180-201.



45 301

Kausalitet kan kun defineres som en Succession, hvis Led forholder sig, som 
Grund forholder sig til Følge. Af de to Elementer i Kausaliteten, det logiske og 
det temporale, kan vi ikke ved Kombination danne et nyt, positivt Begreb. Vi ved 
egentlig ikke, hvad Aarsag er, hvis vi ikke er tilfreds med den givne Definition. Et 
Aarsagsforhold er en Totalitet, som bestaar ved den stadige Analogi mellem de 
logiske og de temporale Elementer, en Analogi, der — som Arbejdshypotese — op
fordrer til at overvinde de Vanskeligheder for Forstaaelse, Kvalitetsforandringen 
medfører, gennem Omsætning til rent logiske og matematiske Forhold. Saalænge Er
kendelsestrangen er vaagen, vil der blive arbejdet paa ad denne Vej at frembringe 
reale Sidestykker til de rent logiske og matematiske Totaliteter. Men om dette er 
muligt overfor alle foreliggende Emner, — om Begreberne „Erfaring“ eller „Natur“, 
saaledes som Kant havde konstrueret dem, blev mere end ideale Hypoteser, — det 
Spørgsmaal opkastede han ikke. Og kun derfor kunde han mene at have løst 
Hume’s Problem.

Del almindelige Princip, som i tidligere Tid kaldtes den tilstrækkelige Grunds 
Princip, men som nu for os fremtræder i sin formale Form som Begrundelsens 
Princip og i sin reale Form som Aarsagsprincipet, er selv en Følge af Nødvendig
heden af at tænke alle Emner som Led i en Helhed. Der gør sig her en Trang til 
Supplering af det enkelte Emne gældende. Allerede Telesio, senere Herbart og 
Hamilton1) og i nyeste Tid Bradley2) har klart set delte.

17. Fra to forskellige Sider kan den her fremsatte Teori kritiseres. Man kan 
nægte Berettigelsen og Nødvendigheden af Eftertankens Bearbejdelse af Emnerne, 
og man kan hævde, at denne Bearbejdelse fører til en saadan Gennemførelse af 
logiske og matematiske Synspunkter, at der ikke er Grund til al tale om blot 
Analogi. I første Tilfælde falder Analogien bort, fordi man holder sig til Emnerne 
i deres umiddelbare Form, uden Tydning; i andet Tilfælde falder den bort, fordi 
Emnerne er helt omsatte til Led i identiske Domme eller Principer. — Som Typer 
for den første Opfattelse kan anføres Henri Bergson, for den anden Hermann Cohen.

For det første Standpunkt er Tankegangen omtrent følgende. Vi maa gøre os 
fortrolige med den Tanke, at hvad der er os umiddelbart givet, er kvalitativ For
andring, og vi maa holde os til dette umiddelbart Givne, med Bortseen fra alle 
Abstraktioner og Reflektioner. Del gælder om at leve sig ind i Virkeligheden, og 
den er ikke i vore Tydninger og Tanker, men i del, der umiddelbart forkynder sig 
for os. Del store Apparat, som Videnskaben konstruerer til Forklaring af Virkelig
heden, er meget hensigtsmæssigt til at faa Tingene til at tjene vore praktiske For-

’) Den nyere Filosofis Historie, I, p. 93 f; II, p. 248, 340.
-) Essays on Trulli and Reality (1914), p. 312: Where A is not real by itself, but implies and be

longs to an ideal whole, you want a reason for A, for you want- to known the How of this unity . . . 
But the „axiom of ground“ is a result and not a premise . . . The „axiom“ holds only so far as a thing 
is not complete in itself . . . The demand for the making good of such imperfection, . . . the completion 
of the thing in idea so as to satisfy us theoretically, is what we mean by the search for „why“ 
and „how“.
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maal og til at meddele os til hverandre; men det fører bort fra det virkelig Givne. 
Dette Apparat lægger i den Grad Beslag paa os af praktiske Grunde, at det kan 
være meget vanskeligt at skyde det tilside og at frigøre sig fra alle de Abstrak
tioner og Refleksioner, der dels fører til det, dels foranlediges ved del. Men lykkes 
det, falder alle Problemer bort1).

Denne Opfattelse gaar ud fra, at der en Gang for alle kan skelnes mellem 
Emne og Eftertanke. Men denne Forskel varierer i det uendelige, baade i Art og 
Grad. Og man kan allerede i det umiddelbart Givne spore de Love og Former, 
efter hvilke Eftertanken arbejder. Totalitetspræget er allerede tilstede i det, og 
Eftertanken udfolder kun videre, hvad der allerede er antydet i del. (Smign. ovenfor 
§ 10). En saadan videre Udfoldelse er nødvendig paa Grund af de Modsigelser og 
Modsætninger, allerede det umiddelbart Givne kan indeholde. Der gives jo ikke et 
enkelt umiddelbart Givet, en enkelt konkret eller praktisk Intuition, men mange 
forskellige Intuitioner, hver for sig med et Helhedspræg — og hvorledes kan disse 
forskellige Intuitioner forenes til en mere omfattende Intuition? Uden Eftertanke 
og Sammenligning kan det ikke ske.

I min Kritik af Bergson i „Henri Bergson’s Filosofi“ holdt jeg mig til For
holdet mellem Intuition og Eftertanke i Almindelighed. Men ogsaa Forholdet mel
lem de mange forskellige Intuitioner indbyrdes fører ud over det umiddelbart Givne, 
selv om man indrømmer, at vi kan naa tilbage til delte.

Fremdeles trænger sig nødvendigvis det Spørgsmaal frem, med hvilken Ret 
man kalder del umiddelbart Givne for „Virkelighed“. Forskellen mellem Fantasi, 
eller Drøm, og Virkelighed existerer ikke for konkrete og praktiske Intuitioner. Det 
Problem, denne Forskel stiller, existerer der ligesaa lidt som noget andel Problem. 
En begrundet Forskel mellem Virkelighed og Drøm forudsætter Erkendelse af fast, 
lovmæssig Sammenhæng mellem de Iagttagelser, der staar til Raadighed, — selv om 
denne Erkendelse er nok saa elementær og barnlig. Og del er nu netop Trangen 
til Kendemærker for Virkelighed, der fører til Loverkendelse. Henri Poincaré 
havde derfor Ret i den Sætning: „Le monde Bergsonien n’a pas des lois“. (Dernières 
Pensées/p. 31).

I skarp Modsætning til Bergson’s Intuitionsteori fremtræder Marburgerskolens 
Teori om, at Kausalitelsproblemet er fuldstændig løst, dersom del lykkes at gennem
arbejde de Forskelligheder, del Givne frembyder, saaledes at alle Forhold indenfor 
det Givne kan udtrykkes i identiske Domme eller Ligninger. Det matematiske 
Funktionsbegreb indeholder da Løsningen af Kausalitetsproblemet. En matematisk 
Funktion betegner gensidig Afhængighed mellem lo foranderlige Størrelser og ud
trykker saaledes paa én Gang deres Forskellighed og deres Sammenhæng. Naar 
y = fix), falder x ikke bort, fordi y indtræder, men bevares i y. Naar et Forhold 
mellem lo foranderlige Fænomener kan udtrykkes paa denne Maade, falder det Ud
vortes i den populære Opfattelse af Aarsagsforholdel bort, og der bliver ikke mere

’) Smlgn. min Bog Henri Bergson’s Filosofi, p. 16 f; 58—60. — William James staar paa dette 
Punkt Bergson nær. Se A pluralistic Universe (1909), p. 242—247; 260—263.
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Tale om en ydre Indgriben eller Handling af en Ting paa en anden. Tingenes 
Væsen og Forhold liar en Gang for alle fundet deres Udtryk i Ligningen1).

Imidlertid skelner Cohen dog (p. 248) mellem Ligningen og dens Tydning. 
Ligningen danner kun det metodologiske Grundlag. Den tydes som Udtryk for 
Konstans, Bestaaen (Erhaltung). Men Ligningen y = f(x) kan betyde saare mange 
Ting, linde Anvendelse paa højst forskellige Omraader. Naar den skal være del 
metodologiske Grundlag for „Bestaaen“ eller „fysisk Struktur“, saa har vi her netop 
hvad Kant kaldte Analogi. Der er kun Analogi mellem matematiske og fysiske 
Forhold, ligesom der kun er Analogi mellem logisk Begrundelse og kausal Relation. 
Det er paa denne Analogis Berettigelse, den matematiske Fysik støtter sig, eller 
rettere: denne Analogis Berettigelse er den store Hypotese, al moderne Naturviden
skab søger at godtgøre i det Enkelte.

Cohen anerkender fremdeles (p. 412 ff), at Problemer kun opstaar, hvor et nyt 
Emne bliver til for os. Det gælder da at omsætte dette nye kvalitative Indhold i 
kvantitativ Form. Sansefornemmelsen stiller Krav, men kun Tanken kan afgøre 
Kravets Betydning. Sansefornemmelsen skal ikke høres, men forhøres. Men Resul
tatet af disse Forhør kan ikke fastslaas en Gang for alle. Vore Begreber kan der
for aldrig blive fuldkomne. Herved er indrømmet saa meget, at Gennemførelsen af 
den rent logiske Opfattelse af Virkeligheden stadig staar som et Ideal eller en 
Hypotese. Men selv hvor Tydningen maa siges al være lykkedes, som naar Varme
læren er bleven en Del af Bevægelseslæren, ophæves saa derved Forskellen mellem 
Fornemmelseskvaliteten og de matematiske Formler, der udtrykker Varmen som 
fysisk Emne? Fornemmelsens Krykke, siger Cohen (p. 425), er knust derved, at 
Varmelæren er en Del af Bevægelseslæren. Men Fornemmelsen behøver i sin umid
delbare KvaliLet slet ingen Krykke, og selv efter at Varmelæren er bleven en Del 
af Bevægelseslæren, staar det Spørgsmaal uløst: hvorfor og hvorledes gør det Fæno
men, den fysiske Varmelære beskriver ved Hjælp af sine Ligninger, sig gældende 
for sansende Væsener paa en bestemt, kvalitativ Maade? Kan man af den fysiske 
Varmelæres Ligninger udlede de Varmekvaliteter, som er umiddelbart givne for os? 
Man kan erklære disse Kvaliteter for subjektive, men derved skaffes de ikke ud 
af Verden. Hvad der gælder for Temperatursansen, gælder ogsaa for alle andre 
Sanser. Og det er ikke blot Forholdet til menneskelige Sanser, der stiller Problemet 
paa ny. Trods Sætningen om Energiens Bestaaen er Lys, Varme, mekanisk Be
vægelse, Elektricitet o. s. v. dog forskellige Naturkræfter, og den objektive Forskel 
mellem dem kan ikke udledes af den almindelige Sætning, at der til et vist Kvan
tum af den ene svarer et vist Kvantum af den anden. Den ene har faktisk andre 
Virkninger end den anden, og i hvert enkelt Tilfælde foreligger der en Overgang i en 
bestemt Retning. Selv om Sætningen A — B gælder for et vist Synspunkt, kan 
det dog i det enkelte Tilfælde være af afgørende Betydning, om det er A eller B,

\) H. Cohen: Logik der reinen Erkenntniss, p. 185; 239—247. — Til et lignende Resultat kommer 
Richabd Avenarics ud fra sit pragmatiske Standpunkt i sin Teori om absolut „Deproblematisering“. 
(Se „Moderne Filosofer“, p. 103—104).
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der foreligger. Spørgsinaalet bliver lilsidst, om Virkeligheden kan tænkes al bestaa 
i de blotte Ligninger. Cohen er ikke langt fra denne Konsekvens. Kun Tanken, 
Begrebet, siger han, giver sand Væren (p. 180). Al sand Filosofi begynder efter 
ham med Parmenides. Dog synes han ikke at ville drage den Konsekvens, at kun 
de rene Identiteters Verden existerer.

Endnu mindre end Kant’s Analogilære formaar Cohen’s Identitetslære at løse 
Hume’s Problem. Men Cohen anerkender slet ikke Berettigelsen af delte Problem, 
som jo lægger Vægten paa Kvalitets- og Tidsforskellighederne. Han afviser (p. 230) 
Hume’s hele Standpunkt som umoralsk! Det har saa ogsaa været umoralsk af Kant 
at lade sig vække af dogmatisk Slummer ved Hume’s Problem. Og konsekvent er 
det da, at man rolig lægger sig til al slumre igen!

18. Aarsagsbegrebet fremtræder ifølge den Opfattelse, jeg her har gjort gæl
dende, som en Udvidelse af den Tankehelhed, der kan naas ad logisk-matematisk 
Vej, en Udvidelse, der sker ved, at kvalitative og successive Forskelligheder ad 
Analogiens Vej bringes ind under logiske og matematiske Synspunkter. Der dannes 
da en real Tankehelhed, som giver den mest fuldkomne Virkelighedserkendelse, der 
kan vindes, uden at dog Virkeligheden paa eleatisk-plalonisk Vis identificeres med 
Logik og Matematik. Al del kun er ad Tænkningens Vej, vi kan begrunde vor 
Tro paa al slaa overfor en Virkelighed, kan ikke fortolkes saaledes, at denne Virke
lighed kun skulde bestaa i selve Tænkningens Former. Forholdet mellem Iagt
tagelse og Tydning bliver aldrig Identitet. Hume’s Problem bliver staaende1).

Aarsag og Virkning, der foreløbig staar som lo forskellige Ting, kommer i 
inderligere Forhold til hinanden som Led i en real Tankehelhed, der er dannet 
med den formale Tankehelhed som Forbillede, og i Kraft af den Helhedslendens, 
der ytrer sig i alt Bevidsthedsliv, især i alt Tankeliv. Men ogsaa fra andre Sider 
lægger Helhedsbegrebel eller Helhedstendensen sig for Dagen i Aarsagsforholdet, og 
det kan tjene til Belysning af vort Emne at fremdrage dem.

a. Den Helhed, som Aarsag og Virkning udgør, er selv Led i en større Helhed. 
Ethvert enkelt, isoleret Aarsagsforhold (om der gives et saadant) er blindt og til
fældigt; Betingelsen for, at to Begivenheder paa dette bestemte Sted og til denne 
bestemte Tid kan staa i Aarsagsforhold, inaa søges i en større Sammenhæng, lilsidst 
i den Lovmæssighed, der ligger til Grund for hele den Natursammenhæng, vi kender. 
Ved at se lo Begivenheder i Aarsagssammenhæng ser man dem tillige som indbefat-

’) I Anton Thomsen's Bog om Hume gjordes der Forsøg paa at vise, at Æren for at have opstillet 
Aarsagsproblemet ikke tilkommer Hume, men Hobbes. Det er dog kun et enkelt Sted hos Hobbes, 
man her kan beraabe sig paa (De Corpore I, 3, 20). Det var fortjenstfuldt at drage dette Sted frem, men 
hvad Hobbes her har udtalt, faar ingen Indflydelse paa hans dogmatiske Tankegang. Og ogsaa før 
Hobbes er der Antydninger af Forskellen mellem Grund og Aarsag. Saaledes hos Bruno (De la causa, 
principio, et uno. Secondo dialogo: Forskellen mellem principio og causa. Ed. Lagarde, p. 230), og endnu 
tydeligere hos det 14. Aarhundredes Nominalister, især hos Nicolas d’Autrecourt. (Se Lappe: Die Phi
losophie des Nicolaus von Autrecourt. Bonn 1905. — H. Rashdall: Nicholas de Ultricuria, a medieval 
Hume. Aristotelian Society. Proceedings 1906),
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tede i en Helhed, der er mere omfattende end den, de selv tilsammen udgør. Dette 
træder især frem, naar man lægger Vægt paa Aarsagsforholdets Retning, en Side 
ved det, man er tilbøjelig til at overse. Leibniz henledede bestemt Opmærksom
heden paa Retningen og opstillede Sætningen om Retningens Beslaaen 1). Senere er 
Retningsbegrebet traadt i Baggrunden, skønt Kant lagde meget stor Vægt paa, at 
Aarsagsforholdet er forskelligt fra et rent og purt Successionsforhold derved, at Led
dene ikke kan byltes om. Hvor der er tvesidig Ækvivalens mellem Aarsag og 
Virkning, kan man baade expérimentait og tankemæssigt gaa frem og tilbage. Men 
i virkelig Iagttagelse, i del enkelte bestemte Tilfælde gaas der enten frem eller til
bage; der er Ækvivalensen altid ensidig, og det er af afgørende Betydning, hvilket 
af Leddene der er Aarsag, og hvilket der er Virkning. Opdagelsen af Naturkræf
ternes Ækvivalens har ingenlunde, som Avenabius, Riehl og Cohen mener, løst 
Hume’s Problem2). — I det lange Løb er maaske endda Ækvivalensen faktisk en
sidig; del er idetmindste den Slutning, nogle drager af Cabnot’s Lov.

Dersom del kun er paa Baggrund af en mere omfattende Helhed, al Retningen 
kan konstateres, og derved del bestemte, konkrete Aarsagsforhold ses i sin Ejen
dommelighed, — og dersom Virkelighedskriteriet bestaar i den kausale Sammen
hæng, den bestemte Orden og Retning, i hvilken de enkelte Emner fremstaar, — 
saa bliver „Virkeligheden“, den reale Sandhed, et Ideal, der til hver given Tid kun 
tilnærmelsesvis kan naas. Delte fører dog ikke, som man har ment3), til fuldkom
men Skepsis; det er kun et Vidnesbyrd, del mest afgørende af alle Vidnesbyrd, om, 
at Sandheden udvikler sig historisk.

b. Ligesom Grunden altid er el Indbegreb af Forudsætninger, saaledes er Aar- 
sagen altid el Indbegreb af positive og negative Betingelser. Da nu enhver af disse 
Bestanddele af „Aarsagen“ har en Tendens til at virke i en bestemt Retning, og da 
Forholdet mellem disse Tendenser kan være højst forskelligt, bliver der Mulighed 
for meget forskellige Ordninger og Kombinationer indenfor det, der betegnes som 
„Aarsagen“. Aarsagen som Helhed kan derfor fremtræde paa højst forskellig Maade, 
og det vil være vanskeligt, om ikke umuligt, at formulere en Lov, der udtømmer 
de virkelige Forhold. „En Naturlov kan“, siger Ernst Mach, „ikke indeholde 
mere end en omfattende og fortættet Beretning om Kendsgerninger. Ja, den inde
holder endog stedse mindre end selve Kendsgerningen, fordi den ikke gengiver hele 
Kendsgerningen, men kun den for os vigtige Side af den, medens der med Hensigt 
eller nødtvungent ses bort fra Fuldstændighed“4). Bergson gaar endog saa vidt al 
kalde Aarsagslovene for blotte Etiketter. Dette Misforhold mellem Aarsagslov og

’) Opera philosophica, ed. Erdmann, p. 13*2  f.
2) Smign. Den menneskelige Tanke, p. 28*2-  287.
3) Smign. Bertrand Russell’s Kritik af det dynamiske Sandhedsbegreb i hans Afhandling On the 

Nature of Truth (Proceedings of the Aristotelian Society, 1907, p. *28 —49). Selv hylder Russell en „ana
lytisk Realisme“, der antager en Verden af absolute Existenser, dels universelle (i Lighed med Platon’s 
Ideer), dels sanselige (Le Realisme analytique. Bulletin de la Société Française de Philosophie, 1911). 
Kun derved mener han at have fast Grund under Fødderne.

4) Oekonomisclie Natur der physikalischen Forsc/iung(Populär-wissenscbaftliche Vorlesungen4) p.224f.
D. K. D. Vidensk. Selsk. Skr., 7. Række, hist, og filos. Afd. 111.2. 39
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virkelig Skeen fremtræder ikke mindst paa det aandelige Omraade. En Villiesvirk- 
somlied, hvis Formaal omfattes med fuld Bevidsthed, udfolder sig ikke, uden at en 
Mængde uvilkaarlige Tendenser af spontan, reilex og instinktiv Art virker med, for
uden at Forestillinger og Følelser, der ikke direkte vedkommer Formaalet, gør sig 
gældende. Og Forholdet mellem det bevidste Formaal og de halvt eller helt ube
vidste Tendenser kan i de enkelte Tilfælde variere i høj Grad, saa at det intet Under 
er, om Aarsagsforklaringen af en menneskelig Handling ofte er saa overordentlig 
vanskeligx).

c. Hvad der saaledes gælder indenfor den enkelte „Aarsag“, fremtræder paa 
analog Maade, naar vi betragter forskellige Aarsagsrækker i deres indbyrdes Sam
menhæng. Der kan ikke paavises nogen Aarsagsrække, som forløber aldeles isoleret. 
Forskellige Aarsagsrækker griber ind i hverandre, og hvad der foreligger i de enkelte 
Tilfælde, vil stedse være et Komplex af Aarsagsrækker, hvis Retninger mødes paa 
harmonisk eller disharmonisk Maade. —

Der stiller sig altsaa uafbrudt for Forskningen den Opgave a) at finde den 
store Sammenhæng, indenfor hvilken det enkelte Aarsagsforhold kan finde sin 
Begrundelse, — /?) at bestemme Forholdet mellem Elementerne indenfor samme Led 
i den enkelte Aarsagsrække, — og c) at udrede Forholdet mellem de forskellige 
Aarsagsrækker, der tilsammen bestemmer et Resultat.

Real Helhed er derfor (som ¡øvrigt alle Kategorier er det) en „Idé“, i kantisk 
Betydning af Ordet, det vil sige en Tanke, som stedse stiller nye Opgaver og ikke 
kan realiseres i nogen Anskuen eller i nogen afsluttet Tankegang. Det er en Ar- 
bejdstanke, der kun løser foreliggende Opgaver saaledes, at den tillige gør opmærk
som paa nye Opgaver.

19. Dersom del er rigtigt, hvad der i det Foregaaende er søgt begrundet, at 
den menneskelige Tanke i Kraft af sin egen Natur søger at forme Helheder, fordi 
den selv uvilkaarlig arbejder efter en Helhedslov, saa vilde det være en lykkelig 
Ting, om der gaves Emner, der fra første Færd, forud for al tankemæssig Bearbej
delse, fremlraadte med Helhedens Præg, og i hvilke det var en Helhedslov, der be
stemte de enkelte Elementers Vekselvirkning. Del var da her ikke Tankearbejdet, 
der frembragte Helheden, men det var Emnet selv, der mødte frem som en given 
Helhed, der havde Loven skreven i sig selv og ikke behøvede at hente den fra 
Tanken. Nu er, som vi ovenfor har set, alle Emner givne som Helheder; men del 
Tankearbejde, vi hidtil har undersøgt, gik dog væsentlig ud paa at opløse det Givne 
i dets Elementer og vinde Forstaaelsen gennem el Tankehele, der tilvejebragtes gen
nem Analogi med den logisk-malemaliske Totalitet, Tanken paa egen Haand kan 
frembringe. Saadanne Emner optræder paa det organiske, det psykiske og det sociale 
Omraade, og Spørgsmaalel bliver da om Forskningens Forhold til dem. Er her helt 
nye Kategorier nødvendige, og i saa Fald, i hvilket Forhold slaar de til de Kate
gorier, der i det Foregaaende er omtalte?

') Smign. min Afhandling Begrebet Villie (Mindre Arbejder. Tredie Bække), p. 40 f.
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Naar Totalitet, saaledes som det er skel i „Den menneskelige Tanke“ (p. 218 
—227), opstilles som en speciel Kategori, som et enkelt Led i Kategoriernes Række, 
saa er det dog ikke blot paa Grund af Biologiens, Psykologiens og Sociologiens 
Stilling indenfor Videnskaben, men ogsaa paa Grund af den Sammenhæng mellem 
Aarsagsbegrebet og Helhedsbegrebel, der ovenfor er paavist, en Sammenhæng, der 
ikke blot fremtræder paa de nævnte tre Omraader. Overall hvor Forskningen ryk
ker frem, opdager den Helheder, der hidtil havde skjult sig. Ellers vilde jo ogsaa 
Tankens egen Helhedskarakter, dens Ejendommelighed som Syntese, være el højst 
uhensigtsmæssigt Organ. Men det har vist sig at være en ren Abstraktion, naar 
man opfatter Aarsag som noget Enkelt, Aarsag og Virkning som lo forskellige Ting, 
og Aarsagsrækkerne som liggende aldeles udenfor hverandre. Naar Helhedsbegrebet 
særlig er karakteristisk for de tre nævnte Videnskaber, saa kommer det dog ikke 
her frem som en deus ex machina.

Dog gør det en betydelig Forskel, om Helheden kun viser sig som et Maal, 
der naas, naar Forskningen kan finde Sammenhæng mellem forskellige Aarsags- 
rækker, eller fremtræder som et foreliggende Emne, der saa stiller Forskningen den 
Opgave at finde dets indre og ydre Betingelser. I sidste Tilfælde viser del sig i 
ganske speciel Forstand, hvad der mere eller mindre gælder overfor ethvert Emne, 
at Forskningen gaar analytisk frem. Selv om et Emne i nok saa høj Grad frem
træder som en Helhed, er Forslaaelsen dog ikke given derved. Der maa analyseres, 
skelnes mellem Dele og Egenskaber, for at Loven for deres Sammenhæng kan fin
des. De faktisk foreliggende Helheder er ligesaa mange Opgaver, først for Beskri
velse og Klassificering, saa for Undersøgelse med Hensyn til Betingelserne for deres 
Beslaaen og Udvikling. Selve Begrebet Helhed kan aldrig bruges til Forklaring. 
Det er, som enhver Kategori, baade en Form for Tankens Arbejde og el Ideal, der 
søges udført i det Enkelte. Men ved de umiddelbart givne Helheder er der, som 
Erfaringen lige til den nyeste Tid viser, en Fristelse til at finde Forklaringen i selve 
Helhedsbegrebel, bruge dette som en Nøgle, der lukker op overalt. Alle teologiske, 
vitalistiske og spiritualistiske Forklaringer beror paa et saadant Misbrug. I Guds
begrebet, saaledes som det er udviklet i de højere Folkereligioner, er al Kausalitet 
i Verden koncentreret som i en uendelig Enhed eller Helhed, og det staar da som 
en Selvfølge, al ethvert enkelt Fænomen har sin Forklaring ved del. Galilei gjorde 
allerede opmærksom paa, at netop fordi Alt har sin Grund i Gud, bringer del ingen 
Forstaaelse at beraabe sig paa Gud som Aarsag til et enkelt Fænomen i dets Ejen
dommelighed til given Tid og Sted. Vitalismen betragter Organismen som et Væsen, 
der har sin Aarsag i sig selv, og dette er den egentlige Aarsag til alt, hvad der fore- 
gaar indenfor den. Paa del psykologiske Omraade svarer hertil, at man lader 
Sjælen være Aarsag til sine egne Tilstande, istedelfor al finde Sjælelivets Love gen
nem Studiet af Forholdet mellem de forskellige sjælelige Ytringer. Paa det socio
logiske Omraade fremtræder en lignende Tendens, naar man lader Samfundet som 
Helhed være Aarsag til specielle sociale Fænomener.

I Leibniz’ Individualitetsbegreb ligger en Anvisning til paa en Gang at aner- 
39*  
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kende Ejendommeligheden ved en given Helhed og at finde dens Væsen i den Lov, 
der erfaringsmæssig udtrykker Sammenhængen mellem dens forskellige Tilstande 
og Forandringer1). Som vi ovenfor har set, var det for Leibniz Erkendelsens Ideal 
at føre alle Domme tilbage til Identiteter, og det kunde synes at være i Modstrid 
hermed, at han lægger saa stor Vægt paa individuelle Helheder og deres Forskel
ligheder. Men Sagen er, at Identiteten, der for Platon stod som Genstand for Kon
templation, en Kontemplation, der nærmede sig til Mystik, for Leibniz var en Tanke
form og et Tankemiddel, der benyttes ved hvert enkelt lille Skridt, hver lille Over
gang, Tanken gør i den Analyse, der fører til al finde Loven for den individuelle 
Helhed (cette loi de l’ordre qui fait l’individualité de chaque substance particu
lière; — lex continuations operationum). Denne Tanke hos Leibniz hænger nøje sam
men med Grundtanken i hans Iniinitesimalregning, idel det er gennem uendelig smaa 
Overgange mellem Tilstandene, at et Væsens Kontinuitet udtrykker sig, og idel et Væsens 
Ejendommelighed netop bestaar i den Lov, efter hvilken disse Overgange l'oregaar.

Leibniz’s Tanke kan lede os i vor Betragtning af Organismen, Personligheden 
og Samfundet fra et erkendelsesteoretisk Synspunkt.

20. Paa det biologiske Omraade staar Mekanicisme og Vitalisme overfor 
hinanden.

Hin ser i de organiske Fænomener blot en Række fysiske og kemiske Pro
cesser, hvis Love i Grunden er fundne, saa at det blot gælder Anvendelse af dem 
paa specielle Tilfælde. Organismen er en Sum af mekanisk (fysisk-kemisk) virkende 
Elementer. Den videnskabelige Biologi begynder med Lavoisier’s og Laplace’s Op
dagelse (1780) af, at dyrisk Varme kan forklares ad fysisk-kemisk Vej. Siden er en 
saadan Forklaring gennemført Skridt for Skridt for forskellige Funktioners Ved
kommende, bl. A. for Forplantningens. Der er endnu Huller tilbage, saaledes den 
kemiske Beskaffenhed af Enzymerne og af de Stoffer, der betinger Arveligheden af 
en Egenskab. Men et særegent Livsprincip er overflødigt, og en Organisme kan 
defineres som en kemisk virkende Maskine, der besidder den Ejendommelighed at 
kunne udvikle, opholde og reproducere sig automatisk. Al en Del er saaledes til
passet, at den tjener Helheden, er for den mekanistiske Opfattelse kun et uklart 
Udtryk for den Kendsgerning, al en Art kun kan leve, naar den besidder den 
Mekanisme, Selvopholdelse og Reproduktion forudsætter. Overordentlig mange For
mer er gaaede til Grunde af Mangel paa en saadan Mekanisme. Der er Intet, der 
tyder paa, at kunstig Frembringelse af levende Materie skulde ligge ude over Viden
skabens Muligheder2).

*) Smign. Den menneskelige Tanke, p. 131 — 135.
2) Jacques Loeb: The recent developement of Biologg. (Congres of Arts and Sciences. St. Louis 1904. 

Vol. V.). — The Mechanistic Conception of Life. Chicago 1912. — Loeb anerkender Betydningen af 
Arrhenius’ Tanke, at meget smaa Spirer drives gennem Rummet ved Straaletryk, og at de, naar de 
støder paa Legemer af passende Temperatur og forsynede med Vand, Salte og Ilt, fremkalder nye 
organiske Udviklinger. Men han mener, at Videnskaben alligevel maa arbejde paa at frembringe levende 
Materie, eller i hvert Tilfælde bevise, hvorfor det er umuligt.



53 309

Selv om der lægges nok saa megen Vægt paa den strenge Gennemførelse af 
fysiske og kemiske Metoder indenfor Biologien, maa det dog, som selv Loeb ind
rømmer, foreløbig hævdes, at ikke Alt paa del organiske Omraade er forklaret ad 
denne Vej. Paa dette Punkt tager derfor ganske naturlig den modstaaende Op
fattelse, Vitalismen, fat. Ved Vitalisme maa man, hvis man vil have et klart Be
greb og tillige tager Hensyn til Biologiens Historie, forslaa den Opfattelse, der ikke 
blot nægter, at det organiske Liv kan forklares ad fysisk og kemisk Vej, men tillige 
finder Forklaringen i en særlig Livskraft, der er forskellig fra alle andre Natur
kræfter *)•

Vitalisme er efter denne Definition baade et negativt og el positivt Begreb. 
Den beror først og fremmest paa den Forudsætning, at en mekanisk Oprindelse af 
Livet ikke er mulig. Men er det muligt al føre el Bevis herfor? Naar Biologiens 
Fremskridt, hvad Aarsagsforklaring angaar, stedse har bestaaet i, at der paavistes 
bestemte fysiske og kemiske Aarsager til organiske Processer, saa vil det ligge nær
mest at formode, at denne Fremskriden kan fortsættes, saalænge der overhovedet 
forskes, selv om en Afslutning her ikke skulde kunne naas. Vi staar maaske her 
ved el irrationelt Forhold, ligesom ved Forholdet mellem Sansekvalitelen og den 
matematiske Fysiks Ligninger. (Smign. § 11 og § 15). Al Videnskab arbejder egentlig 
paa Analyse af givne Helheder. Et Hul i de fysiske og kemiske Processers Forløb 
indenfor Organismen, betegner kun en ny Opgave, Nødvendigheden af flere Deci
maler. Saaledes fastholder ogsaa Hugo de Vries, at Mutationsteorien, der antager 
pludselig Tilblivelse af nye organiske Typer, netop stiller den Opgave al udfinde 
den kemiske Aarsag til denne Afvigelse fra den forhen raadende Type.

Positive Beviser for Vitalismen mener Driesch, den Forsker i vore Dage, der 
udførligst har hævdet Vitalismen, at have fundet, dels i Embryologien, dels i In
stinktet. Morfologien er Vitalismens egentlige Omraade. De organiske Former med 
deres Helhedspræg synes ikke at kunne udledes som Resultat af blot Sammenspil 
af uorganiske Elementer. Driesch henviser, hvad Embryologien angaar, til, at i 
de tidligste Stadier af Fosterudviklingen kan Cellernes indbyrdes Ordning helt for
andres ved mekanisk Indgreb, og dog kan Cellekomplexet trods Splittelsen udvikle 
sig paa aldeles normal Maade. Men, som Haldane2) bemærker, kan der fra et

’) Se inin Afhandling Om Vitalisme (Mindre Arbejder. Første Række), p. 44—46. De klassiske 
Vitalister er van Helmont og Stahl i d. 17. Aarh., Montpellierskolen, især Barthez i d. 18. Aarh. (Med 
Urette er Verworn p. 46 nævnt som Vitalist). — Jeg forstaar ikke, hvorledes Driesch (History and 
Theory of Vitalism. 1914. p. 59 f) kan betragte Blumenbach som den mest karakteristiske Repræsentant 
for den gamle Vitalisme. Blumenbach betragter, som Driesch selv fremhæver, den formende Tendens 
(nisus formativus) ikke som Aarsag, men som et Resultat, hvis Aarsag ikke kendes. Blumenbach (Über 
den Bildungstrieb. 1789, p. 25 f) siger udtrykkelig, at Ordet „Bildungstrieb“ ligesaa lidt indeholder nogen 
Forklaring, som Ordet „Tiltrækning“ hos Newton gør det, og han minder om Newton s udtrykkelige 
Erklæring i den Henseende. Disse Ord betegner Fænomenet, der skal forklares, ikke Aarsagen. Naar 
Driesch derfor siger, at hvis alle Vitalister havde udtrykt sig ligesaa klart som Blumenbach, vilde 
Lotze’s og Claude Bernard’s Kritik have været unødvendig, saa er dette ganske rigtigt; ti der vilde da 
ingen Vitalisme have existeret!

2) Mechanism, Life and Personality. (1913), p. 27. 
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fysiologisk Synspunkt ikke være Tvivl om, al der herved virker specielle fysiske 
og kemiske Aarsager, selv om de endnu ikke er paavisle. Og i hvert Tilfælde er 
det tilsyneladende positive Bevis kun en speciel Form for det negative, der har vist 
sig umuligt at føre. — Ligesom i Formdannelsen skal nu ifølge Driesch Organis
men virke som Helhed i Instinkthandlingerne, lede og bestemme Processernes Ret
ning og Sammenhæng, snart ved at hæmme en enkelt Proces, snart ved at ændre 
Retningen, snart ved at omordne Forholdet mellem de enkelte Processer. En saadan 
hæmmende, ændrende og ordnende Indgriben strider ifølge Driesch (der her be
nytter en allerede af Descartes til Fordel for Sjælens Indgriben i Materien udtalt 
Tanke) ikke mod Sætningen om Energiens Bestaaen. Men heller ikke herved kom
mer vi ud over en negativ Paastand. En Retningsændring uden materiel Aarsag 
vilde ganske vist ikke stride mod Energiens Bestaaen, men den vilde stride mod 
den strengt fysiske Opfattelse af Inertisætningen.

Driesch’s Behandling af Forholdet mellem det Mekaniske og del Organiske er
i denne Sammenhæng af særlig Interesse, fordi han som Logiker lægger stærk Vægt *
paa Helhedens Kategori1). Men det er i det foregaaende forhaabentlig tilstrække
lig paavist, at man af Tankens almene Former ikke kan udlede specielle Natur
forklaringer. Totalitet som Kategori fører til et bevidst og ubevidst Arbejde paa al 
forme Iagttagelser til Helheder. Men hvor, som paa det organiske Omraade, Fæno
mener allerede for selve Iagttagelsen staar som Helheder, der maa Opgaven blive 
den, ad Analysens Vej at linde de Love, der betinger saadanne Helheders Bestaaen, 
ikke den at appellere til Helheden selv som selvfrembringende Aarsag. Paa dette 
Punkt staar en anden allerede omtalt filosoferende Biolog J. C. Haldane mere kri
tisk. Han anvender ikke Helhedsbegrebet kausalt, men ser de Helheder, der frem
træder i Naturen, som Typer paa en højere Form for Realitet (a higher or more 
concrete aspect of reality). Derimod mener han, at hvor en saadan „højere“ Type 
fremtræder, stilles der overhovedet ikke noget kausalt Problem: den er som en ' „
Aabenbaring af Tilværelsens Væsen, som ikke afbryder den mekaniske Sammen
hæng og ikke berøver det fysisk-kemiske Verdensbegreb dels Nytte som Arbejds
hypotese3). Som saa mange Hegelianere ser Haldane ikke, al del i Virkeligheden 
er el Værdibegreb, han her opererer med, paa samme Maade, som naar man f. Ex. 
siger, at et Kunstværks æstetiske Værdi er uafhængig af den Maade, paa hvilken 
det er blevet til. I næste Kapitel kommer vi til at drøfte Forholdet mellem Totalitet 
og Værdi.

Naar det saaledes viser sig, at del positive Bevis for Vitalismen kun er en 
Form for det negative, spørger man med en vis Nysgerrighed, hvorledes man egentlig 
skulde tænke sig den nye Kraft, der ifølge Vitalismen træder frem i de organiske 
Fænomener for at udfylde de Huller, som den mekaniske Naturforklaring stadig

x) Driesch: The Problem af Individuality. (1914), p. 41.
2) Mechanism, Life and Personality, p. 98, 137. — For Haldane er det biologiske Synspunkt 

„højere“ end det fysisk-kemiske, det psykologiske igen „højere“ end det biologiske. Materie, Organisme 
og Sjæl betegner forskellige Trin af Tilnærmelse til sand Virkelighed (p. 117, 123). 
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skulde efterlade. Driesch oplyser heroin, at den ikke er en rumlig Aarsag, skønt 
den virker paa (into) det, som er i Rummet. Hvis man ved Aarsag vil forstaa rumlig 
Aarsag, saa er den her virkende ordnende Faktor, som Driesch vil kalde Entelechi, 
ikke Aarsag. Hvor den lægger sig for Dagen som ledende, ikke blot formende, kal
der Driesch den et Psychoid. Psychoi'det er ikke af psykisk Art, men er et Ana
logon til det Psykiske, og Driesch finder Vitalismens Hovedvanskelighed i denne 
Antagelse af ubevidste Analoga til Sjælelivet. Psychoïdet skal dog ikke blot være 
nødvendigt for at forstaa visse biologiske Fænomener, men skal tillige forklare, hvor
ledes det er muligt, at der kan opstaa psykisk Væren (Bevidsthed).

For mit Vedkommende maa jeg med Hensyn til delte sidste Punkt bemærke, 
at der vel maa skelnes mellem de lo Ting, der hos Driesch gaar sammen i Et. 
Jeg anlager det for uundgaacligt at forudsætte psykiske Analoga paa lavere Trin af 
materiel Existens, hvis man ikke vil antage, at Bevidsthedslivet opstaar med et 
Spring, og hvis man ikke vil paatage sig al bevise dets Opstaaen af rent materielle 
Aarsager. Men man har derfor ikke Ret til at lade et saadant Analogon optræde 
som deus ex machina i Biologien. —

Et med Vitalisme beslægtet Begreb er Begrebet Orthogenesis1), som er opstillet 
til Forklaring af, hvorledes Udviklingen kan gaa frem fra lavere til højere Former. 
Denne Forklaring finder man saa i en oprindelig Trang eller Tendens til Udvikling 
i en bestemt Retning. Der er i denne Sammenhæng ingen Grund til at gaa ind paa 
dette Begreb, da Kritiken af det vil være ganske tilsvarende til Kritiken af Vitalis
men. Begrebet Orthogenesis er for Udviklingsbegrebet, hvad Begrebet Livskraft er 
for Organismens Begreb i det hele. —

Resultatet af vor Drøftelse bliver, at Umuligheden af en mekanisk Oprindelse 
af Livet ikke kan godtgøres, — hvorved dog den Mulighed, al Livet ingen absolut 
Oprindelse har, ikke maa tabes af Syne. Dersom det skulde kunne godtgøres, at 
Livet, Organismen med dens Helhedspræg, kan forklares ad mekanisk Vej, saa 
mister Begrebet Helhed derfor ikke sin Betydning. Tvertimod viser Helheden sig 
da netop at have en dyb Grund i Tilværelsens Elementer, siden disse i Kraft al 
deres egne Love kan forenes til at danne Helheder. Det er da de samvirkende Aar- 
sagsrækker, der gør saadanne komplexe Fænomener som Organismer mulige. Hel
hedsbegrebet stiller, som enhver Kategori, en Opgave, et Spørgsmaal, men siger i 
sig selv Intet om, hvorledes dette Spørgsmaal skal besvares.

Den specielle biologiske Forsker behøver ikke at lægge hverken Mekanicisme 
eller Vitalisme til Grund. Del er hans Sag at anvende fysiske og kemiske Syns
punkter indenfor Organismen saa langt, som del overhovedet er muligt. Og nogen 
absolut Sikkerhed for, al han slaar ved Mulighedernes Grænse, kan han aldrig faa. —

Det har ved hele denne Drøftelse været Hovedopgaven at faa det almindelige

’) Bergson’s „élan vital“ er i Driesch’s Øjne for ubestemt et Udtryk Han foretrækker Begrebet 
Individualitet, fordi der lier er Tale om et Grundbegreb, en Kategori. (Science and Philosophy of the 
Organism, II, p. 305, 313). løvrigt linder lian mange Berøringspunkter mellem sin og Bergson’s Opfat
telse (ib. p. 292 Note). Om Bergson’s Vitalisme henviser jeg til min Bog Henri Bergson’s Filosofi, p. 35—42.
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Problem frem og vise dels Sammenhæng med den menneskelige Tankes Natur, saa- 
ledes som den lægger sig for Dagen paa de forskellige Omraader, hvorfra den henter 
sine Emner. Det er let nok at spotte over Vitalismen paa en mere eller mindre 
smagfuld og vittig Maade. Men man tjener Tænkningen bedre ved klart og bestemt 
at pege paa det Problem, der her alter og atter gør sig gældende, selv om der er 
dem, der lader, som om det ikke existerer.

21. Personligheden, Selvet, er et andet Exempel paa en Helhed, der træder os 
umiddelbart imøde for derefter at gøres til Genstand for Analyse. Forholdet mellem 
den givne Helhed og den videnskabelige Undersøgelse er her et Sidestykke til, hvad 
der gjorde sig gældende for del organiske Livs Vedkommende. Her fremtræder en 
Modsætning mellem en Opfattelse, der betragter Personligheden (og Bevidsthedslivet 
i det hele) som et blot Resultat af et Sammenspil af Elementer, og en anden Opfat
telse, der finder Forklaringen til de enkelte Bevidsthedsfænomener i Selvet, Person
ligheden som Helhed. Den første Opfattelse repræsenteres dygtigst og paa mest 
karakteristisk Maade af den engelske „Associationspsykologi“ (Hume, James Mill, 
Stuart Mill); den anden hyldes ikke blot af den spiritualistiske Psykologi, der 
lader Sjælen som en særegen „Substans“ ligge til Grund for Bevidsthedsfænomenerne 
og gribe ind i deres Gang, men ogsaa af nyere psykologisk Opfattelser, der lader 
„Jeget“ eller „Selvet“ øve en lignende Funktion. Ogsaa paa dette Omraade er det 
Loverkendelsen, forsaavidl en saadan er mulig, der fører ud over de stridende Op
fattelser. Den eneste Lov, der kan spores overalt paa det psykiske Omraade, er 
Syntesens Lov. Naar Begrebet Syntese opfattes som et Grundbegreb i Psykologien, 
menes derved ikke Begrebet om en Kraft, men netop Begrebet om en Lov eller en 
Form for alt Bevidsthedsliv. Hvad psykologisk Analyse kan finde, vil stedse vise 
sig at være specielle Former for denne Grundform. Det er ikke overflødigt al be
mærke, al Spørgsmaalet om, hvorvidt Syntesens Grundlov kan paavises overalt i 
Bevidsthedslivet, er uafhængigt af Besvarelsen af del Spørgsmaal, om Bevidstheds-' 
livet overhovedet kan forklares som Produkt af fysiske og kemiske Elementer. 
Hvad enten man besvarer dette Spørgsmaal med Ja eller Nej, bliver Psykologiens 
egen Opgave dog den samme; Forholdet mellem Emne og Tydning indenfor Psyko
logien forandres ikke derved. Selve de Kategorier, hvormed den fysiske og kemiske 
Forsken arbejder, er specielle Former for Syntese, der ligesom alle andre Kate
gorier har udviklet sig under Tankens Stræben efter at lyde foreliggende Emner. 
Tanken selv er baade fra et psykologisk og et erkendelsesteoretisk Synspunkt, sit 
eget sidste Problem, hvorledes saa alle andre Problemer er bievne besvarede.

Forholdet mellem den psykologiske og den erkendelsesleoretiske Synsmaade er 
drøftet ovenfor (§ 5—6). Vi gør i nærværende Sammenhæng Psykologiens Stade til 
Genstand for erkendelsesteoretisk Undersøgelse, ligesom Psykologien fra sin Side 
undersøger, hvorledes det er muligt, al en videnskabelig Bevidsthed kan udvikle- 
sig. Hvad der erkendelsesteoretisk er den eneste Vej til Sandhed, del er psyko
logisk set kun en af mange mulige Retninger, Bevidsthedslivet kan slaa ind paa, og 
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del bliver da al undersøge, hvorledes den forholder sig lil de andre Retninger. 
Naar Psykologien gøres til Genstand for Erkendelsesteorien, er det for at undersøge 
Berettigelsen af den Vej lil Sandhed, Psykologi som Videnskab følger. Og det vig
tigste Spørgsmaal er her det om Bevidsthedslivets Helhedskarakter.

Baade subjektiv og objektiv Psykologi, d. v. s. baade Selviagttagelse og Iagt
tagelse af de ydre Fænomener, til hvilke Bevidsthedsliv paa en eller anden Maade 
antages knyttet, fører lil at lægge Vægt paa Bevidsthedslivet som en lille Verden, 
hvis Elementer slaar i sladig Vekselvirkning indbyrdes efter bestemte Love, og hvis 
Nutid bestemmes ved dens Forlid. I Forholdet mellem Fortid og Nutid, altsaa i 
den historiske Karakter af Bevidsthedslivet, lægger Helhedsloven, Syntesens Lov sig 
særlig lydelig for Dagen. Den historiske Karakter har nu, som vi senere skal 
se, ogsaa alle materielle Naturfænomener. Der maa ogsaa ved dem stedse tages 
Hensyn lil Fortiden. Det gælder om Organismer, Kloder og Stjernesystemer, og det 
gælder endog om saa livløse Ting som Fabrikata. To Søm kan se aldeles ens 
ud ; men hvis del ene har været hamret liere Gange, vil dets molekulære Tilstand 
være forskellig fra det andets, der ikke er undergaaet en saadan Behandling. Stati
ken er overhovedet, naar den isoleres fra Dynamiken, „en ufuldstændig og ufrugt
bar Videnskab, en Gren, der er skilt fra Slammen“1). Men i Bevidsthedslivet frem
træder denne historiske Karakter paa den mest betydningsfulde Maade.

Denne historiske Karakter er given med Syntesebegrebets Stilling i Psykologien. 
De foregaaende Elementers og Tilslandes bevidste og ubevidste Eftervirkninger for
bindes stadig med de følgende Elementer og Tilstande, og derved bestemmes disses 
Grad og Beskaffenhed. Fechners Lov og Kontrastloven peger i denne Retning. 
Særlig lydelig fremtræder delle Forhold ved Bevægelsesfornemmelser. For at vor 
egen Bevægelse skal fornemmes, maa de tidligere Paavirkninger fra Muskelfibres, 
Leds og Hudens Tilstande og Stillinger stedse kombineres med de følgende, og kun 
formedelst denne stadige Sammenfallen opslaar Bevægelsesfornemmelser. Hvad der 
fysiologisk set er en successiv Mangfoldighed, fremtræder psykologisk som en kon
tinuerlig Helhed (se min Psykologi” V A, 6. Slutn.). Man har med Rette i Hen
hold hertil talt om en „motorisk Helhedsfornemmelse“ som grundlæggende for Op
fattelsen af os selv som villende og handlende Personer2). Som Sidestykke lil 
saadanne elementære Fænomener, i hvilke dog Bevidsthedslivets Grundlov lægger 
sig for Dagen, kan vi henvise lil Beslutningen — i dette Ords strengeste Betyd
ning, i Modsætning lil Drift og lil Forsæt; — i den bestemmes en Afgørelse ved 
alle Elementer i Personligheden og ved dennes Historie i Fortiden. I en saadan 
Beslutning fremtræder baade den reale og den formale Side ved Personligheden, 
baade Indhold og Form, baade „Sjæl“ og „Aand“, paa udpræget Maade.

Naar man ofte lægger Vægt paa Selvbevidstheden, Selvgenkendelsen som 
karakteristisk Udtryk for Personligheden, saa maa bemærkes, at den Selvidentificering, 
disse Udtryk betegner, netop forudsætter en omfattende Syntese, idenfor hvilken en

’) Painlevé: Mécanique. (Be la Méthode dans les Sciences, 1909). p. 370, 400.
2) Bror Gadelius, se ovenfor p. 25.

1). K. I). Vidensk. Selsk. Skr., 7. Række, hist, og tilos. Afd. III. 2. 40
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Analyse, en særlig Fremdragen af de Elementer, der betinger Selvgenkendelsen, kan 
finde Sted. Og selve de Elementer, der identificeres i Selvgenkendelsen, maa sam
menfattes, for at denne kan blive mulig. Som Kant paa sil Sprog udtrykker det, 
Apperceplionens analytiske Enhed (o: Forestillingen om Bevidsthedens Identitet i 
en Mangfoldighed af givne Forestillinger) er kun mulig under Forudsætning af dens 
syntetiske Enhed. Man maa erindre, siger han fremdeles, at Bevidsthed ikke er 
en [enkelt] Forestilling, men en Form for Foreslillen. Vi bevæger os her i en Kreds, 
da vi stedse maa gøre Brug af Bevidstheden for at kunne udsige Noget om den1).

Ogsaa fra en anden Side fremtræder Helhedsbegreael paa det psykologiske 
Omraade. De skarpe Forskelle mellem psykiske Tilstande og mellem psykiske 
Elementer, de Forskelle, der ligger til Grund for de Distinktioner og Inddelinger, 
den analytiske Psykologi foretager, fremtræder først klart under Bevidsthedslivets 
mere fremskredne Udvikling. De mere primitive Tilstande er mere ensartede og 
tillige mere koncentrerede. Udviklingen bestaar her, som paa andre Omraader, i 
fremskridende Differentiation. For at forstaa en afgørende Forskel eller Modsæt
ning paa det psykiske Omraade maa man derfor se tilbage paa den historiske Ud
vikling, der har ført til den. Det samme gælder naturligvis om de Koncentrationer, 
der igen (f. Ex. i Beslutning efter Overvejelse) kan afløse Differentiationer. Men 
del er af største Vigtighed al mærke sig denne historiske Karakter, for al man 
hverken skal komme til at lægge for megen eller for lille en Vægt paa psykologiske 
Inddelinger. Megen Kritik, som er rettet mod „Tredelingen“ i Psykologien, bliver 
genstandsløs, naar det her antydede Synspunkt (som er lagt til Grund i min Frem
stilling af Psykologien, se dennes Kap. IV) fastholdes. Jeg ser her bort fra, at man 
skematisk kan benytte Tredeling og dog foretage en Reduktion af de tre Arter af 
Elementer til en (for mit Vedkommende til Villieselcmenlerne).

Med Bevidsthedslivets historiske Karakter hænger del nøje sammen, al psyko
logiske Problemer for en meget stor Del beror paa tilsyneladende Afbrydelser af 
den direkte Sammenhæng i Bevidstlivet. Det gælder i saadanne Tilfælde al finde 
en dybere liggende Sammenhæng i Kraft af de Love, der har vist sig at gælde 
for Bevidsthedslivet. Et vigtigt Exempel lierpaa er Læren om Motivforskydning, 
der grunder sig paa den Indflydelse, Forestillinger faktisk øver paa Følelser; i denne 
Indflydelse ligger en Mulighed for, al naar en Forestilling fører til en anden Fore
stilling, vil ogsaa de Følelser, der var knyttet til den første Forestilling, kunne blive 
knyttet til den anden og vedblive at være det, selv om den første Forestilling helt 
falder bort. Der foreligger her en Mulighed for aandelig Udvikling, som Spinoza 
og de engelske Psykologer2) har fremdraget. Paa Erkendelsens Omraade haves 
et stort Exempel i Arbejdet paa at overvinde de Hindringer for kontinuerligt Tanke
liv, som kaotisk Forskelsrækker frembyder.

Kritik der reinen Vernunft2, p. 133 ; 404.
2) Jeg benytter Lejligheden til at rette en Fejl i „Den nyere Filosofis Historie“, II, p. 372 f. Det 

her omtalte „Appendix B“ i James Mill’s „Fragment on Mackintosh“ er Aftryk af et Kapitel hos 
Mackintosh. Æren for den klare Fremstilling af Motivforskydningens Teori tilkommer altsaa ikke 
James Mill, men Mackintosh, skønt James Mill i Principet hylder den samme Teori.
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Der gives dog ogsaa psykologiske Problemer af anden Art, nemlig saadanne, 
i hvilke det gælder at forstaa komplexe psykiske Fænomeners Natur og Tilblivelse. 

K Det gælder at beskrive disse specielle psykiske Helheder, analysere dem og finde
Betingelserne for deres Opslaaen og Bestaaen. Der kan f. Ex. spørges om den 
religiøse Tros, Samvittighedens og Kunstinteressens Væsen og Betingelser. I min 
Beligionsfilosofi har jeg undersøgt Religionen fra dette Synspunkt, og i „Den store 

/ Humor“ har jeg givet el andel Exempel paa en saadan Undersøgelse. —
Jeg har hidtil væsentlig holdt mig til subjektiv Psykologi, der støtter sig paa 

Selviagttagelse, men ¡øvrigt meget godt kan benytte sig af alt, hvad der kan op
lyses ad experimental, fysiologisk og historisk Vej. En rent objektiv Psykologi 
vilde forsøge at se helt bori fra Selviagttagelse og holde sig til foreliggende ydre 
Iagttagelser, især af fysiologisk Art. Del vil selvfølgelig bero paa en Illusion, naar 
man mener ad denne Vej at naa til en Psykologi, ti man vil uden det Kendskab 
til Bevidsthedslivet, Selviagttagelsen giver, slet ikke kunne vide, hvad de fysiologiske 

* Fænomener, man ser for sig, betyder. Et saadanl Forsøg er alligevel gjort af Bech
terew i hans „Objective Psychologie“. Jeg ser her helt bort fra, at en kritisk Gen
nemgang af dette Værk paa mange Punkter viser Selviagttagelsen at være skjult 
tilstede. Men hvad der har Interesse i denne Sammenhæng, er, at Bechterew selv 
fra sil rent fysiologiske Standpunkt mener at kunne paavise en „personlig Sfære“, 
der især træder frem i sin Selvstændighed, naar Organismens Tilstand ikke be
stemmes ved de aktuelle Paavirkningers Beskaffenhed, men ved „Sporene“ af tid
ligere Paavirkninger. Den personlige Sfære er Indbegrebet af saadanne Spor, som 
udgør Organismens „Nevropsyki“, og hvis Reaktioner vi kaldte Handlinger eller 
Gerninger1). Ogsaa fra el rent objektivt Synspunkt fremtræder altsaa Personligheden 
som en centraliseret, historisk udviklet Helhed, som del er Forskningens Opgave 
at analysere.

22. Paa det sociologiske Omraade slaar, ligesom paa del biologiske og del 
psykologiske, en „mekanisk“ Opfattelse ligeoverfor en „organisk“. Spørgsmaalel 
er, om en Helhed — her el Samfund eller en Stal — kan forklares blot ved ydre 
Forbindelse af Elementer, der i og for sig kunde existere uden saadan Forbindelse.

En rent udvortes Forbindelse synes al foreligge, naar forhen uafhængige In
divider indgaar en Overenskomst, en Kontrakt, i hvilken de gaar ind paa al overholde 
visse Regler, saa at et Samliv og en Samvirksomlied bliver mulig. Det er da ogsaa 
som en Slags Kontrakt, at den mekaniske Sociologi, saaledes som den fremtræder i 
den gamle Naturret og i mange Former af moderne Individualisme, tænker sig Sam
fundets Opstaaen. Oppositionen mod el beslaaende, i bestemte Former krystaliseret 
Samfund benytter ofte denne Synsmaade. I skarp Modsætning til Kontraktteorien 
hævdede i det nittende Aarhundrede den saakaldte historiske Skole en „organisk“ 
Opfattelse af Samfundet, ifølge hvilken dette fremtræder som en Helhed, ofte en

) Objective Psychologie. Deutsche Übers. (1913), p. 432, 435. 

40*
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mystisk Helhed, der, langtfra at være en blot Sum af selvstændige Individer, netop 
bestemmer Individerne i deres inderste Natur og i deres Handlemaade.

Hobbes er den mest udprægede Repræsentant for den første Opfattelse, Comte 
og Hegel for den anden.

Naar den første Opfattelse benytter Synspunktet af en Kontrakt til at forklare 
Samfundets Opstaaen, benytter den et Synspunkt, der kun har nogen Mening, naar 
der allerede bestaar et Samfund og en med Magt hævdet Retsorden. Der forud
sættes altsaa, hvad der skulde godtgøres. Allerede de gamle Naturretslærere har 
indset dette, naar de siger, at den samfundsstiftende Kontrakt er en stiltiende For
udsætning (a supposed covenant, som Hobbes udtrykker sig), altsaa ikke indgaaet 
med klar Revidsthed, men „liggende i“ den uvilkaarlige Maa<le, paa hvilken For
holdet mellem Mennesker kan ordne sig. Samfundet og dets Ordning er altsaa en 
Frugt af den Retning eller det Sammenspil af Retninger, Livet allerede uvilkaarlig 
havde taget hos Individerne, før der bestemt kunde være Tale om Samfundsformer 
og Institutioner. Retningsbegrebet trænger sig ogsaa her frem. Ligesom det er en 
Illusion, naar man taler om Atomer, Kræfter eller Bevægelser, uden at tage Hensyn 
til de bestemte Retninger, i hvilke Atomer bevæger sig og virker, saaledes er det 
ogsaa en Illusion, naar man taler om Individer uden Hensyn til den Maade, paa 
hvilken Livet har ført dem til Samliv og Samvirken med Andre, allerede før de 
med Bevidsthed kan ordne deres Forhold. Der har da aldrig været en Tid, da 
Menneskene levede i ren „Naturtilstand«. Det fremtræder paa karakteristisk Maade 
i den Sætning hos Hobbes, at i Naturtilstanden gives der ingen Sønner (filium in 
statu naturali intelligi non posse, De cive II, 10), da allerede Forholdet mellem Moder 
og Barn, naar det skal have retslig eller moralsk Betydning, maa ses under Syns
punktet af en stiltiende Kontrakt, som Barnet indgaar ved at modtage Moderens 
Hjælp. Bedre kunde det ikke udtrykkes, at Samfundet er tilstede i Menneskelivets 
første Ytringer. Hobbes har da ogsaa klart set, at han for at gennemføre sin sociale 
Mekanik maatte tænke sig Menneskene skyde op af Jorden ligesom Paddehatte, 
hvert for sig, og saa derefter indgaa Forbindelser. Den Analogi, Hobbes i Virke
ligheden støtter sig til, er den mellem Individer og Stater. Forskellige Stater kan 
jo blive til ganske uafhængig af hverandre, og i Forholdet mellem dem kan der 
derfor være Tale om en Naturtilstand, der ifølge Hobbes væsentlig er en Krigstil
stand1). Han tænker sig Forholdet mellem Individer i Lighed med Forholdet 
mellem suveræne Stater. Men Spørgsmaalet vender da tilbage, naar vi vender Op
mærksomheden mod enhver enkelt af disse Staters Tilblivelse.

Karakteristisk for den naturretlige Opfattelse er, at man vil forklare uvilkaar
lige, tildels ubevidste sociale Tilstande ved Hjælp af saadanne sociale Processer, der 
foregaar med mere eller mindre klar Bevidsthed hos de enkelte Individer, der deltager 
i dem. Det er en analog Fremgangsmaade som den, der fører mange Psykologer

’) In all times, Kings, and Persons of Sovereign authority, because of their Independency, are 
in continual jealousies, and in the state and posture of gladiators, having their weapons pointing, and 
their eyes fixed on one another. Leviathan, I. Chap. 13.
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til at forklare Sjælelivets primitive og uvilkaarlige Ytringer ved Hjælp af Elementer, 
der er fundne ved Analyse af højt udviklede og differentierede Tilstande. —

„ Den „organiske“ Opfattelse hævder, at Samfundslivet stedse er tilstede i en
eller anden Form og i et eller andet Omfang, saasnart der overhovedet existerer el 
Menneskeliv. I den primitive Familie, i hvert Tilfælde i Forholdet mellem Moder 
og Barn, og i Livet i Flok, Fænomener, der forekommer overall, hvor Mennesker 
lever, er der allerede givet et Samfund. Efter denne Opfattelse er Samfundet det 
primære og Individet, saa selvstændigt det end kan udvikle sig, socialt betinget og 
bestemt efter hele sin Natur og alle sine Livsvilkaar. Enhver menneskelig Livs
ytring og Livsform finder sin sidste Forklaring i social Indflydelse. Ved denne Op
fattelse kommer del Ubevidste og det Uvilkaarlige, all hvad der gaar forud for klar 
Bevidsthed, Slutning og Beregning, til sin Ret. Del ses, at de enkelte Individer ikke 
opslaar eller udvikler sig isolerede, men er, hvad de er, ved hele den Sammenhæng, 
indenfor hvilken de er bievne til. Her er Helheden ikke et mekanisk Aggregat, 

* men en oprindelig Realitet, hvis Historie er den egentlige Historie.
Den „organiske“ Opfattelse passer bedst paa Samfundslivet i dets mere primi

tive Former, medens den „mekaniske“ Opfattelse kan beinahe sig paa Erfaringer 
fra senere sociale Udviklingstrin. Som Sir Henry Maine i en Række betydnings
fulde Fremstillinger (først i „Ancient Law“ 1861) har vist, kan Forskellen mellem 
mere primitive og mere udviklede Samfundsformer betegnes som en Forskel mellem 
Tilstand (status) og Pagt (contractus). Senere er denne Modsætning nærmere gen
nemført af Spencer, Durkheim og Tönnies. Særligt har Tönnies (Gemeinschaft 
und Gesellschaft 1887) vist, at denne Modsætning hænger sammen med Modsæt
ninger mellem den uvilkaarlige Karakter, Villieslivet har paa sine tidligere Trin, 
hvor del umiddelbart udspringer af Naturen (som „Wesenswille“), og den bevidste, 
ved Valg mellem bestemte Muligheder betingede Villen („Wilkür“). I Modsætning 
til Instinkt og uvilkaarlig Hengivelse og Tilslutning træder nu Sammenligning og 
Overvejelse af Maal og Midler, ligesom i Samfundet Familiebaand afløses af Over
enskomst, Sæd og Skik af Lovregler og Interessebrydning, og ligesom Troen afløses 
af Videnskaben. Det er lo sociale Helhedstyper, som kan komme igen paa ellers 
højst forskellige Kulturtrin og afløse hinanden paa rytmisk Maade.

Men indenfor begge Typer, den kontraktbestemte saavel som den naturbestemte, 
gælder det, at Individerne stedse høfer til et Hele, medens paa den anden Side 
Samfundslivet beslaar i og gennem de enkelte Individer, hvis Initiativer ofte bliver 
af afgørende Betydning for social Udvikling.

Overalt hvor Totalitetsbegrebet optræder, gælder det, at del ikke kan bruges 
til Forklaring af enkelte bestemte Fænomener. Ligesaalidt som Livskraften for
klarer noget enkelt organisk Fænomen, og ligesaalidt som Sjælens Begreb forklarer 
noget enkelt psykisk Fænomen, ligesaalidt forklarer Samfundsbegrebet noget enkelt 
socialt Fænomen. Hvad det gælder om, paa det sociale, saavel som paa del psyko
logiske og del biologiske Omraade, er at finde den Lov, eller de Love, gennem 
hvilke en Helhedssammenhæng lægger sig for Dagen. Der gives en sociologisk 
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Mystik, ligesom der gives en psykologisk og en biologisk Mystik. Jeg finder f. Ex. 
en saadan Mystik i Durkheim’s Sætning, at et Faktum ikke er socialt, fordi det 
genfindes hos alle Samfundets Individer, men omvendt: il re repèle chez les in- 
duvidus parce qu’it s’impose à eux1). Det er altsaa i Delene, fordi det er i Hel
heden, ikke omvendt. Men en social Form maa have udviklet sig, før den kan 
paanøde sig Individerne. Og den udvikler sig kun gennem den stadige Vekselvirk
ning mellem Individerne, en Vekselvirkning, i hvilken de enkelte Individer hvert 
for sig er baade givende og modtagende. Paa intet Punkt forsvinder den indivi
duelle Selvstændighed ganske. Hvert enkelt Individ er jo en lille Helhed, saaledes 
som baade Biologien og Psykologien maa indskærpe. Selvstændigheden ytrer sig 
baade i Modtagelighedens Art og Grad og gennem Initiativer, der kan udformes 
gennem Vekselvirkning med andre Individer. Under denne Vekselvirknings Forløb 
kan det nye Indskud, der udspringer i et enkelt Individs Indre, undergaa Forandringer 
dels gennem uvilkaarlige Forskydninger og dels ved bevidste Tilføjelser og Kom
binationer, dels ved Brydning med Initiativer fra andre Sider. Grimm lærte, at 
Folkedigtningen var udsprungen af Folkets Sjæl, men A. W. Schlegel hævdede over
for denne mystisk-poetiske Opfattelse, at den kun skyldes den Omstændighed, al 
vi ikke kender Forfatterne til de enkelte Digte2). Og Burckhardt har udført delle 
videre: „Folkeepos, Folkesang og Folkemelodi synes ikke at skyldes enkelte store 
Individer; istedetfor disse træder et helt Folk, som vi ad hoc forestiller os i en 
særlig lykkelig-naiv Kulturtilstand. Men denne Substitution beror hovedsagelig 
paa Overleveringens Mangelfuldhed. Den episke Sanger, hvis Navn vi ikke mere 
kender (eller kun kender som Kollektaneum), har været stor i det Øjeblik, da han 
for første Gang gav en Gren af sit Folks Sagnkreds en varig Form; i delle Øjeblik 
koncentrerede Folkeaanden sig i hans paa magisk Maade .... Den koncentrerede 
Folkeaand taler ud af ham; ellers vilde Sangen ikke leve gennem Tiderne“3). — 
All nyt maa stamme fra de enkelte, tilsidst fra et enkelt Individ, i hvis Bevidsthed 
en ejendommelig Krystallisation har fundet Sted. Det bliver saa derefter en ny Op
gave at undersøge, hvorledes denne Krystallisation har kunnet finde Sted, og her vil 
man igen slaa overfor Vekselvirkningen mellem Individerne og mellem dem og de 
bestaaende Overleveringer. Det er Mytologi, naar den historiske Skole (især den 
preussiske) betragter de enkelte Individer blot som sekundære. De nye Begyndelser 
kan, før de fører til social Organisation, kun studeres i de enkelte Individers Be
vidsthed, saavidt den er tilgængelig. Her kan opstaa Mutationer af højst for
skellig Levetid. Her foregaar en stadig Brydning mellem del Nye og del Over
leverede, allerede i den enkeltes Sind. Saadanne Processer kan ikke forstaas, 
naar man gør Samfundet til en mystisk virkende Kraft og hylder en social Vitalisme.

Et interessant Exempel paa en Brydning af denne Art er Erik Gustaf Geijer’s 
Forhold til den historisk-romantiske Skole, han med Begejstring havde tilhørt.

*) Les règles de la méthode sociologique, p. 14.
2) C. T. Gooch: History and Historians of the nineteenth century (1913), p. 57.
3) Jacob Burckhardt: Weltgeschichtliche Betrachtungen (1905), p. 224 f.
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Efter hans eget Udsagn var det Historien selv, der førte ham bort fra den historiske 
Skole. Historien viste ham de individuelle Initiativers Betydning. Han tik Øje for 
Muligheden af, at en Generation eller en Gruppe af Mennesker i Tillid til Frem
tiden og dens Muligheder saa at sige kunde gaa fra Arv og Gæld (gøre sig urarfva). *)  
Overleveringen skydes til Side, der slaas ind paa nye Baner, og der kommer til
syneladende Brud paa Kontinuiteten. Men alle saadanne tilsyneladende Brud op
fordrer kun Forskeren til at linde en dybere liggende Sammenhæng end den, man 
hidtil var standset ved. Et Spring eller et Brud betyder for Videnskaben kun en 
Opgave, hvad enten denne kan løses eller ikke. Man har med Rette sagt om 
Alexis de Tocqueville, at han i sin Bog „L’ancien Régime“ har gjort for Hi
storien, hvad Lyell gjorde for Geologien, idet han gendrev Katastrofeteorien. Re
volutionen kom nu ikke som et Under, men slaar som forberedt gennem del absolute 
Monarkis aarhundredlange Tendens til at koncentrere al Magt paa et enkelt Punkt; 
det revolutionære Regimente var kun en Fortsættelse af denne Koncentration og 
Revolutionen blev mulig ved, at del kun gjaldt at trænge ind paa hint ene Punkt.

*) Samlade Skrifler, I,( 7, p. 137. — Jeg er bleven opmærksom paa dette Sted gennem Dr. Hilma 
Borei.ius’ Afhandling om Geijer for „Affaldet“. — Smign. ¡øvrigt Pcrsonlighetsprincipen i Filosofin, 
p. 39—49, hvor jeg drøfter Problemet i sin Almindelighed.

2) Joh. Steenstrup: Historieskrivningen (1915), p. 150.
3) François Picavet: Histoire comparée des philosophies médiévales. Chap. 4.
4) Freeman: Methods of Historical Study (1886), p. 20.

Jo mere en dybere liggende Sammenhæng lindes, desto vanskeligere bliver del 
al inddele Historien i Perioder. Den sædvanlige Inddeling af Europas Historie i 
Oldtid, Middelalder og den nyere Tid skal stamme fra del syttende Aarhundredes 
Filologer, for hvem de Aarhundreder, der gik forud for Humanismen, kom til staa 
al staa som en afsluttet Periode2). For en senere Tids Forsken kan Middelalderen 
synes al opløse sig i en hel Række af Renaissancer ligel’ra det niende til del 
femtende Aarhundrede, og del kan blive et Spørgsmaal, om vi ikke lever i Middel
alderen endnu3). Og en fremragende Historiker1) har endog erklæret, al han ikke 
anerkender Modsætningen mellem Oldtidens og den nyere Tids Historie.

23. Heller ikke paa det sociologiske Omraade, indeholder da Totalitetsbegrebet 
i sig selv nogen Forklaring. Del gælder al linde den Lov, der holder Elementerne 
sammen, og i Kraft af hvilken Helheden beslaar.

Sociologi er en historisk Videnskab. Samfundslivets Fremtid kender vi ikke; 
dels Nutid kan vi ikke overse; del er da Samfundslivets Udvikling i Fortiden, 
der er del Givne, Emnet. Historieforskningen gaar ud paa Beskrivelse og Forslaaelse 
af Begivenheder, Institutioner og Personligheder. Den anvender herved samme Me
tode som Naturvidenskaben. Dens Virkelighedskriterium er del samme. Fortiden 
er ikke umiddelbart given, kun Beretningen om den eller Mindesmærker fra den; 
men Naturforskeren har jo heller ikke Naturen umiddelbart given, kun Iagttagelser 
af Naturfænomener. Ligesom Naturforskeren ved sammenlignende Iagttagelser af
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Naturfænomener skal danne sig el Helhedsbillede af en Natursammenhæng, saaledes 
skal Historikeren gennem Sammenligning af Beretninger og Mindesmærker danne 
sig en sammenhængende Opfattelse af Fortiden. Overalt er det den lovmæssige 
Sammenhæng, der er Kendemærket paa Virkelighed. Ligesom Modsigelse mellem 
Iagttagelser skaffes afvejen ved Paavisning af, at de forskellige Iagttagelser skyldes 
forskellige Synspunkter, Sanseorganer eller Iagttagelsesmidler, saa at hvad der fra 
et Synspunkt fremtræder paa en vis Maade, fra et andet Synspunkt konsekvent 
maa fremtræde paa en anden Maade, — saaledes kan Modsigelse mellem forskellige 
Beretninger forklares ved, at samme Begivenhed af forskellige Berettere efter deres 
Forudsætninger maalte opfattes paa forskellig Maade. Den engelske Historiker 
Gardiner har særlig haft Evne til at se den Betydning, i hvilken historiske Per
sonligheder maatte komma til at staa for deres Modstandere1). Det er ikke nok 
at berigtige Iagttagelser eller Beretninger; der maa ogsaa vises, hvorledes de Iagt
tagelser og Beretninger, der trænger til Berigtigelse, har kunnet opstaa. Den fuld
komne Sandhed maa kunne vise, hvorledes det, der fremtræder paa en vis Maade 
for et Subjekt, maa fremtræde paa en anden Maade for et andet Subjekt, — hvor
ved Forskeren naturligvis ikke maa glemme, at han ogsaa selv er et Subjekt. Enhver 
Definition af, hvad Sandhed er, har kun Betydning ved at stille den Opgave al 
finde nye Emner og nye Synspunkter og stedse nøjere Sammenhæng baade mellem 
Synspunkterne indbyrdes og mellem Emnerne indbyrdes2).

Der er i denne Henseende kun en Gradsforskel mellem Naturvidenskab og 
Historie, en Gradsforskel, der beror paa den Nøjagtighed og Fuldstændighed, hvor
med Virkelighedskrileriet i det Enkelte kan anvendes. For Historieforskeren slaar 
den exakte Metode, Naturforskeren kan anvende, ikke til Raadighed. Men del be
tinger ingen principiel Forskel.

Derimod har man ment at finde en Arisforskel mellem Naturforsken og Hi
storieforsken deri, al Naturvidenskaben gaar ud paa almene Love, medens Historie
videnskabens Maal er Opfattelse og Forslaaelse af individuelle Fænomener (Begiven
heder, Institutioner, Personligheder). Heinrich Rickert har paa en meget interessant 
Maade gjort denne Forskel mellem Historie (Kulturvidenskab) og Naturvidenskab 
gældende. Han erklærer udtrykkelig, at han herved lægger Vægten paa de Formaal, 
de forskellige Videnskaber stiller sig, ikke paa de Midler, de virker med3).

Er det da nu Naturvidenskabens sidste Maal al paavise almindelige Love for, 
hvad der sker i Verden? Interessen for at finde almindelige Love har naturlig 
udviklet sig af Trangen til saa nøjagtig som muligt at skelne mellem Virkelighed 
og Indbildning, idet Virkelighedskriteriet netop er den første, ubrydelige Sammen
hæng mellem forskellige Emner. Men Udfinden af almene Love er saa bleven 
Genstand for selvstændig Interesse; der kan være en Interesse i al finde almindelige

Gooch : History and Historians, p. 362 f.
2) I Den menneskelige Tanke, p. 303—305, har jeg søgt at vise, hvorledes denne Opfattelse er for

enelig med den Sætning, at Sandheden kun kan være én.
3) Die Grenzen der naturivissenscha/ftlichen Begriffsbildung p. 302.

:
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Love, selv om Indsigten i dem ikke faar praktisk Betydning. Den enkelte Forsker 
kan stanse ved en Lov og se sit Livs Opgave i at paavise og bekræfte den. Men jo 
flere Love der findes, desto mere afslører der sig en stor Helhed for os, som vi kalder 
Naturen, og i hvilken de enkelte Loves Sammenspil (eller som H. C. Ousted sagde: 
Samfoldighed) er det, der gør Helheden til Helhed. Naturen i denne Betydning, 
er el Unicum. Tilværelsen er kun én, og den udgør en individuel Helhed, idel 
Individualiteten ifølge Leibniz’s Definition hestaar i en Lov for Kontinuiteten gennem 
Variationerne. Naar Rickert siger, at det Enkelte og Individuelle kun interesserer 
Naturforskeren, forsaavidt det kan bidrage til at forslaa den materielle Verden som 
en Helhed (p. 60), saa indrømmer han selv, at Love tilsidst skal tjene til at for- 
staa den store Individualitet, vi kalder Naturen : Tolam Naturam unum esse indivi- 
duum (Spinoza: Etílica II. Lemma 7). Naturforskningen studerer altsaa Tilværelsens 
Karakter, eller dens Biografi. Historieforskningen studerer Menneskehedens, især den 
europæiske Menneskeheds Biografi. En højere Opgave, som maaske ligger ud over 
Erkendelsens Omraade, vilde være al sammenfatte disse lo Biografier til én. Men 
hvorledes del nu end forholder sig, — skal der overhovedet tales om el sidste Maal 
for Videnskaben, saa hører delte Maal under Begrebet Totalitet, ikke under det 
abstrakte Begreb om det Almene.

Rickert vil hertil svare, at det er de enkelte, begrænsede Individualiteter, 
han tænker paa. Historien søger at karakterisere enkelte Begivenheder eller Per
sonligheder, der er enestaaende og ikke kommer igen; den har med „das Einmalige“ 
al gøre. Naturvidenskaben søger derimod i sine Tal og Formler at bestemme de 
Forhold, der stedse gentager sig. De enkelte,, individuelle Fænomener er for Natur
forskeren kun Exempter (p. 354 f). Herimod har jeg i en Kritik af Rickert1) gjort 
gældende, at der heller ikke i den materielle Natur hersker absolut Gentagelse, 
naar man blot analyserer de enkelte Tilfælde; „das Einmalige“ raader baade i 
Naturen og i Historien. I den nye Udgave af sit Værk (1913) (p. 468) indrømmer 
Rickert i sil Svar paa min Indvending: „Es findel in der Natur wie in der 
Geschichte jede Begebenheit nur einmal statt, und es gibt in Wirklichkeit keine 
Wiederholungen“. Jeg kan ikke se andet, end at den principielle Modsætning mellem 
Naturvidenskab og Historie dermed falder bort. Maalet maa jo dog være al forslaa 
Emnerne, og naar Emnerne stedse er individuelle, maa Erkendelse af det Indivi
duelle være Maalet for enhver Videnskab. Der vil da, efterat de almene Love er 
fundne, stedse staa den Opgave tilbage at forklare, hvorfra del skriver sig, der ikke 
gentages. „Das Einmalige“ stiller stedse et Problem, hvad enten delte kan løses 
eller ikke. Del viser sig jo ogsaa’ at Naturvidenskaben stiller sig den Opgave at 
paavise og forklare specielle Udviklingsproblemer (af Stjernesystemer, Kloder, Bjerge, 
Floder, Organismer, Arter), og det er en fortvivlet Udvej, Rickert griber (p. 449, 
454), naar han erklærer, at Udviklingslæren hører til Historiens, ikke til Nalur-

’) Göttinger gelehrte Anzeigen. 1906. Jfr. Den menneskelige Tanke, p. 214 f; 224 f. — Min Kritik 
angik første Udgave af Rickerte’s Bog.

D. K. D. Vidensk. Selsk. Skr., 7. Række, hist, og lilos. Afd. III, 2. 41 
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videnskabens Omraade ')• De forskellige Udviklingshypoteser er netop Forsøg paa 
at forstaa individuelle Helheders Tilbliven og Bestaaen ved Hjælp af naturviden
skabelige Love. Det er en lignende Opgave, Historikeren stiller sig, naar han under
søger Betingelserne for et historisk Fænomens Indtræden.

Georg Simmel, hvem Rickert (p. 269) betragter som sin Forgænger, lærer dog 
netop, at den Totalsammenhæng, som betinger historisk Forstaaelse, staar over 
Modsætningen mellem det Almene og det Individuelle, som man hidtil har betragtet 
som et uovervindeligt Enten-Eller2). Simmel’s Standpunkt vilde være kommet 
mere til til sin Ret, hvis han indenfor det Individuelle igen havde skelnet mellem 
det typiske (Karakteristiken) og det konkrete (de enkelte Ytringer og Situationer).

Videnskabens Maal er hverken det Almene eller det Individuelle, men del er 
at forstaa Virkeligheden, der stedse er individuel, ved Hjælp af de almene Love, 
disse Love, som jo allerede afgør, hvad der er Virkelighed, og hvad der er Drøm, 
og som tillige afgiver den eneste Mulighed for at forstaa selve vore Drømme. Vore 
fuldkomneste Tanker er hverken Almenbegreber eller konkrete Individualbegreber, 
men typiske Individualbegreber.

V.
Totalitet og Værdi.

24. Der er i Nutiden en filosofisk Retning, som vil gøre hele Filosofien til 
Værdilære. Filosofiens Arbejdsomraade udgøres da af Værdiproblemerne, Spørgs- 
maalene om Sandhed, om Skønhed, om Godhed, om Hellighed. Den gaar ud fra 
den Kendsgerning, at disse Ideer gør Fordring paa Gyldighed, og dens Opgave er 
da at undersøge, hvori denne Gyldighed bestaar, og hvorvidt den kan retfærdiggøres. 
Allerede den blotte Konstatering af en Kendsgerning hviler paa en Vurdering, nemlig 
paa Forudsætningen om Sandhedens Værdi. Sandheden er selv en Værdi, der kræver 
Anerkendelse. Den teoretiske Tænkning, som vil Erkendelse, er at betragte som el 
specielt Tilfælde af en Stræben efter al virkeliggøre Værdier. Forkastes Sandheds-

’) Omvendt regner han Sociologien til Naturvidenskaben (p. (511). Men Sociologi er, som Tönnies 
(Soziologie und Geschichte. Die Geisteswissenschaften, 1. Jalirg.) viser, en sammenlignende Historie
forsken. Som Resultat af en saadan sammenlignende Videnskab er Tonnies’s Værk Gemeinschaft und 
Gesellschaft at opfatte. Det godtgør en typisk Modsætning, ikke en almen Lov, som Rickert mener (p. 469).

’) Georg Simmel: Die Probleme der Geschichtsphilosophie. Eine erkenntnisstheoretische Studie. 
2. Aufl. (1905), p. 34.
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værdiens Gyldighed, bliver ingen Dom mulig. Det drejer sig altsaa ogsaa i Viden
skaben ikke blol om Tanker og Forestillinger men ogsaa, og lilsidsl om Værdier 
og Vurderinger.

Denne Synsmaade er mest udførlig og energisk gjort gældende af Heinrich 
Rickert i del allerede omtalte Skrift om Grænserne for den naturvidenskabelige 
Begrebsdannelse. (Se især p. 587—613). Jeg er enig deri, al Værdisynspunktet ikke 
er el helt nyt Synspunkt, der først skulde komme frem i Økonomi og Æstetik, i 
Etik og Religionsfilosofi; det gør sig i Grunden gældende, fra først af og uafbrudt, 
ved alle Tanker saavel som ved alle Ønsker. I min Fremstilling af det menneske
lige Tankeliv er jeg gaaet den Vej, at jeg, efterat have konstateret, at de tre Ele
menter Emne, Form og Værdi gør sig gældende i enhver Tankeakt, forudsætter 
en intellektuel Interesse, en Anerkendelse af Sandhedens Værdi som den stadige 
Forudsætning og derefter undersøger de Tankeformer, som denne Forudsætning 
fører til al anvende. Men denne Undersøgelse støder saa paa sin Vej paa selve 
Begrebet Værdi, ikke blot, fordi det danner den stadige Forudsætning for Søgen 
efter Sandhed, men ogsaa, fordi der er andre Værdier end de intellektuelle. Derfor 
maa Værdibegrebet tages op i sin Almindelighed som et Grundbegreb, en Kategori. 
Spørgsmaalel er, om Værdikvaliteten kan blive Genstand for rationel Behandling, 
saaledes som Sansekvalitet og Existentialkvalitet har vist sig al kunne1).

Som ved alle Kvaliteter begynder vi tilsyneladende rent subjektivt. Værdi
domme udspringer af Lyst og Ulyst, af Tilfredsstillelse og Savn. Men Lyst og Ulyst 
er Symptomer paa en Trang, en Bevægelse eller en Tendens i en vis Retning, og 
de fremkommer, naar Tendensen enten begunstiges, saa at den kan fortsættes med 
fuld Kraft, eller hæmmes og stanses. Vi støder her alter paa Begrebet Retning. 
Hvad det saa er, vi iagttager, er del altid i Bevægelse i en eller anden Retning. 
Men naar der er Tale om Værdier, forudsættes der, at der er en Helhed med 
Tendens til at hævde sig overfor Omverdenen, og del kommer da an paa, om denne 
Tendens fremmes eller hæmmes. Og i strengeste Forstand kan der kun være 
Tale om Værdier fra personlige Væseners Standpunkt, fordi kun der Tendensen 
og dens Brydning med Forholdene mærkes og føles. Kun ad Analogiens Vej over
føres Værdibegrebet til andre Helheder (Samfund, Organismer, uorganiske Helheder); 
det er jo allerede Analogi, naar et personligt Væsen søger at sætte sig ind i, hvad 
der kan have Værdi for andre personlige Væsener. En Tendens, som mærkes, 
kalder vi en Trang. Der vil altsaa være el indre Forhold mellem Begreberne Trang 
og Værdi. Naar del, Trangen gaar ud paa, bliver Genstand for Bevidsthed forud 
for Tilfredsstillelsen, bliver Trangen til Drift2).

') Den menneskelige Tanke, p. 238 f.
2) Om Forholdet mellem Trang og Drift se min Psykologi0, VI B, 2 c; C, 1. — VII B, 1 a. — Det er 

Hobbes og Spinoza, vi skylder den tydelige Skelnen mellem Trang og Drift. Især har Hobbes sat Trangen 
i Forbindelse med en begyndende Bevægelse i en vis Retning. Han ledes her af en Analogi med 
Galilei's Kraftbegreb (momento, impeto), der finder Anvendelse, hvad enten et Legeme er i Hvile eller 
i Bevægelse. Jfr. Elements of Lam, I, 7, 2 (endeavour o: internal beginning of animal motion). De 
Corpore, XXV, 12 (Tendensen til uhæmmet motus vitalis bliver, naar Erfaring og Erindring er mulig, 

41*
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En objektiv Værdilære bliver mulig ved, at Trang og Værdi viser sig al hænge 
sammen med et personligt Væsens Bestaaen som Helhed. De viser sig at variere 
med Betingelserne for denne Bestaaen. En Undersøgelse af disse Betingelser belyser 
Værdiernes Opstaaen og Bestaaen, og den gør det muligt at skelne mellem ægte 
og falske Værdier, begrundet eller ubegrundet Trang, idel den vil kunne vise, om 
den Trang, der føles, og den Vurdering, den fører til, svarer til de virkelig givne 
eller mulige Livsbetingelser.

Værdibegreberne kan inddeles efter forskellige Synspunkter. I formel Hen
seende kan der skelnes mellem elementære (sansebestemte) og ideelle (forestillings
bestemte) Værdier, mellem umiddelbare og middelbare Værdier (Formaal og Midler), 
mellem potentielle og aktuelle Værdier. I real Henseende kan der, naar Indholdet 
lægges til Grund, skelnes mellem biologiske, intellektuelle, æstetiske, etiske og re
ligiøse Værdier, og naar Omfanget lægges til Grund mellem- individuelle, sociale og 
og kosmiske Værdier. Hvorvidt en rationel Værdilære kan gennemføres for alle 
disse Værdiers Vedkommende, er en Sag for sig, og Spørgsmaalet derom hører 
under Behandlingen af Vurderingsproblemet. I denne Sammenhæng kan vi holde 
os til de reale Værdier, særlig efter Indholdssynspunktet, for al belyse Sammen
hængen mellem Værdibegrebet og Totalitetsbegrebet.

25. Al de forskellige reale Værdier, hvad Omfang angaar, forudsætter visse 
Helheder med Tendens til al hævde sig, er øjensynligt. Hvert enkelt Individ, hver 
social Gruppe og hvert Folk vurderer Forholdene udenfor sig og indenfor sig efter, 
om Betingelserne, de virkelige eller de formodede, for Bestaaen ere tilstede eller 
ikke. Men ogsaa fra Indholdssynspunktel kan del samme vises. Det økonomiske 
Liv, del intellektuelle Liv, det æstetiske Liv, del etiske Liv og del religiøse Liv 
det er ligesaa mange forskellige Helheder af Tanker og Bestræbelser, hver med en 
Tendens til at afslutte sig i sig selv, og hver for sig bestemte ved el herskende 
Formaal, med hvilket vedkommende Livsomraade staar og falder.

a. Kampen for det fysiske Livs Opholdelse kan gøre de økonomiske (biologiske) 
Interesser til Et og Alt. Der er her en Side af Livet, som har sine egne Love og 
i Kraft deraf afgrænser sig til en Helhed, selv om denne Helhed igen kan gaa ind 
som Del i en mere omfatltende Livshelhed. Der foreligger her ogsaa faktisk en 
egen Videnskab med sine egne Synspunkter og Metoder. (Se nærmere Etik III, 14).

b. At Videnskaben er et Exempel paa Helhedsdannelse, er forsøgt godtgjort i 
foregaaende Afsnit af denne Afhandling. Det videnskabelige Arbejde gaar ud paa 

til Trang, appetitus). En rent fysisk Definition af conatus (soin motus per spatium et tempus minus 
qvam datur) gives De Corpore, XV, 2. (Se om dette sidste Punkt Den nyere Filosofis Historie2, I, p. 174. 
Tønnies: Thomas Hobbes2, p. 116 f). — For Spinoza’s Vedkommende henvises til Etílica, 111, 6—9, hvor 
der skelnes mellem Tendensen (conatus) til Selvopholdelse, Trangen (appetitus) og Driften (cupiditas), 
hvilken sidste forudsætter Bevidsthed om Maalet. I nyere Literatur fremtræder den samme Forskel hos 
Stout (impulse — desire), Fouillée (appétit — désir) o. A. I tysk Literatur betyder Trieb ofte begge 
Dele, ikke til Fordel for Klarheden.
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al opbygge en Tankeverden, indenfor hvilken ethvert Emne kan finde sin Plads. 
Intellektuelle Værdier beror paa, hvad der fremmer dette Arbejde og fører det i 
Retning af dets Maal.

c. Æstetisk Værdi faar et Emne ved, at det fremtræder som en karakteristisk 
Helhed og kan gøre sig gældende som saadan for umiddelbar Anskuen, afset fra 
intellektuel og praktisk Interesse. Da Virkeligheden ikke altid frem byd er karak
teristiske, fuldtud individualiserede Emner, kan Fantasien træde til og give den 
Afrunding, uden hvilken et Hele ikke bliver til. Del er et Forhold, der særlig kan 
studeres, hvor vi kender Emnerne (Motiverne) ¡forvejen og kan sammenligne dem 
med, hvad Digteren eller Kunstneren føjer til gennem sil Arbejde. Exempter her- 
paa har vi i de græske Tragikeres Forhold til Sagnhistorien og i Shakespeare’s 
Forhold til sine Forgængere (saaledes som dette er belyst i Schück’s Bog om Sha
kespeare). Det er Billedet af en ejendommelig, individuel Helhed der tilstræbes. 
Ved anvendt Kunst er Skønhedsindtrykket betinget ved Forholdet mellem Gen
standens Kontur og Ornamentets Kontur (mellem „Konturlinie“ og „Ornamentlinie)“. 
For at der skal opnaas Skønhed, maa de nemlig enten falde sammen, eller ogsaa 
maa deres Skæringspunkter ligge simpelt rytmisk, men dette er ogsaa Betingelsen 
for, al et Helhedspræg kan opslaa. Ligesaa er det det simpelt rytmiske i Verset i 
Modsætning til Prosa, der gør, at del fremtræder med større Helhedsvirkning, og heri 
maa Grunden søges til den større æstetiske Værdi, Verset i sin Begrænsning kan have1).

I filosofiske Systemer raader ofte en æstetisk Trang til harmonisk eller rytmisk 
Sammenhæng, en Trang, der naturlig udspringer af den teoretiske Trang til al 
paavise Sammenhæng i all, selv i det mest modstridende. Nylig har Mark Baldwin 
(Genetic Theory of Reality, 1915) hævdet, at en Verdensanskuelse, der vil undgaa, 
eller føre ud over, al Relativitet, maa faa en æstetisk eller en kunstnerisk Karakter; 
den maa blive „Pankalisme“. Ellers faar den en rent formal Karakter, som i de 
Systemer, hvor Forholdet mellem Enhed og Mangfoldighed, Identitet og Forskel 
spiller Hovedrollen. Baldwin’s Tankegang minder om Schelling’s „System des 
transcendenlalen Idealismus“ (1800), hvor kunstnerisk Anskuen proklameres som 
eneste Mulighed til at naa ud over Livets Modsætninger2).

d. Al etisk Vurdering gaar ud fra Interessen for en Helhed, hvis Beslaaen og 
og Udfoldelse skal hævdes og fremmes. Her kommer lydelig nok igen Omfangets 
Synspunkt frem, idet Brydningen mellem etiske Systemer betinges ved, al det er 
forskellige, mere eller mindre omfattende Helheder, som ligger til Grund. Det kan 
være det enkelte Individs, eller Familiens, eller Standens, eller Nationens, eller 
Menneskehedens Beslaaen, der betinger Vurderingen i del enkelte. I tredie Kapitel 
af min Etik har jeg undersøgt disse Modsætninger og deres Betydning for Elikens 
videnskabelige Karakter.

Undertiden mener man, al en Vurdering bliver objektiv blot derved, al den 
ikke er individuel, men social. Deraf den hyppige Paastand, al en videnskabelig

1) Denne Iagttagelse skyldes en ung Ven, der særlig har beskæftiget sig med Ornamentik
2) Den nyere Filosofis Historie'2, II, p. 156.
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Etik selvfølgelig maa være en Sa ni fundsetik. Heinrich Maier1) vil begrænse 
Muligheden af objektiv Vurdering til saadanne Tilfælde, hvor en „Relation til 
Mennesket som genus“ ligger til Grund. Men i sig selv kan en Vurdering ud fra 
en mere begrænset Helhed være ligesaa konsekvent og ligesaa objektivt begrundet 
som en Vurdering ud fra den mest omfattende Helhed, vi kan forestille os. 
Egoisten kan f. Ex. have fuld objektiv Ret i, at denne eller hin Adfærd fra hans 
Side er en nødvendig Betingelse for Opnaaen af hans Formaal. Der er altid i en 
etisk Dom en af Præmisserne, som bestemmes ved Forholdet til den bestemte 
Helhed, hvis Bevarelse og Udvikling del gælder. Og det er denne Præmis, der 
volder Problemet; ti der er ingen logisk Nødvendighed for, al en vis bestemt Hel
hed skal bestemme Vurderingen.

En sammenlignende Etik vil have al undersøge, hvorvidt de Vurderinger, der 
anslilles ud fra Forholdet til forskellige Helheder som Grundlag, kan føre til 
Resultater, der stemmer overens (afset fra Motiveringen). Ved en saadan Undersøgelse 
vil det vise sig, al der er visse etiske Kategorier, som anvendes paa alle etiske 
Standpunkter, selv om de faar forskellig Plads. Saadanne Begreber er Pligt, Dyd, 
Gode, Ret. De udtrykker alle ét Forhold mellem en enkelt Handling og den Hel
hed, ud fra hvilken den vurderes. I Pligten udtrykkes, at Helhedens Krav bestemmer 
Handlingen, i Dyden, al Handlingen udspringer af umiddelbar Enhedsfølelse med 
Helheden; et Gode er alt, hvad der tjener Helhedens Bestaaen ; en Ret udtrykker, 
at Handlingen ikke er betinget ved Helhedens Krav, men heller ikke strider mod 
delle3).

e. Religionsfilosofien fører til en tilsvarende Opfattelse. Al Religion betinges 
og bæres af en Trang til al fastholde den stadige Mulighed for, at den Helhed, 
til hvilket Mennesket føler sig knyttet, eller som det selv mener at være, kan be- 
staa og udvikle sig. Det er det, der menes, naar Religion siges at være Tro paa 
Værdiens Bestaaen. Det er stadig el Rige, et større eller et mindre, som Mennesket 
hævder i sin Religion3).

26. Overall, hvor der i vor Erfaring fremtræder Emner med Helhedspræg, kan 
vi have Interesse, i hvert Tilfælde en intellektuel Interesse, af at undersøge deres 
Oprindelse og Betingelserne for deres Bestaaen og Udvikling. Det kan ofte være van
skeligt her at afgrænse de rent intellektuelle Interesser fra andre Interesser. Æste
tisk kan vi saaledes „føle os ind“ eller „leve os ind“ i Naturgenslande eller i 
historiske Personligheder og Begivenheder, som ikke har nogen praktisk Interesse 
for os. Da al Værdi er knyttet til en Helhed som Forudsætning, vil del ogsaa 
naturlig kunne ske, at en hvilkensomhelst Helhed fremtræder for os som Værdi- 
cenlrum, idel den ad Analogiens Vej faar et Skær af Interessen for den Helhed, 
vi selv er eller tilhører.

’) Psychologie des emotionalen Denkens, p. 652, jfr. 654—673.
2) Smign. Den menneskelige Tanke, p. 350—361.
3) Smign., foruden min Religionsfilosofi, Den menneskelige Tanke, p. 375 f.
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I de moderne Udviklingsteorier, saaledes som de er fremtraadte i de to sidste 
Aarhundreder, gør dette Synspunkt sig tydelig gældende. Forsaavidt Menneskets 
Stilling i Universel er bestemt ved, hvad Skæbne det organiske Liv, Jordkloden og 
Solsystemet har haft og har, er det ikke blot Analogi, der helinger Interessen 
for biologisk, geologisk og astronomisk Udvikling. Men der knytter sig ingen saadan 
Interesse til en enkelt Stjernes, el enkelt Bjergs Historie eller lil en Egns Geologi, 
naar vi ikke selv bor indenfor deres Grænser. Og paa lignende Maadc forholder 
del sig med Interessen for andre Tider og Folkeslag, og for Personligheder, der 
har levet under helt andre Forhold end vore. Rickert har her opstillet det in
teressante Begreb „historisk Centrum“, et Begreb, der saa al sige staar paa Overgangen 
mellem det rent teoretiske Totalitetsbegreb og Værdibegrebet. Historieforskningen 
vælger saadanne Emner, der frembyder Karakteren af en Helhed, idel de staar baade 
som Samlingssted og som Udgangspunkt for hele Rækker af Begivenheder. En 
saadan Helhed — være sig en enkelt Personlighed, et Folk, en Institution, en Kul
tur — staar som værdifuld i Lyset af, hvad der er samlet og afsluttet i den, og 
hvad der udgaar fra den, selv om den hverken i sine Aarsager eller i sine Virk
ninger har praktisk Indflydelse paa den Helhed, Historikeren selv er eller lever i. 
Historikeren maa kunne sætte sig ind i, hvad der, givet en vis Helhed — en vis 
Tid, et vist Folk, visse Opgaver — faar Værdi, og det er det, der for liam bestemmer 
Forholdet mellem de enkelte Dele af den Fremstilling, han giver. Del er ingen 
egentlig Vurdering, Historikeren giver (som Historiker), men til Grund for hans 
Betragtning ligger el Forhold lil Værdier (Beziehung auf Werte), der ikke behøver 
at være hans egne, men som han kan sætte sig ind i1).

Mangler dette Forhold til Værdier ganske, hører den historiske Interesse 
op, og vi kommer da til, hvad en anden skarpsindig Historielilosof, Georg Sim
mel, har kaldt „den historiske Tærskel“2). Denne Tærskel kan naturligvis llytte 
sig, sænkes eller hæves, ligesom Herbarts og Fechners psykologiske Tærskel, 
all efter som del historiske Materiale gør det muligt at anlægge Helhedssyns
punkter eller ikke.

El tredie historisk Begreb hænger nøje sammen med de to nævnte Begreber, 
nemlig Begrebet om historisk Storhed. Denne falder ikke sammen med moralsk Stor
hed, men bestemmes ved Omfanget og Rækkeviden af de Kræfter, der virker lil 
Frembringelse af en ny Helhed i national eller kulturel Henseende. Saa voldsomt 
og selvisk en historisk Personlighed kan vise sig al være, saa vil der dog — ved 
virkelig Storhed — være hvad Burckhardt kalder „en hemmelighedsfuld Koincidens 
mellem Individets Egoisme og Helhedens Nytte eller Storhed“. Alexander gjorde 
ikke sine Erobringer og stiftede ikke sit Verdensrige for Humanitetens og Kulturens 
Skyld, men hans Gerning førte dog ud over de Grænser, Nationalitetsforskellighederne 
hidtil havde afstukket i disse Henseender. Store Mænd er ifølge Burckhardt nød-

ij Die Grenzen der naturiviss. Begriffsbildung2. p. 325—329.
2) Probleme der Geschichtsphilosophie2, p. 131. 
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nødvendige, for al „den verdenhistoriske Bevægelse periodisk med el Ryk kan fri
gøre sig fra uddøde Livsformer og reflekterende Snak“ ’).

De forskellige historiske Skoler vilde ofte være uenige om, hvor de historiske 
Centra ligger, hvor den historiske Tærskel er at sætte, og hvorvidt Begrebet historisk 
Storhed skal finde Anvendelse i det enkelte Tilfælde. Der kan være en Tendens 
til at holde med de Overvundne, eller til at holde med de Sejrende; der kan 
lægges Vægt paa Kulturen eller paa Staten, paa de spontant virkende Kræfter eller 
paa Organisation gennem Anvendelse af Magt. Under alle disse Modsætninger vil 
det stedse vise sig at være Forholdet mellem Helheder og Betingelser for disses 
Bestaaen, der ligger til Grund for de forskellige Synsmaader. Og ad Analogiens 
Vej vil disse Modsætninger tilsidst, men ogsaa først tilsidst, kunne føres tilbage 
til Modsætninger mellem etiske Standpunkter.

27. Gennem Totalitetsbegrebet viser Værdibegrebet tilbage til Naturvidenskab 
og Historieforsken. Ti dersom der ikke i Tilværelsen, saaledes som denne nu en
gang er beskaffen, havde været Mulighed for Helheders Opstaaen, — dersom allsaa 
alle Aarsagsrækker havde været divergerende eller parallele, — saa vilde Værdi
begrebet ikke kunne være opstaaet. Det er et Bidrag til Tilværelsens Karakteristik, 
at der kan opstaa og bestaa Totaliteter indenfor den.

Hvorledes de Totaliteter, hvis Existens Værdien forudsætter, er opslaaede, 
behøver ikke at være afgørende for selve Værdien. Værdi er en Kendsgerning, der 
ikke omstødes ved den Maade, paa hvilken den er bleven til, ligesaa lidt som el 
Menneskes Værdi forringes ved hans Forfædres slette Færd. Selv en saa uhildet 
Mand som Guyau mente dog, at el Værdifuldt ikke kan opstaa af noget, der ingen 
Værdi har eller endog har det modsatte af Værdi. Det er en teologisk Tankegang, 
der her gør sig gældende, og som konsekvent maatte føre til, al al Forsken efter 
Værdiers Tilblivelse blev forbudt i Værdiens eget Navn, ligesom Lohengrin forbyder 
Elsa al spørge om hans Navn og Herkomst. Men det er ikke let at hæmme Trangen 
til al spørge og forske, den Trang, som Wagner kalder „Wissens Sorge tragen“-). 
Der er heller ingen Grund til nogen Betænkelighed. Værdier opslaar ifølge de store 
Love, der gør Helhedsdannelser mulige under visse Betingelser, og netop derved 
hænger, som allerede bemærket, Værdibegrebet sammen med den videnskabelige 
Erkendelse og kan selv blive Indhold af Videnskab.

Men Virkelighedens Verden er mere omfattende end Værdiens Verden. Her 
er Erfaringer al gøre, som kan begunstige en Følelse af Humor overfor Verden, 
som den er, — dels fordi Værdier ofte virkeliggøres ad Veje, vi ikke kan tillægge

’) Weltgeschichtliche Betrachtungen, p. 245, 252. — Jfr. Hegel’s aandfulde Udvikling om „Verdens
fornuftens List“ i at benytte menneskelige Lidenskaber, i Indledningen til lians Historiens Filosofi.

2) Nie sollst du mich befragen, 
noch Wissens Sorge tragen, 
woher ich kam der Fahrt, 
noch wie mein Nam’ und Art.
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Værdi i og for sig, dels fordi Værdiens Verden fremtræder som en Oase indenfor 
en Ørkenl). Selv om man kunde tænke sig et værdifuldt Maal for Virkelighedens 
uoverskuelige Aarsagsrækker, vilde vi dog ikke kunne kende delte Maal, og vi 
maalte i vor Vurdering af Tilværelsen holde os til de Dele og de Strækninger, vi 
kan overskue. Den Opfattelse, at alt i Naturen og Historien fører i Retning af en 
Fuldendelse, en Harmonisering, en Virkeliggørelse af alle Idealer, skyldes kiliastiske 
Forestillinger og optimistiske Postulater. En saadan naiv Teleologi har ingen fast 
Fod under Fødderne. Støtter man sig til Erfaringen, maa man snarere give Burck- 
hardt Ret i, at i Historien som i Naturen anvendes der uhyre Foranstaltninger og 
en uforholdsmæssig Larm med smaa Resultater til Slut2). Der er Ødselhed i 
Historien som i Naturen. Men Værdibegrebet som Kategori har heller ikke teleolo
giske Betragtninger som Konsekvens. Ligesaa lidt som nogen anden Kategori, kan 
Værdibegrebet bruges som eneste Grundbegreb, ud fra hvilket alle andre Tanke
former skulde kunne udledes i deres relative Berettigelse. Det er endog den mest 
konkrete og komplexe af vore Kategorier, forudsætter de andre, uden at forudsættes 
af dem.

Modsætningen mellem menneskelige Værdier og Virkelighedens Verden kom 
til klar Bevidsthed ved det nye Verdensbillede, Kopernicus gav Stødet til. Pro
blemet blev stillet saa skarpt som ingensinde før: Livet er forsvindende i Forhold til 
Jordmassen og Jorden i Forhold til Stjerneverdenen. Selv om Livet sejrede over 
Materien, saa at det „élan de vie“, som en aandfuld Filosof taler om, stedse kunde 
holde Stand mod Tendensen til Fordeling og Ligevægt, saa begynder Disharmonierne 
igen indenfor Livets Verden, idet den ene Livshelhed kun bestaar paa den andens 
Bekostning, som Ulven overfor Lammet. Hvis hver Livshelhed skal betegne et 
Naturformaal, er der Strid i selve Værdiernes Verden. Og hvis man istedetfor 
Teleologi blot taler om Orthogenesis (§ 20), saa viser Erfaring, al Udviklingen kan 
løbe sig fast i ubehjælpsomme, ikke levedygtige Former.

Kunde del endda vises, al alle Sammenstød mellem Helheder indbyrdes, eller 
mellem Helheder og Elementer var frugtbare, tjente til at føre Udviklingen videre, 
vilde Værdibegrebet trods all kunne hævde en afsluttende Stilling i vor Tankeverden. 
Men bar Goethe ikke Ret overfor Hegel, naar han hævder, at der gives en absolut 
Tragik, ikke blot Konflikter, gennem hvilke Sandhed og Ret fremtræder med ny 
Klarhed?

Vor Verdens- og Livsanskuelse maa, hvis den vil bevare Sammenhængen med 
rationel Tænken, gaa andre Veje end Teleologien. Om der gives saadanne kan 
Kategorilæren ikke for sig alene afgøre.

’) Den store Humor, p. 70—73.
2) Weltgeschichtliche Betrachtungen, p. 183.

I). K. 1). Vidensk. Selsk. Skr., 7. Kække, hist, og filos. Afd. III, 2, 42
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VI.
Totalitet som Grænsebegreb.

74

28. Udtrykket Grænsebegreb er indført af Kant til at betegne et Begreb, vi 
nødvendigvis kommer til, men som vi ikke kan fuldbyrde, ikke give positiv Be
tydning. Et saadant Begreb fandt Kant i Begrebet „Tingen i sig selv“. Da der 
blandt vor Erkendelses Forudsætninger nødvendigvis findes en subjektiv Faktor, 
der lægger sig for Dagen i Tænkningens Grundformer, kan vi ikke erkende Til
værelsen, som den er i sig selv, og dog maa vi, mener Kant, nødvendigvis antage, 
at Tilværelsen har en Beskaffenhed, ganske afset fra den Maade, paa hvilken vi 
efter vor Tænknings Natur opfatter den. Denne Paastand var, som bekendt, en 
stor Anstødssten for Kant’s nærmeste Efterfølgere. Det vilde jo ogsaa være mærke
ligt, om Erkendelsen selv under sin logiske Fremskriden skulde føre til et Punkt, 
hvor den selv ikke mere skulde gælde. Et saadant Punkt fandt Kant i det Spørgs- 
maal om Grunden til de Emner (det „Stof“), under hvis Bearbejdelse den menne
skelige Tanke faar Brug for sine Former, sine Forudsætninger. Men — netop ifølge 
Kant’s egen Filosofi kan et saadant Spørgsmaal ikke opkastes! Ti ifølge „Kritik 
der reinen Vernunft“ har Tanken ingen anden Opgave end den at bearbejde givne 
Emner og forklare det ene Emne ved del andet. Hvor intet Emne er givet, kan 
der kun gives formal Videnskab (Logik og Matematik), som netop ser bort fra alle 
specielle Emner og undersøger Erkendelsens rene Former. I real Videnskab (Natur
videnskab, Psykologi og Historie) bearbejdes Emner saaledes, at den rationelle 
Sammenhæng, Kant kalder „Erfaring“, bliver mulig. Hverken formal eller real 
Videnskab støder paa Tingen i sig selv, hin fordi den overhovedet ingen „Ting“ 
forudsætter, denne, netop fordi den stedse forudsætter „Ting“ som givne.

Men Kant har et andet Grænsebegreb foruden „Tingen i sig selv“, og del er 
Begrebet om absolut Totalitet. Delte Begreb betegner Noget, der ikke kan være 
Emne for os, da ethvert Emne er begrænset, enhver given Helhed staar overfor 
en Omverden, med hvilken den staar i Vekselvirkning. Begrebet absolut Totalitet 
har efter Kant den Betydning al pege ud over enhver Grænse, man kunde være 
tilbøjelig til al stanse ved, — al henvise til nye Opgaver, hvergang Arbejdet med 
de hidtil foreliggende Emner synes al være fuldendt. Ogsaa delte Begreb kommer 
vi ifølge Kant med Nødvendighed til, da vor Tankes Grundform er Syntesen, der 
stedse kræver det, der hidtil er sammenfattet, sammenfattet med nye Elementer.

Ved nærmere Betragtning viser del sig nu, al den Grænse, der ligger i Be
grebet absolut Totalitet (i hvad Kant kalder „Ideer“), falder sammen med den 
Grænse, Begrebet „Ting i sig selv“ skulde angive. Hvor Kant kritiserer det dog
matiske Begreb om „Verden“ som given absolut Helhed, udtaler han: „I den em
piriske Regres kan der ikke træffes nogen Erfaring om en absolut Grænse.... 
Grunden dertil er, al en saadan Erfaring maatle indeholde en Begrænsning af et
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Fænomen ved Intet,... hvilket er umuligt“1). Denne Udtalelse rammer „Tingen i 
sig selv“ (der aldrig kan blive Fænomen) saavel som den absolute Totalitet (der 
aldrig kan foreligge som given). Og det er klart, at til „Tingen i sig selv“ kunde 
vi kun komme, hvis vor Erkendelse var fuldendt, dannede en absolut Totalitet; 
først da kunde vi komme til at spørge om Udspringet for de Emner, vi havde 
arbejdet med; indtil da havde vi nok at gøre med at sammenarbejde de nye Emner, 
der frembød sig. Men saa staar vi jo netop ved den anden Grænse, ved det Ideal, 
Begrebet absolut Totalitet stiller, og stiller paa ethvert Trin af vor Erkendelses 
Udvikling. Stedse er Opgaven den samme: ud over enhver given Helhed at søge 
en større Sammenhæng, en større Helhed, og indenfor enhver given Helhed at søge 
tilbage til simplere Elementer, som saa igen vil vise sig at være Helheder i 
det smaa.

*) Kritik der reinen Vernunft ’, p. 517.
2) Kritik der reinen Vernunft *, p. 468 f.
3) Kontinuiteten i Kast» filosofiske Uduiklingsgang, p. 29—35.

I Kant’s „Antiteser“, som han forgæves søger at paadutte en dogmatisk Tanke
gang, er i Virkeligheden hans egen Filosofi indeholdt. Der opereres i „Antiteserne“ 
med Kant’s eget centrale Begreb om „mulig Erfaring“, og han siger udtrykkelig, 
al de udtrykker det rent videnskabelige Standpunkt2). De gør intet absolut af
sluttet System muligt; men del er jo ogsaa den egentlige Konsekvens af Kant’s 
Filosofi. Saalænge Tanken er vaagen, linder der en stadig Brydning Sted mellem 
et Givet og de Opgaver, det stiller. Erkendelsen arbejder stedse paa at komme 
til al udgøre en fuldkommen Helhed, men saalænge Forholdet mellem Emner og 
Form gentager sig, stiller Opgaven sig paa ny. —

Som det i de foregaaende Afsnit af denne Afhandling er paavist, er Totalitets
begrebet ikke blot en speciel Kategori, der har sin bestemte Plads i Kategoriernes 
Række men det udtrykker tillige en Ejendommelighed ved enhver af vore Tanke
former. Derfor kan Kant’s skarpe Sondring mellem Kategori og Ide heller ikke 
fastholdes3).

29. Ser vi nu nærmere paa Totalitetsbegrebet som Grænsebegreb, frembyder 
pel, hvad vi ogsaa maalle vente hos el Grænsebegreb, dels en negativ, dels en 
positiv Side.

a. Den negative Side, som fremkommer ved, at enhver Helhed — Tanke- 
helhed eller Emnehelhed — bestemmes ved sit Forhold til noget Andel end den 
selv, giver igen Anledning baade til en formal (logisk) og en real (empirisk) Betragtning.

a. Intet Begreb kan bestemmes uden ved sil Forhold til andre Begreber, 
ingen Dom begrundes uden ved sit Forhold til andre Domme. Ethvert Begreb og 
enhver Dom er et Punkt, hvor Tankens ene Passerben sættes, for at der saa kan 
søges el Punkt, hvor det andet kan sættes. Dette er det, som fører til al opstille 
Relation (resp. Syntese) som del første Led i Kategoriernes Række. Derfor vil en 

42*
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absolut Afslutning stride mod Tankens egne Love. Der endes i hvert Tilfælde med 
et Problem, naar det andet Passerben intet Punkt kan finde.

Naar spekulative Systemer lærte en Afslutning i Tanken om Noget, der „be
staar i sig selv og forslaas ved sig selv“, saa var det en Overgang fra Tænkning 
til Mystik. Intet bestaar ved sig selv, og Intet forstaas ved sig selv. Spekulative 
Filosofer, lige fra Platon og Aristoteles af, giver os Valget imellem at anerkende 
Noget, som forslaas ved sig selv og bestaar ved sig selv, og al ende i Skepticisme. 
Saaledes siger Spinoza (Den korte Traktat I, 7, 9), at naar man ikke kan erkende 
det, der ligger til Grund for Alt, kan man heller ikke erkende Enkelttingene, som 
har deres Grund i det. Selv i nyeste Tid kommer en saadan ontologisk Tanke
gang frem. Bertrand Russell lægger den til Grund for sin Kritik af den Opfattelse, 
ifølge hvilken Kriteriet for Sandhed er den indbyrdes Sammenhæng mellem vore 
Tanker og Iagttagelser. Resultatet af denne Opfattelse bliver Skepticisme, paaslaar 
Russell: ti en fuldkommen og altomfattende Sammenhæng, kan ikke paavises, og 
vi kunde derfor, ifølge hint Sandhedskriterium, ikke være sikre paa Gyldigheden 
af en eneste Dom 1). Men den Opfattelse, Russell bekæmper, siger i Grunden kun, 
at Sandheden maa vindes ved stadigt Arbejde, og at de Sandheder, vi allerede 
mener at have vundet, stedse paany maa prøves gennem deres Forhold til nye 
Tanker og Iagttagelser. Her er et Arbejde, der ikke kan stanse. Og del fortsatte 
Arbejde hviler paa den stadige Forudsætning, at Sandheden maa udgøre en Helhed. 
Selv de sikreste Resultater, som ere opnaaede, viser sig at være begrænsede og al 
trænge til Supplering. Der kan opnaas en stedse inderligere Sammenhæng mellem 
et stedse større Indbegreb af Iagttagelser. Men der vil aldrig kunne opnaas be
grundet Forvisning om, at man nu er ved „Noget, der bestaar i sig selv og forstaas 
ved sig selv“. Og — selv om det var muligt at naa saa vidt, saa vilde Sandheden 
jo ogsaa da bestaa i en Sammenhæng, nemlig Sammenhæng med det i sig selv 
Beslaaende, og der kunde da være Mulighed for adskillig Tvivl, naar denne Sam
menhæng skulde staa sin Prøve i det Enkelte.

ß. Saavidt den formale Betragtning. Men hvad der gælder for alle Tanker 
og Iagttagelser, gælder ogsaa for alle Emner. Ethvert Emne, der kan være Gen
stand for Iagttagelse og for tænkende Bearbejdelse, viser sig at være underlagt be
stemte Betingelser og at være bundet til bestemte Grænser, saa at man for at for- 
staa det, maa tage Hensyn til hele den Sammenhæng, i hvilken del forekommer. 
Ethvert Emne forholder sig til en Omverden, der enten frembyder Støtte eller 
Hindring for dets Bestaaen. Jo mere Videnskaben gaar over til at anvende Ind
sigten i de almene Love til at forstaa individuelle Helheder og finde Betingelserne 
for deres Bestaaen, desto mere vil denne Synsmaade vise sig i sin Berettigelse og i 
sin Betydning. Helt op i de højeste Former for det menneskelige Aandsliv kan 
denne Undersøgelse finde Opgaver. —

Erkendelsesproblemets Rod ligger i den Omstændighed, at Sandheden, baade 
som real og som formal Sandhed, maa udgøre en Helhed. Istedetfor den gamle

') On the nature of truth. (Proceedings of the Aristotelian Society. 1906—07). Smlgn. ovenfor § 18 a. 
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Modsætning mellem „det Absolute“ og „det Relative“ maa man nu, som det med 
Rette er sagt1), sætte Modsætningen mellem det Totale og det Partielle.

b. Den positive Side ved Undersøgelsen af en Helhed angaar for det første 
Forholdet mellem Enhed og Mangfoldighed indenfor den. Enheden lægger sig for 
Dagen i den gennemgaaende Lovmæssighed, ifølge hvilken Delene høre sammen, 
— Mangfoldigheden i de Elementer, der er forbundne i Kraft af denne Lov, men 
hvert for sig kan besidde Egenskaber, der ikke blot er bestemte ved den. Som 
det har vist sig i det foregaaende, frembyder de forskellige Helheder store Uligheder, 
hvad Forholdet mellem Enhed og Mangfoldighed angaar. Og de filosofiske Systemer 
udviser her en af deres mest karakteristiske Forskelligheder, all eftersom Vægten 
lægges paa det sammenholdende Baand eller paa de mangfoldige Elementer, det for
binder. I Filosofiens Historie kommer denne Forskellighed tydelig frem, naar man 
sammenligner Parmenides med Demokrit, Platon med Aristoteles, Spinoza med 
Leibniz, Hegel med Herbart, Bradley med James. Systemernes Vanskelighed 
kommer, som Wundt træffende har gjort opmærksom paa (se overfor § 10), deraf, 
at et enkelt Begreb forsøges gjort til Et og Alt, uagtet det til sit Korrelat har et 
andet Begreb. Saaledes er netop Forholdet mellem Enhed og Mangfoldighed. I den 
religiøse Forestillingskreds, som tilsidst uvilkaarlig følger samme Love som alt 
andet menneskeligt Tankeliv, fører det omtalte Modsætningsforhold til Dannelsen 
af lo forskellige Afslutningsbegreber, som hvert for sig vilde forudsætte Muligheden 
af absolut Totalitet: Begrebet Gud og Begrebet Verden. Det egentlige Afslutnings
begreb maatte her være et Begreb, der kunde forbinde begge disse Begreber 
ligesom det hos Platon vilde være et Begreb, der kunde forbinde Ideer og Fæno
mener, og hos Spinoza et Begreb, der kunde forbinde Substans og Modi2). Hvis 
der skulde kunne dannes et saadant Begreb, maatte det være el typisk Individual- 
begreb. Ti den Tilværelse, i hvilken vi lever, staar som et Unicum, et stort Individ, 
hvis karakteristiske Ejendommelighed er bestemt ved de faktisk gældende Loves 
Indhold og ved de faktisk givne Elementers Beskaffenhed. Spinoza er maaske den, 
der klarest har set dette. Han hævder nemlig, al Gud (deus s. substantia s. natura) 
ikke kan gaa ind under noget Almenbegreb (Ep. 50), og at hele Universet er et 
eneste stort Individ (Ethica II. Lemma 7. Schol.). Del er derfor, al han i sin Er
kendelseslære ikke vil blive staaende ved de almene Love, men kræver en scienlia 
intuitiva (en syntetisk Intuition), det vil sige, en Erkendelse, som paa én Gang er 
universel og individuel. Ethvert Forsøg paa en videnskabelig Verdensanskuelse 
gaar ud paa al danne et typisk Individualbegreb, der indeholder en Karakteristik 
af Tilværelsen, denne Tilværelse, som paa en Gang afgiver Emne for vor Tanke 
og selv er en Helhed, i hvilken selve vor Tanke er en Del. Her ligger Roden til 
det kosmologiske (metafysiske) Problem. —

Foruden Modsætningen mellem Enhed og Mangfoldighed gør der sig for enhver 
Helheds Vedkommende en Modsætning gældende mellem Værdi og Virkelighed,

l) Léon Brunschvicg: Les Étapes de la Philosophie mathématique (1912). p. 414.
Smign. min Religionsfilosofi 2, p. 59—62. 
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idet de indre Elementer og de ydre Omstændigheder bande kan støtte og hæmme 
dens Bestaaen. Helhedens Bestaaen kan især bero paa de indre Elementers Har
moni og Energi; men Spiren til Opløsning kan ofte netop ligge i disse Elementers 
Beskaffenhed og indbyrdes Forhold. Og ligeledes forholder det sig med de ydre Om
stændigheder. Værdi beror paa de indre Elementers og de ydre Omstændigheders 
Forhold til Helheden, naar dennes Bestaaen betragtes som Grundværdi. Da ogsaa 
det Værdifulde er en Virkelighed, er det egentlig en Modsætning mellem en værdi
fuld Virkelighed og al anden (indifferent eller hæmmende) Virkelighed, vi her bai
lor os. Spørgsmaalet bliver her, om vi kan danne et Begreb, der kan forbinde 
begge til en Helhed. Her ligger Roden til det religiøse Problem.

c<
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Indledning.

1. Et filosofisk System er et Forsøg paa at føre del i Erfaringen Givne, de 
foreliggende Einner, tilbage til et Grundemne, et Urfænomen og dermed samle al 
Erkendelse om én Grundtanke. Gyldigheden af denne Grundtanke kan søges paa
vist dels gennem en Analyse af de Emner, der staar til Raadighed for Filosofen, 
dels gennem et Forsøg paa at udlede disse Emner af Grundemnet. Ved den første 
Fremgangsmaade bliver Grundemnet Konsekvens af de enkelte Emner; ved den 
anden bliver disse Konsekvenser af hint. I intet System mangler der Forsøg paa at 
anvende begge Fremgangsmaader. Men selv om saadanne Forsøg kunde lykkes, 
vilde alligevel det Spørgsmaal staa tilbage, om den Kreds af Emner, Tænkeren 
raader over, ikke er begrænset, og da nye Emner stedse kan opdukke, maa dette 
Spørgsmaal besvares med ja. Intet System kan derfor blive andet end en paa Ana
lyse af en mere eller mindre omfattende Kreds af Emner bygget Hypotese. Hvad 
den anden Fremgangsmaade angaar, vil der ogsaa rejse sig principielle Vanskelig
heder, idet del allerede rent logisk viser sig at være umuligt at udlede en Mang
foldighed af Emner af et eneste Grundemne; til enhver Slutning behøves der nu 
engang mere end én Præmis.

Denne Betragtning kan vel siges at være i den Grad trængt igennem i den 
filosofiske Verden, at Systemernes Tid nu er forbi. I en vis Forstand vil der na
turligvis altid være „System“ i alvorlig Tænkning, idet hver enkelt Tanke maa 
kunne „staa sammen“ med de andre Tanker, som fastholdes. Men „System“ i Be
tydning af ikke blot afrundet, men afsluttet og definitiv Verdensforklaring eller 
Verdensanskuelse hører Fortiden til.

Studiet af Fortidens filosofiske Systemer har dog mere end rent historisk In
teresse. Saadanne Tankebygninger var i og for sig naturlige, saalænge ingen 
gennemført kritisk Prøvelse af den menneskelige Erkendelse var foretagen. Og det 
viser sig ofte ved nærmere Betragtning, at Problemer, vi er tilbøjelige til al betragte 
som helt moderne, ligger skjulte som Elementer i de uvilkaarlige Krystallisationer, 
der foregik hos Fortidens Tænkere. Dersom nu de Emner, Tænkningen sysler med, 
bevarer deres Betydning, — dersom de Grundtanker, med hvilke der arbejdes, hæn
ger nøje sammen med den menneskelige Tænknings Natur, — og dersom der ar
bejdes med Alvor og med Sans for Problemernes Dybde, — saa kan et saadant 
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System ikke blot staa som Udtryk for en svunden Tids Tænkning, men ogsaa tjene 
til Forbillede for, hvorledes der maa tænkes under andre historiske Forudsætninger.

Om ikke mange Systemer gælder dette i den (had som om Spinoza’s.
Et fuldstændigt, for alle Tider afsluttet System mente Spinoza nu ikke heller 

al have opstillet, saaledes som en hyppig, men urigtig Opfattelse mener om ham. 
I et Brev til Oldenburg (Ep. 30 i van Vloten’s Udgave) siger han, at han ikke véd, 
hvorledes Tingene i Virkeligheden hænger sammen, og hvorledes enhver Del passer 
ind i den Helhed, den hører til; — dertil vilde jo udfordres, al man kendte hele 
Naturen og alle dens Dele! I et Brev til Boxel (Ep. 56) siger han, at den største 
Del af Naturens Grundegenskaber (Attributer) kender vi ikke; vi kender kun de to 
Grundegenskaber, som kundgør sig i vort eget Væsen, Tænkning og Udstrækning 
(Ep. 64 smign. Ethica II. Ax. 5). Og da en ung Ven af ham var gaaet over til 
Katolicismen og nu i el Brev, i hvilket han forsøgte at omvende ham, haanende 
spurgte, om han da mente at have fundet den bedste Filosofi af alle, svarede Spi
noza (Ep. 76), at han ingenlunde mente at være naaet til den bedste Filosofi, men 
at han var vis paa at kende sand Filosofi. Ikke blot overfor Naturens Grundegen
skaber (Attributer), ogsaa med Hensyn til de enkelte, bestemte Tings Existens (exi- 
stentia modorum) staar vi paa den blotte Erfarings Grund (Ep. 10), og hvad Forstaa- 
elsen af disse enkelte i Erfaringen givne Ting angaar, staar vi overfor en uendelig 
Opgave, idet den enkelte Ting (det enkelte Emne) forstaas ved sin Sammenhæng 
med andre enkelte Emner, saa at Aarsagernes Række gaar i del Uendelige (Ethica 
I, 28). Erfaringserkendelsen kan altsaa aldrig blive afsluttet.

Hvorvidt de her fremdragne Udtalelser kan bringes i strengt nødvendig 
Sammenhæng med Spinoza’s hele øvrige Opfattelse, vil vise sig ved Gennemgang 
af Hovedværkets enkelte Partier. Men før vi gaar over til en saadan Undersøgelse, 
maa vi forsøge at finde Spor af det Tankearbejde, af hvilket Systemet er fremgaaet. 
Naar det færdige System kan sammenlignes med en Krystal, bliver del kun forstaae- 
ligt, naar man kan efterspore Krystaldannelsen, det vil sige, finde de Forudsætnin
ger, der har været afgørende for Systemets Bygning.

Spinozaforskerne har, især i den nyeste Tid, lagt Hovedvægten paa al finde 
historiske Forgængere for Spinoza’s ejendommelige Tankegang. Trods al den Lær
dom, der herved er udfoldet, kan man ikke sige, at man er kommen videre end 
til blotte Muligheder. Spinoza’s første Biografer (Lucas, Colerus) henviste til Des
cartes. Moderne Forskere har undersøgt hans Forhold til jødisk Middelalderteo- 
logi (Joel), til Nyskolastiken (Freudenthal), til Giordano Bruno (Sigwart, Ave
narius), til de friere Bevægelser i Tidens hollandske Aandsliv (Meinsma), lil 
Fortidens Teologer i det hele (Dunin-Borkowski) 1). Del er forlængst godtgjort, al

’) Det har været Spinoza’s Skæbne, at lians Personlighed og hans Lære gentagne Gange er bievne 
forsvarede af Mænd, som stod fjernt eller endog fjendtlig overfor hans hele Retning. Saaledes rensede 
Præsten Colerus, der selv var meget forarget over Spinoza’s Lære, hans Minde fra forskellige Bagvaskel
ser og er derfor bleven kaldt en moderne Bileam. En saadan Bileam var ogsaa Jacobi, hvis Følelses- 
teologi dog lod ham se med Rædsel paa Spinoza’s Filosofi. Og i vore Dage har Jesuiten Dunin-Bor- 
rowski ikke blot med stor Lærdom, pien ogsaa med stor Sympati gransket Spinoza's Udviklingsgang. 
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Spinoza ikke har spundet sin Visdom ud af sig selv, og at han i del hele ikke, var 
den Eneboer, hans første Disciple fandt del raadeligst at give ham Udseende af at 
være. Han var en belæst Mand paa mange Omraader og har fra mange Sider kun
net lage, hvad han kunde bruge. Men det Afgørende har været en Tankestrømning, 
der uvilkaarlig og fra først af uden klar Bevidsthed udsprang hos kam, og som be
tingede Valget af, hvad han optog af Tidens Tanker, og tillige afgjorde, hvilken 
Plads de fik i hans Tankebygning. Inderst inde har en aandelig Fornødenhed, der 
tidlig opstod hos ham, været Tankestrømningens Kilde og tillige bestemmende for 
dens Retning.

2. Del Tankearbejde, der tidlig kom i Gang hos Spinoza, begyndte indenfor 
den jødiske Teologi og genoploges paa Grundlag af den vesterlandske Naturviden
skab og Filosofi, som han, især efter sin Udstødelse af Synagogen, havde levet sig 
ind i. Paa begge Omraader er han gaaet Analysens og Konsekvensens Vej og 
har søgt al fastholde og gennemføre Forudsætninger, som Forgængerne ikke havde 
været sig klart bevidst. Og under hele dette Arbejde har han været ledet af en 
Trang til Forstaaelse af sig selv og af sin Sammenhæng med den store, lovmæssige 
og uendelige Tilværelse, en Trang, der hos ham paa én Gang havde en intellektuel 
og en religiøs Karakter. Disse tre Elementer eller Tendenser vil jeg i Korthed ka
rakterisere, før jeg gaar over til gennem Analyse af Hovedværket (Ethica) at paa
vise, hvorledes de brydes i hans Tænkning. I de Definitioner og Axiomer, hvormed 
Ethica’s første Bog begynder, har der krystalliseret sig Tanker, der vil kunne føres 
tilbage til de tre antydede Kilder. Systemets Ejendommelighed og dels Forfatters 
Personlighed lægger sig for Dagen i den Maade, paa hvilken de tre Motiver virker 
sammen og stræber at komme til deres Ret.

a. Spinoza’s Ungdomsskrift, den „korte Traktat“, har et mere teologisk og 
mystisk Præg end Hovedværket Ethica. Spinoza gaar der ud fra Gudsbegrebet, 
saaledes som dette havde udviklet sig i de højere Folkeligioner, og han drager alle 
Konsekvenserne af, at Gud er et ubetinget og uendeligt Væsen, — et Væsen uden 
Forudsætninger og uden Grænser. Det er ad denne Vej, han kommer til det strenge 
Begreb om Substans, der fremsættes i de første Definitioner i Ethica, — Begrebet 
om del, der bestaar ved sig selv og forstaas ved sig selv, det vil sige, hvis Begreb 
ikke forudsætter noget andet Begreb, af hvilket det skulde dannes. Der viser sig 
her en Trang til at naa el Sidste, et Forudsætningsløst, der ikke igen viser Tanken 
ud over det selv. Spinoza imødegaar den Indvending, at enhver Definition jo dog 
netop bestaar i, at et Begreb henføres under et højere Begreb (K. Tr. I, 7, 9—10). 
Det gælder, hævder han, ikke de Grundbegreber, der betinger al Erkendelse; —

Sympatien har sin Grund i, at lian ser Spinoza som Modvægt mod Datidens og Nutidens Skepsis og 
dilettantiske Fritænkeri. Men i Sammenligning med, hvad Dunin-Borkowski kalder Verdensfilosofien, 
nemlig den middelalderlige Skolastik med Thomas af Aqvino som første Mand, staar Spinoza’s Filosofi 
dog som en stor Illusion. (Stanislavs v. Dunin-Borkqwski : Der junge Spinozq. Münster 1910, p. 351 
-485). 
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hvis ogsaa de forudsatte andre Begreber, vilde intet nogensinde kunne blive fuldt 
erkendt! Der fremtræder her en ejendommelig Forening af Mystik og Erkendelses
teori. Trangen til at finde afsluttende Begreber er ikke rent intellektuel; den er ét 
med Trangen til at komme til Ro. Skal vi ikke kastes ud i endeløse Tankerækker, 
maa vi holde os til Tanken om en eneste Substans, el eneste Grundvæsen (K. Tr. I, 
2, 10). Vor Tanke finder hverken Ro ved at blive staaende ved Erkendelsen af det 
Aandelige eller ved Erkendelsen af det Legemlige, men maa gaa tilbage til det, der 
betinger disse to Omraaders Bestaaen og gør Forstaaelsen af dem mulig: Gud eller 
Substansen (K. Tr. II, 22, 5).

Baade i den jødiske, i den muhammedanske og i den kristelige Teologi har 
Gudsbegrebet teoretisk Betydning, afgiver Principet for Forstaaelse, i hvert Tilfælde 
for den afsluttende Forstaaelse af all. Og det er denne Side af Gudsbegrebet, hvor
om Spinoza’s Tænken mere og mere koncentrerer sig. Hans Forhold til Teologien 
kan betegnes ved, al han gør ALvor af Spørgsmaalet om, hvilken Karakter den af
sluttende Tanke maatte have. Den kan ikke være uforstaaelig, og naar den ikke 
skal føre ud over sig selv, maa den forstaas ved sig selv. For at klare os, hvad 
Spinoza’s Substans maa betyde, maa vi derfor spørge, hvad det er, der forstaas ved 
sig selv, og som kan gøre alt andet forstaaeligt. Det kan kun være den nødven
dige Sammenhæng mellem Subjekt og Prædikat eller mellem Forudsætninger og 
Slutning, den Sammenhæng, der ligger til Grund ved enhver Tankeovergang. Læn
gere tilbage end til Principet for al Tænken og derved tillige for al den Rationali
tet, vi kan finde i Tilværelsen, kan vi ikke komme. Vi kan ikke give nogen Be
grundelse af, hvorfor Konklusionen følger af sine Præmisser. Det er ved en analytisk 
Intuition1), at vi fremdrager Principet for al Rationalitet. Principet foral Forstaaelse 
staar i Spinoza’s Metafysik tillige som Substansen, del Væsen, der ligger til Grund 
for alt. Hans Metafysik er en Projektion af hans Erkendelsesteori. Han begynder 
teologisk med at sige, at Gud er det, der gør alt forstaaeligt for os, og han ender 
med at sige, at det, der gør alt forstaaeligt for os, er Gud. Medens han i den korte 
Traktat gaar fra Gudsbegrebet til Substansbegrebet, gaar han i de første Definitioner 
i Ethica’s første Bog omvendt fra Substansbegrebet til Gudsbegrebet. Denne Om
vending forberedes i det første Tillæg til den korte Traktat, og den fremtræder af
gjort i de første Breve (se især Ep. 2).

Det Gudsbegreb, Spinoza tog med sig fra sin teologiske Periode og stedse fast
holdt i sit Hovedværk, var naturligvis meget forskelligt fra Folkereligionernes Guds
begreb, og han gør selv opmærksom paa Forskellen (se f. Ex. Ep. 19. 21. 73). Han 
konstruerer sit Gudsbegreb ud fra Forudsætningerne for al rationel Forstaaelse af 
Tilværelsen, men maa saa (fortsættende hvad jødiske Religionsfilosofer i Middelal
deren, især Maimonides og Ibn Gebirol, havde indledet) søge al udrense alle Antro
pomorfisme^ alle konkrete psykologiske Egenskaber fra dette Begrebs Indhold.

I de samme Aar, i hvilke Spinoza’s Brud med den Folkereligion, i hvilken han 
var opvokset, forberedtes ved hans Tænknings Selvstændighed, vendte en anden stor 

Se om dette Begreb min Afhandling om Intuition i Vid. SelsR. Oversigter 1914, p. 77—80.
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Aand, Blaise Pascal, gennem en religiøs Krise tilbage til sin Folkereligions Guds
begreb med udtrykkelig Hævden af alle Antropomorfismer. „Abrahams, Isaks og 
.Jakobs Gud, Jesu Christi Gud, ikke Filosofernes og Videnskabsmændenes Gud!“ 
udraaber ban i den- lidenskabelige Udtalelse, som ban nedskrev den 25. Novbr. 1654 
og senere stedse bar hos sig indsyet i sin Klædning.

Spinoza’s Gud var nu netop „Filosofernes og Videnskabsmændenes Gud“, for- 
saavidt som hans Gudsbegreb er et metafysisk Udtryk for al Tænknings og Viden
skabs sidste Forudsætning. Da nu denne Forudsætning ikke staar i udvortes For
hold til de enkelte Emner, men kundgør sig ved en Forstaaelse af dem og ved al 
Fastsætten af Betingelserne for deres Bestaaen, saa maa Spinoza’s Gud være en 
iboende (immanent) Gud, ikke en ydre (transscendent) Gud. Sin Modsætning til det 
sædvanlige Gudsbegreb betegner Spinoza saaledes (Ep. 73): „Jeg har om Gud og 
Naturen en helt anden Opfattelse end den, moderne Kristne hylder. Jeg hævder 
nemlig, at Gud er iboende (immanent), ikke ydre (transeunt) (= transscendent) Aar- 
sag til alle Ting“. I den korte Traktat (første Dialog) havde han belyst dette Punkt 
ved Sammenligning med Forstanden, der rører sig i alle enkelte Tanker, men ikke 
er ydre Aarsag til dem1). — Spinoza’s indre eller iboende Aarsag svarer til, hvad 
Bruno kalder „Princip“, medens Bruno ved „Aarsag“ mener, hvad Spinoza kalder 
ydre Aarsag3). —

Deraf, at Gud er Princip for al Forstaaelse, følger ikke blot, at han maa være 
„iboende“, ikke „ydre Aarsag“, idet han forholder sig til alle Emner som Grunden 
forholder sig til Følgen. Der følger deraf tillige, at der ingen Grænse kan sættes for 
Guds Væsen. Alle Tilværelsens Grundegenskaber maa være Guds Egenskaber. Det 
er ved denne Tankegang, at Gudsbegrebet for Spinoza ikke blot er ét med Sub
stansbegrebet, som vi allerede har set, men ogsaa ét med Naturbegrebet, saa at 
han kan bruge de tre Udtryk Gud, Substans og Natur som ensbetydende. I den 
første Dialog, der synes at være den ældste Del af den korte Traktat, spørges der, 
om der kan lænkes „et Væsen, som er højst fuldkomment, idet det ikke kan be
grænses ved noget andet Væsen“, og Svaret lyder paa, at Naturen er et saadant 
Væsen, idet alt er indbefattet i den. Og det paavises desuden, at denne Uendelig
hed hænger nøje sammen med Begrebet iboende Aarsag. Hvis Emnerne (Tingene i 
Verden) skyldtes en ydre, fra dem forskellig Aarsag, vilde denne Aarsag være be
grænset. — Der er saaledes en indre Sammenhæng mellem Forstaaelsesprincip, 
Iboen og Uendelighed, og det er Spinoza’s konsekvente Gennemtænken af det over
leverede Gudsbegreb, som fører ham til alle tre Begreber.

’) Hume, der ikke kan have kendt den korte Traktat, og som vel i det hele kun kender Spinoza 
fra Bayle’s Dictionnaire, benytter Spinoza’s Lære til at forskrække sine spiritualistiske Modstandere. 
Naar disse hævdede, at vore enkelte Fornemmelser og Forestillinger alle var Led i en og samme Be
vidsthed, ikke, som Hume mente, stod i et rent udvortes, mekanisk Associationsforhold til hverandre, 
saa benyttede de jo, siger han, den samme Tankegang (Begrebet Iboen), som forte Spinoza til hans 
ugudelige Meninger! (Treatise on Human Nature. I, 4, 5).

s) Bruno: De la causa, principio et uno. Opere ed. Lagarde, p. 230, 272.
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Avenarius1) og Sigwart2) antager, at Naturbegrebet er blevet Led i Spinoza’s 
Tænkning gennem Indbydelse fra Renaissancens Tænkere, inaaske fra Bruno. Dette 
er højst sandsynligt, og del vil ved nærmere Betragtning føre os over til det andet 
store Tankemotiv hos Spinoza. Men som Naturbegrebet dukker op i den første 
Dialog, i Svaret paa det Spørgsmaal, om der gives et Væsen, der ikke er begrænset 
af noget andet, forudsættes det, at der allerede forud har rørt sig en Trang til at 
afslutte Tænkningen i et Begreb, der igen ikke fører ud over sig selv. Det er Spi
noza’s fundamentale Trang, og den har udviklet sig under hans Gennemtænke» af 
det overleverede Gudsbegreb. Det er fra Tanken om Gud som Principet for al For- 
staaelse, han er kommen til Tanken om Guds Iboen og om Guds eller Naturens 
Uendelighed.

Den Tankegang, der fører Spinoza til at hævde Uendelighedsbegrebets Gyldig
hed, baade hvad Substansen (som absolut uendelig) og hvad dens Attributer (som 
hver i sin Art uendelige) angaar, kan minde om den Tankegang, der førte Bruno 
til at forkaste Gyldigheden af det gamle, begrænsede Verdensbillede. De to første 
Sætninger i Etílicas anden Bog antyder den Vej, Spinoza er gaaet, og som har ført 
ham til anden og sjette Definition i første Bog. Vi kan, hedder det (Etb. II, 1. Schol.), 
stedse føje Tanke til Tanke, uden at der her er nogen Grænse, og ligesaa kan vi 
(Eth. II. 2) føje Udstrækning til Udstrækning uden Grænse. Tankens og Udstræk
ningens Verden er hver for sig uendelige indenfor deres Art (in suo genere), idet 
der indenfor dem stedse kan skrides videre frem efter samme Lov. Og paa samme 
Maade forholder det sig med det Begreb, der ligger til Grund for alle Begreber, 
nemlig Begrebet om noget, der kan fremtræde i uendelig mange Former eller Arter, 
idet disse forskellige Arters (genera) eller Attributers Række stedse kan fortsættes, 
ligesom Rækken af de forskellige Emner indenfor samme Art. Derved fremkommer 
Definitionen af Gud i Begyndelsen af Etílica (Eth. I, Def. 6): „Ved Gud forstaar jeg 
et absolut uendeligt Væsen, d. v. s. en Substans, bestaaende af uendelig mange 
Attributer, af hvilke ethvert udtrykker et Evigt og Uendeligt“. — I Ep. 36 antydes 
hele denne Tankegang klart.

Ogsaa hos Bbuno anvendes, hvad vi kan kalde den kontinuerlige Rækkedan
nelses Lov. Baade Sansning, Fantasi og Tanke viser os, siger han, at vi stedse kan 
føje Led til Led. Den sanselige Horizont kan stedse udvides, og vi kan føje Billede 
til Billede, Størrelse til Størrelse, Tal til Tal, Tanke til Tanke i det uendelige. Der
for spørger han, om vi kan tænke os Verden begrænset: paa selve den Grænse, vi 
forsøger at sætte for Verden, vilde der jo, naar vi tænker os hensatte der, danne sig 
en ny Horizont omkring os3). Uendelighedsbegrebets logiske Genesis viser sig al 
være den samme hos de to Tænkere, og Bruno er her Forgængeren. Forskellen

') Rich. Avenarius: Die beiden ersten Phasen des Spinozischen Pantheismus. (1868).
2) Ghr. Sigwart: Spinozas kurzer Tractat2. Prolegomena. (1869).
3) Se herom Den nyere Filosofis Historie2, I, p. 118—123. — Især i Bogen De Immenso (Franco 

furti 1591) kommer denne Tanke frem. Dette Skrift fremstiller tillige Forholdet mellem Frihed og Nød
vendighed paa samme Maade som Spinoza. (Eth. I, Def. 7).
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mellem deres Anvendelse af dette Begreb hænger sammen med Forskellen mellem 
deres Problemer. Hos Bruno er det Udvidelsen af Verdensbilledet, der er Hoved
sagen, — hos Spinoza er det Gennemførelsen af Lovmæssigheden indenfor Verdens
billedet. Men der foreligger her en Mulighed for Indflydelse af Bruno paa Spinoza, 
som angaar et væsentligere Punkt end dem, man i Regelen har holdt sig til ved Drøf
telsen af Forholdet mellem de to Filosofer.

Hos dem begge staar naturligvis det Spørgsmaal tilbage, med hvilken Ret vi 
tillægger den psykologiske eller logiske Mulighed1) af fortsat Rækkedannelse real 
Gyldighed. Dette Spørgsmaal kommer først frem i den kritiske Filosofi. Sammen
ligner vi i denne Henseende Bruno og Spinoza, staar Spinoza mere dogmatisk end 
hans Forgænger. Medens for Spinoza det, at vi kan konstruere et Uendelighedsbe
greb, er Bevis nok for, at der gives et uendeligt Væsen, saa skelner Bruno mellem 
Tankekonstruktion og Virkelighed, og specielt mellem Matematik og Fysik2).

b. Efter sin Udtrædelse af Synagogen gjorde Spinoza Bekendtskab med Ve
stens Videnskab, Filosofi og Literatur. Og naar han nu, efter at have opstillet Guds
begrebet som Princip for al Forstaaelse, igen spørger, hvad Forstaaelse da egentlig 
vil sige, hævder han, at vi faar Besked derom ved at holde os til de Grundtanker 
(notiones communes), som viser sig at finde Anvendelse overalt i Naturen, i det En
kelte som i det Hele, altsaa til de universelle Love for alt Existerende (Tract, theol. 
polit. Kap. 6—7). Kun ad denne Vej kan vi lære Guddommen at kende. „Hvad 
mig angaar,“ siger Spinoza i et Brev (Ep. 21), „saa har jeg ikke lært og ikke kun
net lære nogen af Guds evige Egenskaber at kende af den hellige Skrift.“ — Teo
logien havde lært ham, at Gud er Forstaaelighedens Princip, og han henvender sig 
nu til Videnskabens Forudsætninger for at faa at vide, hvad Forstaaelse er.

Man har, tror jeg, ikke været tilstrækkelig opmærksom paa, hvad en Sammen
ligning mellem den korte Traktat og Ethica tydelig viser, at naturvidenskabelige 
Grundsætninger danner Baggrund for Spinoza’s Filosofi i dens definitive Form. 
Naar han (Eth. I, 28) kræver, at ethvert Fænomen (Emne) skal forklares ved et 
andet, dette ved et tredie, o. s. v., saa indeholdes heri den af Kepler opstillede 
Fordring (som Kepler3) selv anvendte til Kritik af sin Ungdoms Spekulationer), at 
de Aarsager, som kan anerkendes i Videnskaben, selv maa kunne paavises i Er-

’) Det er ikke tydeligt, hvilket Princip for Rækkedannelse Spinoza tænker paa, naar han siger, 
at vi blot ved at holde os til Tænkningens Attribut kommer til Tanken om et uendeligt Væsen (Eth. II, 
1. Sehol.). Det kunde være en rent psykologisk Række af Sansninger (Eth. II, 18. Schol.), eller (sand
synligere) en Række af Grunde og Følger (Eth. I, 28), eller (usandsynligt) en Række af Led, i hvilket 
hvert forholder sig til det foregaaende som Subjekt til Objekt (Eth. II, 21. Schol.). — Smig, om forskel
lige Rækkedannelser Den menneskelige Tanke, p. 1(54—172, og specielt om Rækkedannelser i Kraft af 
Gentagelsens Princip Totalitet som Kategori (Vid. Selsk. Skr. 1917), p. 34—37.

2) F. Ex. La cena de le ceneri (Opere ital. ed. Lagarde, p. 184): Altro è giocare con la geome
tría, altro è verificare con la natura.

l) Den nyere Filosofis Historie-, I, p. 165. — Der fandtes et Skrift af Kepler i Spinoza’s Biblio
tek, men det var et kronologisk Værk, ikke et af hans rent naturvidenskabelige. Af matematiske og 
naturvidenskabelige Værker har Spinoza besiddet Bøger af Vieta, Huyghens, Riolan, Steno og Boyle, 
foruden af Descartes.

I). K. D. Vitlensk. Selsk. Skr., 7. Række, hist, og filos. Afd. III. 3 44
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faringen. Dette Princip falder for ham sammen med den af Galilei og Descartes 
opstillede Inertisætning, som han Eth. II, Lemma 3 opstiller som gyldig for materielle 
Emner og ogsaa (Eth. III, 6. kfr. II, 1. Schol.) anvender paa aandelige Emner. Der
til slutter sig Sætningen om det konstante Forhold mellem Hvile og Bevægelse, et 
andet Udtryk for Descartes’s Sætning om Bevægelsens Bestaaen og ligesom denne 
en ufuldkommen Forløber for den moderne Sætning om Energiens Bestaaen (Eth. 
II, Lemma 7, Schol. kfr. Ep. 32. 64). — I den „geometriske“ Fremstilling, Spi
noza uheldigvis har givet af sin Lære, udledes de nævnte Sætninger af Begrebet 
Attribut, der (Eth. I, def. 4) defineres som en Egenskab ved Substansen, der forstaas 
ved sig selv og derfor ikke forstaas ved Hjælp af nogen anden Egenskab. Deraf 
følger bl. A., at et udstrakt Fænomen maa forklares ved et andet udstrakt Fæno
men. Mèn i Virkeligheden er Spinoza kommen til sil strenge Begreb om Attribut 
ved Analyse af naturvidenskabelige Grundbegreber. Hvad der ved syntetisk Frem
stilling stilles først, er i Analysen kommet tilsidst. At Udstrækning ikke kan be
grænses af Tanke, eller Tanke af Udstrækning, at man altsaa i sin Naturforklaring 
ikke maa springe over fra et Attribut til et andet (Eth. I, def. 2; I, 10 og II, 6); det 
er tilsidst et metodisk Princip, der er fundet ved Analyse af de nævnte naturviden-- 
skabelige Sætninger, skønt Spinoza fremsætter det som en evig Sandhed.

En af Spinoza’s Korrespondenter indvendte mod Spinoza’s Definition af At
tribut, at det dog ikke var utvivlsomt, at Tanke ikke kunde begrænses ved Legeme 
eller Legeme ved Tanke, da Tanken maaske kunde være en legemlig Bevægelse 
(motus corporeus) (Ep. 3). Spinoza svarer (Ej). 4), at Udstrækning, som Udstræk
ning betragtet, ikke er Tanke, og at det er Alt, hvad han behøver for at fastholde 
sin Sætning, at Tanke og Udstrækning ikke kan begrænse hinanden. — Rækkedan
nelsens Princip, som ovenfor er omtalt, ligger tydelig til Grund herved. Spinoza 
fordrer Rækker af ensartede Led. Og derved kommer vi over til den mest funda
mentale Sætning i Spinoza’s System, Aarsagssætningen, og til den Maade, paa hvil
ken Spinoza opfatter den.

Aarsagsforholdet er os ifølge Spinoza kun forstaaeligt, naar dets Led, det, vi 
kalder „Aarsag“, og det, vi kalder „Virkning“, er af samme Natur, saa at der bestaar 
et Identitetsforhold mellem dem. I Afhandlingen om „Forstandens Forbedring“ 
siger han, at Erkendelsen af Virkningen ikke er Andet end en fuldkommen For- 
staaelse af Aarsagen og forudsætter denne. „Hvis to Ting ikke har nogen fælles 
Egenskab, kan de ikke forstaas ved hinanden, eller den enes Begreb indeholder 
ikke den andens“ — hedder det i fjerde og femte Axiom i Ethica’s første Bog. Og 
i Ep. 4 udtales, at hvis to saadanne Ting skulde staa i Aarsagsforhold til hinanden, 
vilde der være Noget i Virkningen, som ikke er i Aarsagen, og dette Noget vilde da 
have sin Grund i Intet.

Spinoza forlanger altsaa Ækvivalens mellem Aarsag og Virkning, ligesom der 
i Slutninger, som kan vendes om, er Ækvivalens mellem Præmisser og Konklusion. 
Han vil indenfor Fænomenernes (Emnernes) Verden linde en ligesaa streng og lo
gisk Sammenhæng, som mellem Led i en Række af logiske Slutninger, der kan
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Spinoza’s Filosofi er et For

san langt fra at udelukke hin-
Del at tænke og forske var for ham en re-

halv Snes Aar efter Spinoza’s Ethica, lindes 
„Principia“ (og senere i „Optics“) opfattede

vendes om. Man skal ikke begynde med Abstraktioner, men med Tanker, der 
gør Emnernes, bande de aandeliges og de materielles, Opstaaen og Rækkefølge for- 
staaelige. Jo mere vi forstaar de enkelte Emner, des mere forstaar vi Gud (Etb. V, 
24), ti det, der gør os dem forstaaelige, er netop Gud. Hvad der bestaar ved sig 
selv og forstaas ved sig selv, er ikke selv en enkelt Ting, et enkelt Emne. Det er 
del Begrundelsens eller Lovmæssighedens Princip, som er al Videnskabs sidste For
udsætning, og som godtgør sig i det Hele som i alle enkelte Dele af Tilværelsen. 
Gudserkendelse og Naturvidenskab var for Spinoza 
anden, at de tværtimod faldt sammen, 
ligiøs Akt.

I et berømt Værk, der udkom en 
tildels en lignende Tankegang. I sine
Newton Rummet som Guds Sanseorgan (sensorium), Organet for Allestedsnærvæ
relse. Matematisk Forsken blev da ogsaa Gudserkendelse. Baade Newton’s og 
Spinoza’s Tanke vilde, ved historisk at forfølges, føre tilbage til Platon. I andre 
Henseender er Spinoza’s og Newton’s Religionsfilosofi højst forskellige. Newton vil 
væsentlig begrunde Antagelsen af Guds Existens ad teleologisk Vej, ud fra Hensigts
mæssigheden i Verdensbygningen. Men for Spinoza var det at tænke sig Gud 
handle efter Formaal ét med at tænke sig ham som et endeligt og ufuldkomment 
Væsen, der endnu ikke besidder alt, hvad der stemmer med dets Natur. De skar- 
peste Udtalelser, der findes hos Spinoza, fremkommer netop i hans Kritik af Teleo
logien.

Naar der i det Foregaaende er lagt Vægt paa, at Spinoza’s Filosofi, særlig hans 
afsluttende Opfattelse af Begreberne Substans og Attribut, skyldes en Analyse af 
Erfaringsvidenskabens Aarsagsforklaring, har en skarpsindig Spinozaforsker derimod 
indvendt, at Spinoza’s Substansbegreb ingen kausale Bestemmelser indeholdt, og at 
man af hans Definition af Substans (Etb. I, def. 3) ikke heller kan udlede saadanne 
Bestemmelser1). Denne i sig selv rigtige Bemærkning indeholder en Kritik af Spi
noza, ikke en Kritik af min Opfattelse af ham. Naar Spinoza faktisk opfatter Kau
salitet som et rent logisk Forhold, behøvede han i sin Definition af Substansen 
ikke at optage andre end rent logiske Bestemmelser.
søg paa at tænke Verden ved de formale Kategorier, til hvilke han førte alle reale 
Kategorier (som Kausalitet) og alle ideale Kategorier (Værdibegreberne) tilbage2). 
Man kan kritisere ham dels saaledes, at man viser, at han ikke i Virkeligheden 
har gennemført Reduktionen af alle Kategorier til de formale, dels saaledes, at man 
godtgør Umuligheden af en saadan Reduktion. Men som hans Værk faktisk fore
ligger, vil man ikke kunne nægte, at det er karakteriseret ved et i sig selv storartet 
Forsøg i den nævnte Retning. 1 den følgende Analyse af Værkets enkelte Dele vil 
der blive Lejlighed til Belysning af dette Hovedpunkt.

’) Gabriel Huan: Le dieu de Spinoza. Paris 1914, p. 44 f.
2) Om de forskellige Grupper af Kategorier se Den menneskelige Tanke.

44
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c. Efter Spinoza’s egen Erklæring i Begyndelsen af den ufuldendte Afhand
ling „om Forstandens Forbedring“ har hans personlige Livserfaring været af afgø
rende Betydning for ham under Udviklingen af hans Hovedtanker. Naar han skulde 
gøre sig Rede for, hvilken Betydning filosofisk Tænkning havde for ham, eller ret
tere, hvorledes filosofisk Tænkning for ham var bleven det, hvori han tilsidst fandt 
Livets Værdi, saa laa for ham Forklaringen i, at det eneste, der staar i vor Magt 
og gør os uafhængige af ydre Forhold, er selve Tanksarbejdet og den Erkendelse, 
der gennem det kan vindes af vor Aands Sammenhæng med hele Naturen. Andre 
Goder — Nydelser, Ære, Rigdom — beror paa noget, der ikke udspringer af vort 
inderste Væsen. Men gennem Tankearbejdet naas der en Erkendelsesglæde og en 
Kærlighed til Guddommen, som hæver over al Sorg og Uro. Her saa han el Maal 
for sit Liv, et Maal, som tillige muliggjorde og medførte en Bestræbelse for, at an
dre Mennesker kan naa det samme Maal. Ti, som han senere udtalte (Etb. IV, 
App. cap. 9), den bedste Maade, paa hvilken et Menneske kan vise, hvilken Evne 
og Aand han raader over, er den at paavirke Andre saaledes, al de kommer til al 
leve efter sand Erkendelses eget Herredømme.

Det var ikke for at fly det virkelige Liv, at Spinoza valgte denne Vej. Han 
var ikke Pessimist. Han vilde ikke have sympatiseret med den unge Schopenhauer’s 
Ord til Wieland: „Livet er en mislig Sag; jeg vil tilbringe mit med at tænke over 
det“. Tankens Liv var for Spinoza det højeste Liv, ikke fordi det stod i Modsæt
ning til Virkelighedens Liv, men netop fordi det paa sin Vis formaaede at give et 
Udtryk for alle Livets Sider, ligesom del selv var en Side eller Form af Liv.

Hvorvidt Spinoza’s ædle og alvorlige Livsførelse var konsekvent ud fra hans 
eget Standpunkt, var et Spørgsmaal, der blev meget drøftet paa og efter Spinoza’s 
egen Tid, medens man vel nutildags — med fornødent Kendskab til hans Tanke
gang — neppe vil se noget Problem deri. Der er et andet Spørgsmaal, som for os 
har mere Interesse, nemlig, i hvilken Grad Eftervirkningen af del positivt religiøse 
Standpunkt har havt vedvarende Indflydelse paa hans Sind.

Det har sikkert ikke været blot Akkommodation, naar han brugte Ordene 
Gud, Natur og Substans som ensbetydende. I sin Filosofis Grundbegreb har han 
paa én Gang set et religiøst og et rationelt Indhold udtrykt. Der har for ham ikke 
gjort sig nogen Modsætning gældende her. Det har særlig ikke været blot Akkom
modation, naar han ofte, især i sine Breve, anvender kristelige Udtryk som Symbo
ler for Tanker, han selv gav et helt andel Indhold. Del havde sikkert været hel- 
digst, om han havde fulgt den Regel, han selv opstiller i et af sine Breve (Ep. 23), 
at en Filosof helst skal undgaa at bruge teologiske Udtryk, men Wundt har afgjort 
Ret i den Bemærkning, han gør i sin Karakteristik af Spinoza, at dennes Opfattelse 
var helt forskellig fra Oplysningstidens: „Medens Oplysningstiden fried velberaad Hu 
tildækker den religiøse Tænknings mystiske Dybder, .... er det netop Gudsbe
grebets og den religiøse Følelses mystiske Indhold, som Spinoza søger at omsætte 
i fornuftig Erkendelses Form“x)- Gennem selve den arbejdende Tanke, hvis Betyd- 

’) Ethik4, II, p. 113.
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ning for Systemets Tilblivelse jeg i denne Afhandling søger al betone, mente Spi
noza al høre Guddommens Stemme. I de fire første Bøger af Etílica træder Syste
mets mystiske Karakter tilbage i Sammenligning med den korte Traktat, men i den 
sidste Del af femte Bog gør den sig meget stærkt gældende. Det mystiske Element 
kommer her til at skyde det rationelle Element tilside.

I nyeste Tid har Dunin-Borkowski hævdet, at Spinoza selv var hildet i en 
Illusion med Hensyn til sin „moralske Energi“. „Spinoza“, siger lian1), „troede, at 
det Lys, der strømmede ind over hans Liv, kom fra hans selvskabte filosofiske 
Firmament. Men dette Lys skyldtes faktisk andre Stjerner .... [dem], der havde 
bestraalet ham i hans Ungdom!“ Denne Bemærkning kan støttes ved en psykolo
gisk Kendsgerning af stor Betydning. Følelsesvirkningerne af en Oplevelse eller en 
Tankegang kan holde sig meget længe efter, at det oprindelige Motiv er faldet bort; 
de kan ogsaa gaa ind som Elementer i Følelser, som opstaar under Indflydelse af 
nye Oplevelser eller nye Tanker. Jeg har i min Psykologi kaldt dette Fænomen 
for Følelsens Expansion. Men den lærde og overfor Spinoza saa sympatiske Jesuit 
lægger for liden Vægt paa Indflydelsen af Spinoza’s store og dybtgaaende Tankear
bejde i de sidste tyve Aar af hans Liv, et Tankearbejde, i hvilket hans hele Per
sonlighed virkede med, og som derfor førte til en Koncentration, en Totaldrift, i 
Forhold til hvilken andre Tilskyndelser maatte blegne. Den Sætning, at en Følelse 
kun kan kues eller fortrænges ved en anden Følelse af modsat Retning og større 
Styrke (Etb. IV, 7), har Spinoza kunnet lære af egen Erfaring, alt som hans hele 
aandelige Energi samledes om Erkendelsestrangen.

Naar en Søfarende kommer fra den sydlige Halvkugle op paa den nordlige, 
er det nye Stjerner, han faar Øje paa og maa orientere sig efter. Erindringen om 
Sydens Himmel falder derfor ikke bort, men faar ikke mere afgørende Betydning.

De tre Tankemotiver, der kan spores hos Spinoza, og hvis Brydning karakte
riserer hans System, træder i vore Dage mere eller mindre skarpt op overfor hver
andre og afføder forskellige Problemer. Denne Forskel mellem Problemer existerer 
næsten ikke for Spinoza. Han søgte Tanker, ved hvis Hjælp de forskellige Proble
mer paa én Gang kunde finde deres Løsning. Det er Problemernes Differentiation, 
der især skiller os fra Spinoza. Men da der dog stedse maa forudsættes en indre 
Sammenhæng mellem de forskellige Problemer, der sysselsætter menneskelig Tænken, 
vil Spinoza’s store Tankelorsøg stedse bevare sin Betydning som orienterende, skønt 
vi nu ikke kunde opføre Tankebygninger i samme Stil som hans.

’) Der junge Spinoza, p. 145.



Første Bog.

a. Definitioner og Axiomer.
De Definitioner og Axiomer, med hvilke Ethica begynder, er, som vi i del 

Foregaaende har set, ikke opstillede vilkaarlig, men vundne ved Analyse dels af 
overleverede religiøse Forestillinger, dels af den Fremgangsmaade, Tidens nye Vi
denskab anvendte. Definitioner, siger Spinoza i et Brev (Ep. 9), er kun vilkaarlige, 
naar de blot opstilles for at prøves, ikke naar de opstilles, fordi Erfaringen leder 
os til dem. Vel kan Erfaring, siger han i et følgende Brev (Ep. 10), ikke lære os 
Tingenes Væsen at kende, men den kan begrænse vor Tanke til visse væsentlige 
Sider ved Tingene (mentein nostram determinare, ut circa certas tantum rerum es- 
sentias cogitet).

Ved nærmere Betragtning finder vi i Ethica’s første Definitioner og Axiomer en 
Formulering af de Forudsætninger, paa hvilke al Videnskab ifølge Spinoza hviler. 
Som vi i Indledningen har set, betragtes disse Forudsætninger af Spinoza ikke som 
rent formale; de er Omskrivninger af den tilstrækkelige Grunds Princip, af det 
strenge logiske Forhold mellem Grund og Følge, men den Sandhedsnorm, som de 
udtrykker, tænkes som et existerende Væsen.

I den første Definition gaas ud fra, at der er Noget, hvis Existens man ikke 
kan nægte uden at komme i Modsigelse med sig selv. Naar delle Noget kaldes 
Aarsag lil sig selv (causa sui), saa maa erindres, at han i Afhandlingen om For
standens Forbedring erklærer delte Udtryk for rent populært. Det hedder nemlig 
der: „Hvis Noget er i sig selv, eller, som man populært siger (ut vulgo dicitur), er 
Aarsag til sig selv (causa sui), saa maa det forstaas ved sit eget Væsen alene“. 
Descartes havde allerede brugt delte Udtryk, og del var blevet indvendt imod 
ham (i den første og den fjerde Gruppe af Indvendinger mod hans Meditationer), 
at for at et Væsen skulde kunne være Aarsag til sig selv, maatte det være til, før 
det existerede. Det er maaske derfor, at Spinoza kritiserer Udtrykket i sin erken
delsesteoretiske Afhandling. Sagen er dog den, at saaledes som Spinoza bruger 
Ordet Aarsag, spiller Tidsforholdet mellem Aarsag og Virkning tilsidst ingen Rolle. 
Derfor bliver Grund (ratio) og Aarsag (causa) for ham el og det samme. Derfor 
falder den første Definition sammen med den tredie, der definerer Substans som 
„det, der er i sig selv og forstaas ved sig selv, det vil sige, del, hvis Begreb ikke 
trænger til nogen anden Tings Begreb, af hvilket det skulde dannes“.
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Hvad kan del nn være for et Begreb, der saaledes skulde kunne afslutte vor 
Erkendelse uden at pege ud over sig selv? Som jeg har søgt at vise i Indlednin- 
gen, er det for Spinoza Principet for al Lovmæssighed i Verden — det Princip, der 
gør det muligt at forstaa Emnernes Rækkefølge som en Række af Grunde og Følger. 
Tanken om Forholdet mellem Grund og Følge bliver den første (eller sidste) Tanke, 
og dens Indhold er, for Spinoza, det Væsen, der ligger til Grund for alt, idet det 
selv ikke har nogen Grund udenfor sig.

1 den anden og sjette Definition skelnes der mellem Noget, som er endeligt i 
sin Art, Noget, som er uendeligt i sin Art, og Noget, som er absolut uendeligt. Der
med er Forholdet mellem Enkeltvæsen (Modus), Grundegenskab (Attribut) og Grund
væsen (Substans) angivet.

Som vi har set i Indledningen, grunder Attributets Begreb sig paa, at der er 
Rækkedannelser, som kan fortsættes i det uendelige efter samme Regel, som den, 
hvormed de begyndte. Dette vises i første og anden Sætning i anden Bog for 
Tænkningens og Udstrækningens Vedkommende. Der kan ingen Grænse sættes, 
hverken for Tankens eller Udstrækningens Verden, og de kan heller ikke be
grænse hinanden ; li i saa Fald vilde jo Rækkedannelsens Lov forandres. Medens 
der indenfor el Attribut ingen Grænse kan sættes, er Attributet selv dog forsaavidt 
begrænset, som det forudsætter en bestemt Regel for Rækkedannelse. Derfor kan 
det kun udtrykke en enkelt Side eller Egenskab ved Tilværelsen. Og der kan da 
dannes en ny Række af Tilværelsens forskellige Attributer. Denne Række kan 
heller ikke have nogen Grænse (skønt vi, som det siden vil vise sig, kun kender to 
Led i den), og Gudsbegrebet faar netop sin Definition i Begrebet om den under 
uendelig mange Attributer bestaaende Substans (Def. 6).

Gennem de Rækker, i hvilke Attributerne lægger sig for Dagen, udtrykker 
Substansen sig. De enkelte Led (Modi) i disse Rækker holdes nemlig sammen ved 

h Begrundelsens Lov. Men der er (ifølge Def. 3 og 5) den Forskel mellem Substans
og Modus, at hin har sin Grund i sig selv, denne sin Grund i noget andet end 
sig selv. Den fælles Forudsætning er, at en Grund maa der være, hvori den saa 
ligger. Den tilstrækkelige Grunds Princip falder for Spinoza sammen med Aarsags- 
principet, som vi allerede har set, og som det udtrykkelig indskærpes i fjerde og 
femte Axiom: „Erkendelsen af Virkningen afhænger af Erkendelsen af Aarsagen 
og forudsætter den. Ting, som ikke har noget fælles indbyrdes, kan heller ikke 
forstaas ved hinanden, eller den enes Begreb forudsætter ikke den andens Begreb". 
Forholdet mellem Aarsag og Virkning er altsaa et rent Begrebsforhold, ved hvilket 
Tidsforskellen ingen Rolle spiller.

Spinoza havde herefter egentlig ingen Grund til at opstille Aarsagssætningen 
som en særlig Sætning. Vi finder dog, at han i speciellere Tilfælde, hvor Diskus
sionen syntes at kræve det, udtrykkelig formulerer den. Saaledes Etb. I, 8. Schol. 2: 
„Der gives nødvendigvis for enhver existerende Ting en Aarsag, paa Grund af hvil
ken den existerer“. Her tillægges der altsaa Aarsagssætningen nødvendig Gyldig
hed, og paa samme Maade udtrykker Spinoza sig i Ep. 34. Hvori denne Nødven- 
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(lighed ligger, siger Spinoza ikke, og at han ikke ser noget Problem heri, forstaas, 
naar man fastholder, at Aarsag og Grund lor ham er ét, saaledes som han ud
trykkelig siger i et Bevis for ellevte Sætning i første Bog: „For enhver Tings Exi- 
stens eller Ikkeexistens maa der angives en Aarsag eller Grund (causa seu ratio)“.

Men nu medfører alligevel den Forskel, der gøres mellem Substans og Modi 
et dobbelt Aarsagsforhold, idet der er Forskel mellem at have sin Grund i sig selv 
og at have den i noget andet. Etb. I, 28 (denne vigtige Sætning, som allerede 
omtaltes i Indledningen, og som vi senere kommer tilbage til) kræver, at hver en
kelt Modus skal forklares ved en anden Modus, denne ved en tredie, og saaledes i 
det uendelige. Men tillige skal hver enkelt Modus forstaas som en særegen Bestem
melse (affectio) ved Substansen (Def. 5), og den maa derfor tinde sin Forklaring i 
denne — foruden, at den skal finde sin Forklaring i andre Modi. Delte dobbelte 
Aarsagsforhold — man kunde kalde det del ideale og det elementære — maatte for 
Spinoza egentlig reduceres til et eneste, det ideale. Substansen er jo gennem sine 
Attributer Princip for al Lovmæssighed i Verden, altsaa ogsaa for de Love, der 
gælder mellem de forskellige Modi, og paa den anden Side forstaas disse Modi gen
nem deres indbyrdes lovmæssige Indhold, altsaa ved al betragtes som Momenter i 
Substansen (aflectiones substanliæ). Desuden maa der ifølge Ax. 4 og 5 ikke være 
Forskellighed mellem Aarsag og Virkning. Det elementære Aarsagsbegreb, der 
skulde gælde for Forholdet mellem de indbyrdes forskellige Modi, kan altsaa ikke 
være noget sandt Aarsagsforhold. Og tilsidst gælder det udvortes Forhold mellem 
Modi, og dermed det elementære Aarsagsforhold, kun paa den sanselige Forestillings 
(Imaginationens) Standpunkt. Og det sidste Problem bliver da, hvorledes de for
skellige Standpunkter, — det, hvorfra der kun existerer det rent logiske (resp. ma
tematiske) Forhold mellem Grund og Følge i gensidig Ækvivalens, og det, for 
hvilket der existerer forskellige Ting i udvortes Aarsagsordning, — kan være mulige. 
Reduktionen af disse to Standpunkter er endnu den Dag idag ikke gennemført1) — 
og kan sikkert ikke gennemføres.

— En speciel Form for Aarsagssætningen, Inertisætningen, er indeholdt i den 
anden Definition. Ti naar det her siges, at Udstrækning ikke kan begrænses af 
Tanke, saa begrundes dette, som vi har set i Indledningen, ved, at vi kan tænke 
os enhver Linie eller Flade eller ethvert Volumen forlænget eller forstørret, altsaa danne 
Led i en kontinuerlig Række uden at forlade Udstrækningens Attribut. Men tillige 
indeholder denne Sætning for Spinoza det metodiske Princip, at ethvert udstrakt 
Emne skal forklares ved el andet udstrakt Emne, altsaa ethvert Legemes Foran
dringer ved Forandringer i et andel Legemes Tilstand eller Stilling. Efter delte 
Princip arbejder Spinoza, som vi vil se i del Følgende, overfor de specielle Spørgs- 
inaal. Og naar han forlanger (Etb. I, 10, til hvilken Sætning, foruden til Ax. 4, 
Etb. II, 6 viser tilbage), al ethvert Attribut (og altsaa alt, hvad der hører ind under 
dette Attribut) skal (debet) forklares ved det selv, saa følger det vel tilsidst af, al 
ethvert Attribut, ifølge Def. 4, udtrykker Substansens Væsen og altsaa ligesom Sub- 

') Singln. min Kritik af Marburgerskolen i Totalitet som Kategori (Vid. Selsk. Skr. 1917 , p 46—48. 
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stansen maa have sin Grund i sig selv. Men selve denne Definition er i Grunden 
el metodisk Princip, der begrundes ved, at der maa være Ensartethed mellem Aar- 
sag og Virkning, hvis Aarsagsforholdet skal være forstaaeligt. — Der foreligger her 
en interessant Forskel mellem den korte Traktat og Ethica. Hist opstilles allerede 
Inertisætningen (II, 19, 8), men der drages endnu ikke Konsekvenser af den med 
Hensyn til Metode (eller, efter Spinoza’s Terminologi, med Hensyn til Forholdet 
mellem Attributerne), og der opstilles derfor ikke, som i Ethica en ny psykofysisk 
Hypotese. Descartes havde i sin Formulering af Inertisætningen (Principia Pliilo- 
sophiæ II, 37—41) udtrykkelig gjort et Forbehold med Hensyn til Engle og Sjæle. 
Og i Henhold til et saadant Forbehold lader den korte Traktat trygt Sjælen paa
virke de fysiologiske Processers Retning, og lader paa den anden Side Legemet 
paavirke Sjælen og derved erkendes af denne (K. Tr. II, 19, 9—14). Her er altsaa i 
Mellemrummet mellem den korte Traktat og Ethica foregaaet en Ændring i Spi
noza’s Opfattelse, sandsynligvis under Indflydelse af det i Indledningen omtalte 
metodiske Princip (vera causa).

Karakteristisk for Spinoza er det nu, al disse forskellige Principer (der iøvrigt 
for ham ikke er forskellige) ikke opfattes som Former eller Betingelser for menne
skelig Forstaaclse, bestemte ved den menneskelige Tænknings Natur og ved Beskaf
fenheden af de Opgaver, der stilles den, men betragtes som Udtryk for Tingenes 
Væsen, tilsidst for den evige Tilværelsesgrunds Væsen. Naar en Tanke er sand, 
hedder det i Ax. 6, maa den stemme med sin Genstand1). Og hvad der er Indhold 
af streng Tænken — hedder det i Etb. I, 30 Dem.2) som nærmere Forklaring af 
Ax. 6 — maa nødvendigvis gives i Naturen.

At vi i vor Forsken efter Erkendelsens sidste Forudsætninger ikke kan komme 
længere tilbage end til visse Principer, er for Spinoza Bevis for, at disse Principer 
udtrykker el evigt og nødvendigt Væsens Natur, som ligger til Grund for alt (res 
omnium prima, som det hedder i Afhandlingen om Forstandens Forbedring), og 
som ikke selv har sin Grund i noget fra del forskelligt. Det er Parmenides’ gamle 
Lære, som stadig gør sig gældende: „Tanken og Tankens Genstand er ét og det 
samme“ (nzór¿i> ffèartv re xat ouvexev èav. vor/ua).

Vil vi vide mere om Substansen, henvises vi til Attributerne, der hvert for 
sig udtrykker Substansens Væsen fra en enkelt Side (in sno genere). Attribut er 
ifølge Def. 4 det, som Forstanden opfatter om Substansen som udgørende (konsti
tuerende) dens Væsen. Af denne Definition sluttede Hegel8), og efter ham J. E.

’) Dette er den rette Oversættelse af Ax. 6 (idea vera debet cum suo ideato convenire). I selve 
Tankens egen Lov er Sandhedsnormen given, der tillige afgør, hvad der er falsk (veritas norma sui et falsi, 
Etb. 11, 43 Schol.). I Afhandlingen om Forstandens Forbedring udvikler Spinoza, at Sandhed ikke be
ror paa noget fra Erkendelsen forskelligt; enhver falsk Forestilling vil opløses gennem sine Konse
kvenser. Vi kommer tilbage til dette Spørgsmaal senere. — Freudenthal betragter (Festskrift til Zeller 
p. 128) med Urette Ax. 6 som Definition af Sandhed og finder deri en Rest af Skolastik.

s) Ordet „objective“ betyder i Spinoza’s Sprogbrug „subjektivt“. Smign. nedenfor ved II, 7.
3) Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie", Berlin 1844, III, p. 344: „Wie kommt äusser 

Gott der Verstand herbeigelaufen, der die beiden Attribute des Denkens und der Ausdehnung auf die 
absolute Substanz anivendet?“

1). K- D. Vidensk. Selsk. Skr., 7. Række, hist, og (ilos. Afd. III. 3. 45
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Erdmann, at del kun er for vor Erkendelse, at der gives saadanne Attribuler. Men 
„som“ (tanquam) betyder her ikke „som om“. Spinoza bruger tiere Steder „tanquam“ 
om gyldig Opfattelse (se f. Ex. Etb. II, 45 Schob). Den kritiske Filosofis Sondring 
mellem Tingene i sig selv og vor Opfattelse af dem tør ikke uden videre lægges ind 
hos Srinoza. Han lærer jo udtrykkelig, at Attributet ligesom Substansen har sin 
Grund i sig selv. Hvis Hegel havde Ret, maatte det hedde, at Attributet havde 
sin Grund i den menneskelige Forstand. Spinoza’s karakteristiske Lære gaar netop 
ud paa, at Erkendelsens sidste Grundlag ogsaa er Tilværelsens sidste Grundlag.

I det Forhold, Spinoza har angivet mellem Begreberne Substans (Grundvæsen), 
Attribut (Grundegenskab) og Modus (Enkeltvæsen, Emne), ligger egentlig hele hans 
Filosofi indeholdt. Den specielle Række af Sætninger, han opstiller, er kun videre 
Udviklinger af, hvad der indeholdes i Definitionerne. De fremkommer ikke, som en 
virkelig „geometrisk“ Metode vilde kræve, ved kombinerende Konstruktion ud Ira 
de opstillede Definitioner, men er Explikationer, Omskrivninger, ikke egentlige 
Demonstrationer. Den „geometriske“ Metode er blot en Skal, som inaa sønderbry- 
des, naar man vil have fat paa Spinoza’s egentlige, arbejdende Tanke. Og den har 
den store Ulempe, som Spinoza selv undertiden føler, at de forskellige Læresætnin
ger stilles paa lige Linie trods deres indbyrdes Over- og Underordningsforhold.

Exkurs om Definitioner, Axiomer og Postulater hos Spinoza.
Med Hensyn til Spinoza’s „Definitioner, Axiomer og Postulater“ bemærkes følgende.
1) Definitionerne opstilles som Navneforklaringer af Grundbegreber, men viser sig ved 

nærmere Undersøgelse at skyldes en Analyse af Spinoza’s Videnskabsbegreb. Denne Analyses 
Resultater slaas dogmatisk fast under den (ikke formulerede) Forudsætning, at Tænkningens 
Grundlag ogsaa er Tilværelsens.

2) Axiomcrne har en forskellig Karakter i de forskellige Bøger. — I første Bog udtales 
de Grundsætninger, der betragtes som selvfølgelige, men, ligesom Definitionerne, viser sig at 
bero paa Analyse af Videnskabsbegrebet. — I anden, tredie og fjerde Bog er Axiomerne em
piriske Sætninger, der for Spinoza staar som utvivlsomme. At „Mennesket tænker“ (II, Ax. 2), 
og at „vi ikke mærker eller opfatter andre Enkeltting end Legemer og Tanker“ (II, Ax.5), staar 
fast som Erfaringskendsgerninger. Ligesaa, at enhver Enkeltting vil kunne linde sin Over
mand (IV. Ax.). Efter 11,13 opstilles — i Forbindelse med Laanesætninger (Lemmata) fra Na
turvidenskaben — Axiomer, der støtter sig til Erfaringen (f. Ex. at Legemer enten er i Hvile 
eller i Bevægelse o. s. v.). Disse Axiomer er de naturvidenskabelige Sidestykker til de i Bo
gens Begyndelse fra psykologisk Erfaring hentede Axiomer. — Af de to Axiomer i femte Bog 
er det ene en empirsk-psykologisk Sætning, det andet en erkendelsesteoretisk Sætning, der 
udledes af en Sætning i tredie Bog.

3) Udtrykket Postulat bruger Spinoza kun i anden og tredie Bog, og han gør ingen prin
cipiel Forskel mellem Axiom og Postulat (smign. Ill, Ax. 1: postulatum sen axioma). Den 
Bække Postulater, der opstilles i tredie Bog efter Sætning 13, er kun Resuméer af, hvad der 
indeholdtes i de forudgaaende Laanesætninger (Lemmata) og Axiomer. Til disse Postulater 
vises tilbage, naar det i Sætning 17 Schol. hedder: „Alle de Postulater, som jeg har opstillet, 
indeholder neppe Noget, der ikke staar fast ved Erfaring“.
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b. Sætning 1 — 14.
Udrensning af Snbstansbegrebet og Paavisning af dets Identitet med Gudsbegrebet.

a. At der maa være Substans i Verden, d. v. s. Noget, der bestaar i sig selv 
uden at forudsætte noget andet, er for Spinoza en Selvfølge, fordi vore Tankers 
(Grundenes og Aarsagernes) Række maa tinde Afslutning i Noget, som ikke igen 
kræver fortsat Tænkning. Trangen til Afslutning viser sig, som allerede omtalt i 
Indledningen, paa en anden Maade i Etbica end i den korte Traktat. I Ungdoms
skriftet betonedes især Trangen til Ro. „Hvis vi“, hedder det her (I, 2), „vilde søge 
Aarsagen til Substansen, der er Principet for alle Ting, saa maatte vi igen søge 
Aarsagen til denne Aarsag, og saaledes i det uendelige, saa at det — naar vi nød
vendigvis maa stanse etsteds og komme til Ro, hvilket vi maa — er nødvendigt at 
komme til Ro ved denne ene Substans“. Denne Tankegang har Spinoza senere 
udtrykkelig forladt. Begrundelsen af Substansens eller Guds Existens, siger han i 
et Brev (Ep. 12), ligger ikke i, at vi ellers vilde faa en uendelig Række af Aarsager, 
men deri, at der ellers ikke vilde være nogen i sig nødvendig Aarsag til de ikke 
nødvendige Ting1). At Rækken af Modi (Enkeltvæsener, Emner) fører os fra A til B 
og fra B til G o. s. v. i det uendelige, — deri finder Spinoza nu ingen Vanskelig
hed. Tværtimod er han — ligesom Bruno2) — overbevist om, at der af Substansen 
(Naturen, Guddommen) maa fremgaa en Uendelighed af Følger eller Virkninger. 
Saalænge Tankearbejdet sysler med Modi, kan der altsaa ikke ventes nogen Afslut
ning. Skal en Afslutning naas, maa den findes i det Princip, der ligger til Grund 
for den lovmæssige Sammenhæng mellem alle Modi, saavel som for selve disse Modi 
efter deres inderste Natur, og det er netop dette Princip, Spinoza kalder Substans, 
Natur eller Gud. Ikke Hviletrang, men absolut rationel Tilfredsstillelse motiverer 
nu Afslutningen.

Spinoza tænker sig altsaa ikke Aarsagernes Række afsluttet med et første Led, 
ud af hvilket alle andre Led udspringer, men han finder den Afslutning, han søger, 
i den indre Lov eller Kraft, som kundgør sig i de Aarsagsrækker, Erfaringsviden
skaben paaviser. Enten existerer der Intet, hedder det i Etb. I, 11 Dem., eller og- 
saa existerer der et absolut nødvendigt Væsen. Og paa den anden Side gælder det 
ogsaa, at jo mere vi forstaar Enkeltvæsenerne, des mere forstaar vi Gud (Etli. V, 24).

ß. Naar Substansens Existens staar for Spinoza som en evig Sandhed, er det 
altsaa, fordi den udtrykker den Grundsandhed, hvoraf al anden Sandhed afhæn
ger, — den nemlig, at der i Tilværelsen raader en lovmæssig Orden, som finder sit 
Udtryk i Aarsagsbegrebet, der for Spinoza falder sammen med Begrebet Grund.

Som allerede bemærket, opstilles Aarsagssætningen udtrykkelig i andet Skolium 
til ottende Sætning. Men denne Sætning forudsættes tydelig i de første otte Sæt
ninger. Ti naar Spinoza vil godtgøre, at der, ifølge Definitionen af Substansen, kun

’) En lignende Tankegang har allerede Abistotei.es: „Hvis der ikke er et Første, er der over
hovedet ingen Aarsag". (Metaphys. p. 994).

-) Se Den nyere Filosofis Historie2. I, p. 123 f.
45*
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kan gives en eneste Substans, sker det paa følgende Maade: Hvis der var tiere 
Substanser, maatte de have forskellige Attributer, li gennem Attributer udtrykkes 
Substansers Væsen; men Substanser med forskellige Attributer vilde ikke kunne 
være Aarsager til eller Virkninger af hverandre, eftersom de intet fælles vilde have; 
deres Begreber vilde ikke kunne føres tilbage til et og samme Begreb.

En Forudsætning for denne Tankegangs Gyldighed er der, som Spinoza ikke 
antyder, den nemlig, at forskellige Substanser ikke kan tænkes uden at staa i Vexel- 
forhold til hverandre. Dette er ikke nødvendigt, da jo enhver Substans skal have 
sin Grund eller Aarsag til sig selv. Det kunde jo tænkes — og Leibniz har i sin 
Monadelære tænkt sig denne Mulighed — at hvad der udspringer af den ene Sub
stans, slet ikke kommer til at krydses med eller staa i Vexelvirkningsforhold til, 
hvad der udspringer af en anden Substans. De forskellige Substanser kunde staa i 
samme Forhold til hverandre, som hos Spinoza de forskellige Attributer staar i 
indbyrdes.

Hvis man definerer Aarsagssætningen saaledes, al den udsiger, at alt, hvad vi 
skal kunne erkende, maa staa i Forhold lil noget andet som Grund til Følge (resp. 
Aarsag til Virkning) eller omvendt, vilde del være rigtigt, at hvis der gaves flere 
„Substanser“, maatte de staa i Vexelvirkning med hverandre. Men saa vilde Be
grebet Aarsag eller Grund til sig selv være faldet bort. Dette Begreb betegner i 
Virkeligheden en blind Gyde og er el rent negativt Begreb, som kun udsiger, at 
man ikke har fundet Grunden eller Aarsagen til noget og derfor ikke kan bringe 
det i Sammenhæng med, hvad man ellers véd eller mener al vide. De første 
Forudsætninger for vor Verdensopfattelse kan kun retfærdiggøres gennem deres 
Konsekvenser, ikke selv igen udledes. De Begreber, de indeholder, er derfor Græn
sebegreber. — Denne Betragtning vilde Spinoza ikke kunne gaa ind paa. Den gen
nemføres først af den kritiske Filosofi.

Det har sin Interesse at sammenligne Spinoza’s Substansbegreb med Skolasti- 
kens og Descartes’ Substansbegreber paa den ene Side, og med Kant’s „Ding an 
sich44 paa den anden Side.

Det ældre Substansbegreb (Skolastikens og Descartes’) stiller Substansen som 
beslaaende i sig selv i skarp Modsætning til Egenskaberne, og den faar derved en 
mystisk Karakter, da vi jo kun kender Tingene gennem deres Egenskaber og disses 
indbyrdes Sammenhæng. Hos Spinoza er der derimod et indre Forhold mellem 
Substansen og dens Egenskaber (Attributer), idet disse hver for sig udtrykker Sub
stansens Væsen. Hvad der gælder for Substansen, at den har sin Grund i sig selv, 
det gælder ogsaa for hvert enkelt Attribut. Og hvis den ovenfor givne Tydning af 
Spinoza’s Substans som selve Begrundelsens eller Kundskabens Princip er rigtig, 
indeholder Attributbegrebet det videnskabelige Princip, at Naturens Omraader (det 
aandelige som det legemlige) skal forklares hvert efter sine egne Love. Naturen 
skal forklares ved Naturen selv. — Et saadant indre Forhold mellem Teologi og 
Videnskab, mellem Gudserkendelse og Naturerkendelse kunde Skolastiken ikke an
erkende. Gud kan ifølge den end ikke staa i realt Forhold til den Verden, han har
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skabt. Verden staar i Forhold til Gud, nemlig i et Afhængighedsforhold; men Gud 
staar ikke i Forhold til Verden. Skabelsen har ingen Betydning for Guds eget Væ- 

* sen 1). Dunin-Borkowski finder da ogsaa den afgørende Forskel mellem Spinoza og
Skolastiken deri, at efter hin er der et Gensidighedsforhold mellem det Uendelige 
og det Endelige (Gud og Verden), efter denne staar vel Verden i et Forhold til Gud, 
men kun ad Analogiens Vej (det vil i Grunden her sige: billedlig) kan man tale om, 
at Gud staar i Forhold til Verden2).

Kant’s „Ding an sich“ er et Restbegreb, udtrykker, at der stedse bliver Noget 
tilbage, naar det videnskabelige Arbejde slutter. Det er tillige et Grænsebegreb og 
et problematisk Begreb, og der vil — hvad Kant ikke altid fastholder — stedse 
kunne rejses Tvivl om, hvorvidt Grænsen er bestemt paa rette Maade. Som vi 
har set i Indledningen, indrømmer Spinoza, at der stedse bliver en Rest tilbage; 
kun hævder han, og med Rette, at dette ikke berøver den Erkendelse, som virkelig 
er vunden, dens Betydning. Sandhedskriteriet er for ham (som vi i en senere Sam
menhæng vil se) fankens Overensstemmelse med sig selv indenfor Erfaringens 
Verden.

Begrebet Attribut betegner en Egenskab, i hvilken Substansens Væsen som 
bestaaende i sig selv og forstaaelig ved sig selv lægger sig for Dagen. Spinoza ind
skærper (10 Schol.), hvad allerede Arnaui.d og Regius havde hævdet overfor Des
cartes, at man ikke deraf, at to Attributer er indbyrdes irreduktible, har Ret til 
at slutte, at der bag dem ligger forskellige Væsener eller Substanser. Tværtimod, jo 
mere Realitet eller Fuldkommenhed et Væsen besidder, des flere forskellige Attri
buter maa det besidde, og Gudsbegrebet er ifølge Spinoza Begrebet om en Substans, 
der har uendelig mange Attributer, af hvilke ethvert udtrykker Evighed og Uende
lighed (Def. 6 og Sætning 11). Beviset for Guds Existens falder sammen med Beviset 
for Substansens Existens, kun at ved Gudsbegrebet Tanken om Realitet eller Fuld- 

». kommenhed er af afgørende Betydning. Det staar for Spinoza som absurd, at det
Fuldkomne ikke skulde existere, — at der kun skulde existere endelige, begrænsede 
Væsener med faa Egenskaber, men ikke et uendeligt Væsen med uendelig mange 
Egenskaber. „Fuldkommenhed“, siger han (11 Schol.), „ophæver ikke en Tings 
Existens, men begrunder den netop, medens Ufuldkommenhed ophæver den. Der
for kan vi ikke være saa sikre paa nogen Tings Existens som paa Guds, det absolut 
uendelige og fuldkomne Væsens Existens“. I den sjette Definition i anden Bog er
klæres udtrykkelig Realitet og Fuldkommenhed for ét og det samme, og i Tillægget 
til første Bog forkaster Spinoza den Maalestok for Fuldkommenhed, der hentes fra 
Tingenes Forhold til menneskelig Trang og menneskelige Ønsker: „Tingenes Fuld
kommenhed maa ene vurderes efter deres Natur og deres Magt“.

’) Smgln. min Religionsfilosofi § 22 og de i Noten anførte Steder af Hugo de St. Victore og 
Thomas af Aqvino. Smgln. om Augustinus Slutningen af § 78.

2) Der junge Spinoza, p. 354. „Dem Verhältnis der Abhängigkeit des Geschöpfes vom Schöpfer 
entspricht in der unendlichen Ursache kein wirkliches Gegenverhältnis“. Dunin-Borkowski tillægger 
denne Forskel „eine ungeheure Tragweite“. / >
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Der er nu alligevel en Vurdering skjult i Spinoza’s Begreb om Fuldkommen
hed, selv om det gøres til ét med Begrebet Realitet. Der udtrykker sig netop i 
denne Identificeren en dyb Beundring for Tilværelsens Fylde som den, der over
skrider alle Grænser baade hvad Kvalitetsrigdom, Tid og Rum angaar. Der rører 
sig her den samme Begejstring for Naturens Rigdom og Ubegrænsethed, der hos 
Montaigne laa bag hans tilsyneladende Skepsis saavel som bag hans Sans for 
Individualiteternes Mangfoldighed, — der fik Bruno til at sprænge det gamle Ver
densbilledes Skranker, — og som ogsaa besjælede de store italienske Kunstnere. 
Leonardo da Vinci var, som Julius Lange har sagt1), „forelsket i Verdens Mang
foldighed“. Der er her ogsaa et æstetisk Element i Spinoza’s Verdensanskuelse, 
Han beundrer den Naturens Magt og Fylde, der har kunnet lade baade det store 
og det smaa, baade det gode og det onde, baade det gavnlige og det skadelige 
blive til (se Slutningsordene af Tillægget til første Bog). Han gør da ogsaa ikke 
blot Realitet til ét med Fuldkommenhed, men erklærer, at Fuldkommenhed og 
Skønhed er nær beslægtede Begreber (Ep. 54).

Spinoza afviser egentlig kun Værdibegrebet, naar man vil bruge det til For
klaring af enkelte, specielle Naturfænomener. Derimod anvender han det paa Na
turens inderste Grund og højeste Lov, naar han identificerer Gud og Substansen og 
erklærer Realitet og Fuldkommenhed for ét. Vurderingstrangen er ikke forsvunden 
hos Spinoza, men den har en Gang for alle lagt sig til Ro i Grundtanken om Til
værelsens store Lovmæssighed som bestemmende for alt, hvad der for endelige Væ
sener kommer til at staa som godt eller ondt. For Spinoza personlig var, som de 
selvbiografiske Antydninger i Begyndelsen af Afhandlingen om „Forstandens For
bedring“ viser, Sandhedserkendelse kommen til at staa som det højeste menneske
lige Gode, og i Slutningen af femte Bog begrundes „den intellektuelle Kærlighed til 
Gud“ ved, at det er den guddommelige Naturorden, der gør saadan Erkendelse 
mulig. Her var der for Spinoza en Værdi, der maatte have sin Grund dybt i Til
værelsens Natur.

o. I Antagelsen af uendelig mange Attributer viser sig paa ejendommelig 
Maade Forholdet mellem Spinoza’s religiøs-spekulative Tankegang og den Erfarings
erkendelse, han stedse lægger Vægt paa. Ti Spinoza indrømmer, som vi allerede 
har set i Indledningen, at han ikke kender alle guddommelige Attributer, end ikke 
største Delen. I femte Axiom i anden Bog slaas det fast, at vi ikke mærker eller 
opfatter andre Emner (Modi) end saadanne, som hører ind under Tænkningens eller 
Udstrækningens Attributer, altsaa Sjæle og Legemer, og i Ep. 64 forklares, at dette 
kommer deraf, at den menneskelige Natur hverken forudsætter eller frembyder 
andre Attributer end disse to. Naar Spinoza alligevel (Ep. 55) tillægger sig en 
exakt Viden om Gud, maa det være, fordi han er overbevist om, at det logiske 
Forhold mellem Grund og Følge er det samme indenfor alle Attributer, hvad der 
jo, ifølge den i det foregaaende givne Tydning, ligger i, at de alle er Attributer

’) Udoalyte Skrifter, II, p. 239. — For Montaigne’s og Buono’s Vedkommende henvises til Den 
nyere Filosofi# Historie2. I, p. 26; 30 og p. 111; 117 — 123.
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ved samme Substans. Kun en uendelig Forstand (intellectus infinitus) vilde kunne 
omfatte Tanker, som udtrykker de uendelig mange Attributer. At Spinoza antager 
en saadan intellectus infinitus, vil vi senere komme til at se.

Selve Ideen om en uendelig Mængde Attributer er af nyplatonisk Oprindelse. 
For Plotinos var Tilværelsesprincipet en absolut Enhed, som indesluttede en Fylde 
i sig, der ikke kunde udtømmes i nogen Existens eller fattes af nogen Tanke. I 
Middelalderens Skolastik laa denne Tanke stedse i Baggrunden, men brydes der 
med den skolastiske Teologis rationalistiske Karakter. Efterat Descartes skarpt 
havde afgrænset Sjæleliv og Materie som de to Omraader for vor Forsken, kom 
naturlig det Spørgsmaal frem, med hvilken Ret vi antager, at disse to Omraader 
fuldstændig udtrykker Tilværelsens Indhold. I et Skrift, der omtrent er samtidigt 
med Spinoza’s Ethica, kommer Malebranche ind paa dette Spørgsmaal. „Man tør 
ikke paastaa“, siger han (Recherche de la vérité. Ill, 2, 9), „at der kun gives Aan
der og Legemer, Væsener, som kan tænke, og Væsener, som er udstrakte. Det 
kunde være en Fejltagelse. Ti skønt de er tilstrækkelige til at forklare Naturen, og 
skønt man derfor, uden at frygte for at tage fejl, kan slutte, at de Naturting, vi kan 
erkende, afhænger af Udstrækning og af Tanke, kan det dog være, at der gives 
andre Væsener, om hvilke vi ingen Forestilling har, og hvis Virkninger vi ikke ser. 
Det er da en forhastet Dom, Menneskene fælder, naar de som utvivlsomt Princip 
opstiller, at ethvert Væsen enten maa være en Sjæl eller et Legeme“. — Forskellen 
mellem Malebranche og Spinoza paa delte Punkt er kun, at hvor Malebranche 
som Cartesianer taler om Væsener eller Substanser, taler Spinoza om Attributer ved 
en og samme Substans.

Der er ikke, som man undertiden har ment, nogen Selvmodsigelse i Antagel
sen af uendelig mange Attributer. Men et positivt Bevis for denne Antagelse vilde 
Spinoza ikke kunne give. Hans skarpsindigste Korrespondent, Tschirnhausen, op
fordrede ham da ogsaa forgæves til at give et saadant. Ligesaalidt har han kunnet 
give en Forklaring af, hvorledes Attributernes Mangfoldighed kan udledes af Sub
stansens Enhed. Denne Vanskelighed er dog den samme, hvad enten der kun an
tages lo, eller der antages uendelig mange Attributer. Endnu en Vanskelighed be
rører Tschirnhausen, nemlig hvoraf det vides, at alle Attributer staar paa lige Trin. 
Disse Spørgsmaal af Tschirnhausen (Ep. 65 — 66; 70) staar endnu ved Magt. I et 
tidligere Brev (Ep. 9) til en yngre Ven havde Spinoza erklæret, at han havde to 
Beviser for Attributernes Mangfoldighed — det ene, at jo mere Realitet et Væsen har, 
des tiere Attributer maa der tillægges det; — det andet, at jo tiere Attributer et 
Væsen har, des mere nødes vi til at antage det for virkeligt. — Overfor begge disse 
„Beviser“ staar dog den af Spinoza selv anerkendte Kendsgerning, at vi nu engang 
kun kender to Attributer, og at den sikreste Erkendelse af Virkelighed, vi har, er 
opbygget paa Grundlag af dem. — I den korte Traktat appellerede Spinoza til en 
Anelse, vi har om, at der existerer andre Sider ved Tilværelsen end de, vi kender; 
og han havde ikke opgivet Haabel om al lære dem at kende (K. Tr. I, 1, 7. Note og 
VII, 1, 1. Nole). I Brevene og i Ethica optræder denne Tanke ikke,
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Spinoza kunde ganske simpelt have holdt sig til, al del Aandelige og det Ma
terielle ikke slaar i kontradiktorisk, men kun i kontrært Forhold til hinanden, idet 
vi ingen Garanti har for, at alle Sider ved Tilværelsen skulde fremtræde indenfor 
vor Erfaring. Ligesaalidl som vor Erfaring kan siges at være udtømmende med 
Hensyn til Antallet af Emner (Modi), aandelige og legemlige, ligesaalidl tør den siges 
at være udtømmende med Hensyn til Antallet af de Hovedarter af Existens, den 
aabenbarer os. — Denne Betragtning er, som jeg andetsteds1) har søgt at vise, ikke 
uden Betydning for vor Stilling overfor Problemet om Forholdet mellem Aand og 
Materie.

Hvad de uendelig mange Attributers Ligestillethed angaar, beror den ifølge 
Spinoza paa, at Substansen i dem alle udtrykkes efter sit Væsen. Hvis nu Sub
stansens Væsen bestaar i selve det logiske Forhold mellem Grund og Følge, kan 
Ligestilletheden kun gælde, forsaavidt som alle Attributer har en rationel Karakter, 
indeholder Mulighed for Anvendelse af Logik. Men der er i og for sig intet i Vejen 
for, at de ¡øvrigt, med Hensyn til Beskaffenhed og Værdi kan være højst forskellige 
— med mindre (som Spinoza jo tenderer til) al Beskaffenhed reduceres til Logik og 
al Værdi til „Realitet“. Tanken om uendelig mange Attributer aabner en langt 
større Ventil for Muligheder, end Spinoza har været sig bevidst. Den Kendsgerning, 
at vi kun kender to Attributer, sætter en snevrere Grænse for en videnskabelig Ver
densanskuelse, end han saa.

c. Sætning 1 5—28.
Nærmere Bestemmelser af Gudsbegrebet i dets Forhold til Verdensbegrebel. 

(Enhed og Mangfoldighed).
o.. Naar Gud er den under uendelig mange Attributer bestaaende Substans, 

og naar Udstrækning er et af disse, saa er Udstrækning, den Grundform, i hvilken 
alt Materielt fremtræder, en Form for Guds Væsen. Naar dette forundrer eller for- 
arger mange, er det, mener Spinoza, fordi de ved Materie forstaar et Kaos af sondrede 
Elementer. Men det er kun for Fantasien, den sanselige Forestillen (imaginatio), 
at der existerer sondrede Elementer, ligesom del kun er den, der lader Udstræk
ningen staa som begrænset. Udstrækningen er kontinuerlig, og derfor ubegrænset og 
udelelig2). Al Materien, hvis Grundform er Udstrækning i Rummel, er et guddom
meligt Attribut, betyder derfor ikke, at Gud er ét med Summen af de materielle 
Ting, Sanserne viser os (15 Schol.). Det er Udstrækning som Geometriens Genstand, 
Spinoza giver en principiel Plads i sin Filosofi, idet han ledes al den afgørende 
Betydning, Geometrien har for al Naturvidenskab. Desuden gør sig Umuligheden

*) Den menneskelige Tanke, p. 309 f; 334—338.
2) Huan (Le Dieu de Spinoza, p. 14) vender Forholdet om, idet han mener, at Spinoza støtter sig 

til Udeleligheden for at bevise, at Udstrækning er et guddommeligt Attribut. Men Spinoza’s Polemik 
mod Materiens Delelighed skal kun bortrydde en Hindring, ikke være et Bevis. Udeleligheden følger, 
ligesom Uendeligheden, af Kontinuiteten. Smign. det ovenfor om Rækkedannelser bemærkede.
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gældende af at udlede det Materielle af det Aandelige, hvis man ikke antager en 
ubegribelig Skaberakt. Med lige Nødvendighed aabenbarer ifølge Spinoza Gud sig 
i den materielle og i den aandelige Natur. Spinoza’s Udstrækningsattribut svarer 
til, hvad Descartes i Oversigten over sine Meditationer (Synopsis Meditationum) 
kalder „Legemet i Almindelighed“ (corpus generaliter sumptum) i Modsætning til 
de enkelte Legemer. Som Dunin-Borkowski viser1), gøres der hos Skolastikerne 
fra Middelalderens Slutning Forsøg paa at danne et Begreb om Existens i Rummet, 
der kunde passe baade paa Gud og paa endelige'Væsener; men hos dem var der 
kun Tale om Analogi mellem guddommeligt og materielt Rum, ikke om Identitet 
af dem. — Om Forholdet mellem Spinoza og Newton med Hensyn til Udstræknin
gens Begreb er der talt i Indledningen.

Som del maatte ventes, er Spinoza’s Opfattelse af Udstrækningens Attribut i 
dets Forhold til de Emner, Sansningen viser os, analog med hans Opfattelse af 
Tænkningens Attribut i dets Forhold til de Emner, psykologisk Iagttagelse viser os. 
Ligesom han advarer imod at gøre Materie som guddommeligt Attribut til ét med 
sanselig Materie, saaledes advarer han ogsaa imod at opfatte Tænkningens Attribut 
som ét med de sjælelige Tilstande og Virksomheder, psykologisk Iagttagelse lærer 
os at kende. Forstand og Villie kan ikke høre til Guds Væsen i den Betydning, i 
hvilken de kan bruges om Mennesker. Menneskelig Forstand lægger sig for Dagen 
i tænkende Bearbejdelse og Iagttagelse og forudsætter altsaa et givet Stof; men 
for Gud kan der ikke gives noget fra ham og hans Tanke forskelligt, som nu først 
skulde bearbejdes i Tankens Form: saa vilde Gud jo være afhængig og begrænset! 
Og menneskelig Villen stræber stedse efter et Maal, som endnu ikke er naaet; en 
saadan Stræben kan kun tænkes hos endelige Væsener. For Gud staar alt i evig 
Fuldendelse, uden Tidsfølge (simul natura). Kun Navnet kunde guddommelig og 
menneskelig Forstand og Villie have fælles — ligesom Hundestjernen og Hunden, 
det gøende Dyr paa Jorden (17 Schol.). — Det er af Interesse at se, at Kant i alle 
sine tre Hovedværker kommer til samme Resultat. Ogsaa for ham bliver der kun 
et Ord tilbage, naar man vil anvende psykologiske Udtryk om Gud2). Den grund
læggende kritiske Filosofi kommer altsaa her til samme Slutning som den mest 
gennemførte dogmatiske Filosofi.

Naar Spinoza alligevel opfatter „Tænkning“ som et guddommeligt Attribut, 
foretager han en lignende Reduktion og Idealisering af aandelige Emner, som han 
i Attributet „Udstrækning“ foretager af materielle Emner. Begge Steder maa det 
forstaas saaledes, at Attributet betyder den Lovmæssighed, der gælder indenfor en 
af de væsentlige Sider, fra hvilke Tilværelsen kan ses, — en Lovmæssighed, der er 
Betingelsen for de enkelte Emners Existens. Tanken som guddommeligt Attribut 
betyder, al Erkendelsens Ideal exislerer, ikke først skal opnaas, men er en evig 
Realitet, som det er det sandhedssøgende Menneskes Opgave at faa Del i. Naar 
Spinoza i sin teologisk-politiske Afhandling (Kap. 14) siger, at de positive Religioners

’) Der junge Spinoza, p. 357 — 360; 573.
2) Den nyere Filoso/is Historie2, II, p. 95.

». K. ». Vidensk. Selsk. Skr., 7. Bække, hist, og filos. Afd. III. 3. 46
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Gud har Betydning som praktisk Forbillede (exemplar veræ vitæ), saa gælder egent
lig, skønt Spinoza ikke vilde anerkende det, det Samme for hans Filosofis Gud. 
Under Tænkningens Attribut er Spinoza’s Gud del evige Sandhedsideal, og tillige, 
ved at have Grunden i sig selv, det evige Frihedsideal.

/?. At alle Enkeltvæsener (Modi, res particulares), der fremtræder som Em
ner i vor Erfaring, udspringer af Guds Væsen som nærmere Bestemmelser ved dette 
(affecliones substantiæ), begrunder Spinoza ved, at de forudsætter Substansen og 
Attributerne (15—16; 25). Det er, som vi tidligere har set, den videnskabelige Un
dersøgelse af de aandelige og de materielle Fænomener, der fører til Erkendelsen af 
Naturens Lovmæssighed og derigennem til Erkendelsen af Gud eller Substansen. 
Men — hævdes det nu i Sætning 28 — hvad der er endeligt og har en begrænset 
Existens, kan ikke udledes af noget guddommeligt Attributs absolute Natur, ti af 
denne kan kun følge, hvad der selv er uendeligt. El endeligt Emne finder kun sin 
Forklaring ved et andet endeligt Emne, dette ved et tredie, og saaledes i del Uen- 

- delige. — Det Princip, som Spinoza her hævder, falder, som allerede udtalt i Ind
ledningen, sammen med hvad man kunde kalde den gyldige Aarsags Princip, Kep
ler’s vera causa. Hvad der fremtræder i Erfaringen, skal forklares ved en Aarsag, 
der selv kan paavises i ErfaringenJ). Galilei gjorde i sine Dialoger Anvendelse af 
delte Princip, naar han hævdede, at man ikke midt i en speciel Undersøgelse (f. Ex. 
om Jordens Forhold til Solen) kunde paaberaabe sig en Indgriben af Gud. Og hans 
Begrundelse er den samme som Spinoza’s:- af en uendelig Aarsag følger uendelige 
Virkninger; Gud er Aarsag til alt, men det gælder i det enkelte Tilfælde at linde 
det specielle Aarsagsforhold.

Den Modsætning, for ikke at sige Modsigelse, der unægtelig er mellem Sætning 
15 og Sætning 28, kan indenfor Spinoza’s Forudsætninger hæves, naar man lægger 
den Opfattelse af Spinoza’s Substansbegreb til Grund, som er fremsat i det l’ore- 
gaaende. Naar et i Erfaringen givet Emne kan forklares ved el andet, og der saa
ledes kan dannes en uendelig Række af endelige Aarsager og Virkninger, saa ytrer 
der sig netop i den Lov, som forbinder Leddene i en saadan Række, et Princip, en 
Tingenes Orden, der ikke selv er Led i Rækken og ikke selv fremtræder som 
Emne for Iagttagelse. Og det er et saadant Princip, Spinoza har udtrykt i sit Sub
stansbegreb og i det dermed partielt identiske Attributbegreb. Ved denne Opfattelse 
kan de lo Aarsagsbegreber, med hvilke Spinoza opererer, forbindes. At et Emne 
forklares ved sin Plads i Emnernes Række, vil sige det samme, som at det forkla
res ved Substansen (resp. Atlribulet). Derved forstaas en Sætning som Etb. V, 24: 
„Jo mere vi forstaar de enkelte Ting, des mere forstaar vi Gud“.

Det forekommer mig, at den Overensstemmelse (eller dog Modsigelsesfrihed), 
som paa denne Maade bliver mulig mellem de to vigtige Sætninger 15 og 28, taler 
til Fordel for den Opfattelse af Spinoza’s Substansbegreb, som jeg har gjort gæl
dende. Men der bliver stadig en Vanskelighed tilbage, som følger af Idenlificerin-

*) Eth. II, 17 Schol. bruger Spinoza Udtrykket vera causa paa denne Maade. Ellers bruger han 
Udtrykket causa próxima.
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gen af Grund og Aarsag i Spinoza’s System. Forholdet mellem Grund og Følge er 
tidløst („evigt“); Forholdet mellem Aarsag og Virkning forudsætter (forsaavidl deter 
forskelligt fra Forholdet mellem Grund og Følge) et Tidsforhold. Der er et Tidsfor
hold, ikke blot et Begrundelsesforhold mellem Leddene i Aarsagsrækken. Derved 
bestaar der alligevel en principiel Forskel mellem Modi (Emner) som Led i de Aar- 
sagsrækker, der kan bygges paa Erfaringens Grund, og det partielle Identitetsfor
hold, i hvilket den enkelte Modus staar til Substansen. Desuden har de enkelte 
Modi hver sin kvalitative Ejendommelighed. Problemet er hos Spinoza, ligesom for 
moderne erkendelsesteoretiske Standpunkter, Forholdet mellem Logikens og Matema- 
tikens tids- og kvalitetsløse Verden og Erfaringens Verden, som er de kvalitative 
Forandringers Verden. Denne Verden forudsætter hin, naar den skal forstaas, men 
kan ikke udledes af den. Allerede Tschirnhausen gjorde opmærksom paa, at Be
vægelse og Figur ikke kan udledes af Udstrækningens almene Attribut, og at over
hovedet Tingenes Forskellighed og Mangfoldighed ikke kan udledes af Substansen 
eller Attributet i deres absolute Enhed. (Ep. 59. 80. 82).

At Spinoza har mærket Problemet, ses af, al han indskyder et Mellembegreb 
mellem Substansen (og Attributerne) paa den ene Side, de konkrete Emner (Modi) 
paa den anden Side. Dette Mellembegreb er Begrebet Modus infinitas (23). Uende
lige Modi udspringer (se 28 Schol.) umiddelbart eller middelbart af Substansens 
eller Atlributernes Væsen og er evige ligesom de. Som Exempter nævner han un
der Tænkningens Attribut den uendelige Forstand og under Udstrækningens Attribut 
det konstante Forhold mellem Hvile og Bevægelse. (Etb. I, 21. 30. V, 23. 40 Schol. 
cfr. Ep. 32 og 64). Allerede i den korte Traktat fremtræder disse Begreber, og Spi
noza kalder der (I, 2), ligesom i Ep. 73, deres Genstande for „Gudesønner“ for al 
betegne, at de staar i nærere Forhold til Substansen end de endelige Modi.

Forsøger vi at oversætte disse halvt mytologiske Udtryk paa Erkendelsesteo
riens Sprog, kan Spinoza’s Opfattelse siges al være den, at Tankelivets og Bevægel
sens Bestaaen i Verden under alle Omskiftelser er en Konsekvens af Begrundelsens 
eller Kausalitetens Princip. Ligesom Spinoza identificerer Begrundelse og Kausalitet, 
saaledes identificerer han Aarsagssætningen og Sætningen om Bevægelsens Bestaaen 
(den ufuldkomne Forløber for Energiens Bestaaen). Ogsaa nyere Filosofer har fore
taget denne sidste Identificering. Men ligesom der er et Spring fra Begrundelse til 
Kausalitet, saaledes er der ogsaa et Spring fra den Sætning, at all har sin Aarsag, 
til den, at Aarsag og Virkning er ækvivalente, og der er igen et Spring fra den al
mindelige Sætning om Ækvivalens til de specielle, faktiske Omsætninger, der i et
hvert enkelt Tilfælde foregaar i en bestemt Retning. Her maa den kritiske Filosofi 
sondre, hvad Spinoza identificerer1).

At de Mellemled, de uendelige Modi betegner, ikke løser Vanskeligheden, ligger 
deri, at de endelige Modi ligesaalidt kan udledes af dem, som de direkte kan ud
ledes af Substansen. Det er en Forudsætning hos Spinoza, at der nu engang gives 
endelige Emner. Derfor er, som vi senere vil se, Erfaringen det første Trin paa 

’) Smign. om disse Forhold Den menneskelige Tanke, p. 211—215; 281—287.
46
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Erkendelsens Skala, og derfor er det kun Erfaring, der belærer os om, at Modi 
overhovedet existerer (Ep. 10). Spinoza’s Kilosofi er et Forsøg paa ved Analyse af 
Erfaringsdata at stige op til Attributer og Substans. De uendelige Modi er Trin paa 
denne Stige. Spinoza trækker, uden at være sig del klart bevidst, Stigen op efter 
sig, saa at en deduktiv Nedstigen ikke bliver mulig.

Den Modsætning mellem et elementært og et idealt Aarsagsforhold, som stedse 
gør sig gældende i det videnskabelige Arbejde, har hos Spinoza krystalliseret sig til 
en Modsætning mellem en Verden af kvalitativt forskellige Emner (Modi), der opstaar 
og afløser hverandre i Tiden, og et System af evige Tanker, indenfor hvilket reader 
Kontiryjitet (indenfor hvert enkelt Attribut) og tilsidst Identitet (i Substansen). Hin 
første Verden er en for Sansning, Erindring og Fantasi fremtrædende Aabenbaring 
af det andet System. Hvorfor og hvorledes der foruden Substansen existerer Atlri- 
buter, foruden Attributernes evige Modi, og foruden disse evige Modi kvalitetsfor
skellige og tidsbestemte Modi, — eller hvorfor der fdruden den rene Tænken (in- 
tellectus) ogsaa existerer sanselig Forestilling (imaginatio), — det er Spørgsmaal, 
Spinoza ikke opkaster, og som iøvrigt hverken han eller nogen anden vilde kunne 
besvare. Al Videnskab, ogsaa Filosofien, arbejder med visse Forudsætninger, der 
fremskridende kan staa deres Prøve i Erfaringens og Kritikens Skærsild, men 
som ikke kan paavises at være de eneste mulige. Spinoza’s Efterfølger i Filosofiens 
Historie, Leibniz, har udtrykt dette i den Sætning, at en Hypoteses Held ikke be
viser dens Sandhed.

d. Sætning 29—36.
Nærmere Undersøgelse af Forholdet mellem Grunduæsen og Enkeltvæsener.

a. Foruden Begreberne Substans og Gud, der (naar Substansen tænkes med 
uendelig mange Attributer) er identiske, er der endnu et tredie Begreb, der bliver 
identisk med dem begge, saa at Spinoza siger „Gud eller Naturen“ (deus sen natura, 
f. Ex. Etb. IV, Fortale), ligesom han siger Gud eller Substansen. Dette Begreb egner 
sig til at antyde en Forbindelse mellem de to Verdener, der, som vi nys har set, 
truer med at træde i skarp Modsætning til hinanden.

Efterat det i 29 er sagt, at der i Tingenes Natur (in rerum natura) ikke gives 
noget tilfældigt, men at Alt bestemmes ifølge den guddommelige Naturs Nødven
dighed (ex necessitate divinæ naturæ) til al existere og virke paa en bestemt Maade, 
hedder det i Anmærkningen (29 Schol.): „Før jeg gaar videre, vil jeg forklare, eller 
rettere minde om, hvad jeg forstaar ved den frembringende Natur (natura naturans), 
og hvad jeg forstaar ved den frembragte Natur (natura naturata). «leg mener, at det 
af det foregaaende er tilstrækkelig klart, at man ved den frembringende Natur maa 
forstaa det, som er i sig selv og forstaas ved sig selv, eller, hvad der er det samme, 
saadanne Egenskaber (attributa) ved Substansen, som udtrykker Evighed og Uende
lighed, det vil sige, Gud, forsaavidt han betragtes som fri Aarsag. Ved den frem
bragte Natur forstaar jeg derimod Alt, som følger af Guds Naturs eller (hvad der er 
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det samme) af et guddommeligt Attributs Nødvendighed, det vil sige, alle ved de 
guddommelige Attributer bestemte Enkeltvæsener (dei attributorum modi), forsaavidl 
som de betragtes som Ting, der er i Gud og uden Gud hverken kan være eller 
tænkes“. — Med andre Ord, til natura naturans hører Attributerne, til natura na- 
turata Modi.

Som vi tidligere har set, har Spinoza opstillet Begrebet uendelige Modi og ud
talt, al saadanne enten kan følge umiddelbart af Attributerne, eller middelbart, nem
lig gennem de umiddelbart opstaaede uendelige Modi (21—23; 28 Schol.). Begge 
disse Arter af uendelige Modi hører, ligesom de endelige Modi, til natura naturata. 
Spinoza’s skarpsindigste Korrespondent, Tschirnhausen, ønskede ogsaa her en nær
mere Forklaring og udbad sig Exempler paa saadanne uendelige Modi, der umid
delbart, og saadanne, der middelbart udsprang af Guds Natur. I sit Svar (Ep. 64) 
nævner Spinoza som Exempler paa den første Art: indenfor Tænkningens Attribut 
den uendelige Forstand, og indenfor Udstrækningens Attribut Bevægelse og Hvile 
(hvorved vistnok, som allerede ovenfor bemærket, menes Forholdet mellem Bevæ
gelse og Hvile — ratio motus ad qvietem, som det hedder i Ep. 32, altsaa Bevægel
sens Bestaaen). Som Exempel paa de middelbart frembragte uendelige Modi nævner 
han kun „hele Universets Beskaffenhed“ (facies totius universi, „Altets Fysiognomi“), 
der trods alle Forandringer i det enkelte dog vedbliver at være en og den samme, 
og han henviser til anden Bog, Anmærkningen til den syvende Laanesætning (Eth. 
II. Lemma 7. Schol.), hvor det hedder, at „hele Naturen er ét Individ, hvis Dele, 
det vil sige alle Legemer, varierer paa uendelig mange Maader uden nogen Foran
dring i det hele Individ“. En lignende Udtalelse findes i Ep. 32, hvor det hedder, 
„at ethvert Legeme omgives af andre Legemer, og at alle Legemer indbyrdes bestem
mes til at være og virke paa en vis bestemt Maade, dog saaledes, at der i hele 
Universet bevares det samme Forhold mellem Hvile og Bevægelse“. Længst nede i 
Rækken kommer saa de endelige Modi, de sjælelige og legemlige Fænomener, der 
er Genstand for Iagttagelse.

Vi faar altsaa følgende Skema for de vigtigste Begreber hos Spinoza:

Modi iniiniti.

Substantia.
Cogitado. Extensio.

I IIntellectus infinitas. Motus et qvies.
(immediate producta).

Facies totius universi.
(mediate producta).

1 
J Natura naturans.

Natura naturata.

Modi finiti. { Res singulares (mentes et corpora).

Vi ser altsaa, at Spinoza som svarende til „Bevægelsens Bestaaen“ i den ma
terielle Natur antager en aandelig Bestaaen, en uendelig Tanke, der forbliver den 
samme under de specielle aandelige Fænomeners Skiften. Af Antydninger, der gives 
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i femte Bog, ser man, at han tænker sig intellectus infinitus som indeholdende det 
evige, der i de enkelte aandelige Væsener fremtræder i tidsbegrænset Form og som 
Korrelat til en begrænset materiel Existens. Med Rette har derimod flere Spinoza- 
forskere savnet et Begreb, der indenfor Tænkningens Attribut og i Underordning 
under intellectus infinitus kunde svafe til „Universets Fysiognomi“, som under Ud
strækningens Attribut underordnes „Bevægelsens Bestaaen“. Man har paa forskellig 
Maade søgt at konstruere dette manglende Led i Systemet. Dette Punkt er dog neppe 
af stor Betydning, skønt det viser, hvorledes et System først efterhaanden og under 
Indflydelse af Spørgsmaal og Tvivl naar sin fulde Artikulation. Spinoza’s eget Svar 
paa det ovennævnte Spørgsmaal af Tschiknhausen er meget kort og synes noget 
flygtig affattet; han giver sig end ikke Tid til al kritisere en Korrespondents Op
fattelse, ifølge hvilken (Ep. 63) de uendelige Modi, der umiddelbart fremgaar af 
Substansen, skulde være Attributerne ! Denne Korrespondent (Schuller) har ikke 
gjort sig fortrolig med Attributets Begreb som det, der udtrykker selve Substansens 
Væsen. Og det siges udtrykkelig (23 Dem.), at en uendelig Modus er en umiddel
bar eller middelbar Følge af et Attributs guddommelige Natur.

Nærmest vilde det ligge at tænke paa en Art Verdenssjæl som Korrelat til „Ver
densfysiognomiet“ eller „Verdensindividet“. Et saadanl Begreb opstiller Bruno *)  
som Udtryk for den Kraft, der gør Vexelvirkning i Rummet mulig og tillige rører 
sig inderst inde i de enkelte Elementer. Naar Bruno siger om „Verdenssjælen“: 
amina lota in toto et qvalibet totius parle! (hele Sjælen i Helheden og i enhver Del 
af Helheden!) — saa mindes man derved om det oftere hos Spinoza forekommende 
Udtryk (Ethica II, 37 — 38; 44): „hvad der forekommer paa samme Maade i Delen 
som i Helheden“. Ved delte Udtryk tænker Spinoza paa de almindelige Love, me
dens Bruno tænker paa en Kraft, der gennemfører disse Love i det hele og i del 
enkelte. Dette Begreb var for mystisk og poetisk for Spinoza, og han har ikke 
fundet noget, der kunde indtage dets Plads.

For Spinoza var den lovmæssige Naturorden, der betinges ved „Bevægelsens 
Bestaaen“ og de tilsvarende Forhold indenfor andre Attributer, ikke et Abstraktum 
(et universale), men en karakteristisk Side ved Tilværelsen, en individuel Ejendom
melighed ved det Unicum af en Verden, vi kender. Modi iniiniti er baade indivi
duelle og universale. De falder sandsynligvis sammen med, hvad Spinoza i Af
handlingen om „Forstandens Forbedring“ kalder „de faste og evige Ting, i hvilke 
Naturlovene er indskrevne som i Lovbøger“. Om dem siges der, at „uagtet de er 
individuelle (singularia), kan de dog for os staa som universelle (tanqvam univer- 
salia) paa Grund af deres Allestedsnærværelse og omfattende Virken; de er som al
mene Definitioner af de foranderlige Ting og de nærmeste Grunde til alt“. Altsaa 
svarer disse faste og evige Ting til, hvad der i Ethica kaldes Modi iniiniti af 
anden Klasse (mediate producta). I hvert Tilfælde vidner dette Begreb om, at Spi
noza i den Naturorden, Videnskaben afslører, har set et stort konkret Faktum, et 
Unicum. De almene Love tjener kun til Karakteristik af dette Unicum. Og som 

’) Den nyere Filosofis Historie2, I, p. 127—129.
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det senere vil vise sig, er Erkendelsen af almene Love for Spinoza ikke den højeste 
Art af Erkendelsex).

Det Spørgsmaal, hvorledes vi fra de endelige Modi stiger op til „de faste og 
evige Ting“, og i det hele til de uendelige Modi, har Spinoza ikke nærmere undersøgt. 
Han bebuder en Undersøgelse af „de moderne Empirikeres Fremgangsmaade“, men 
hans erkendelsesteoretiske Skrift blev ikke fuldført, og derfor blev dette Spørgsmaal 
ikke behandlet af ham.

/?. Naar Spinoza i Definitionen af natura naturans kalder Gud en fri Aarsag 
(29 Scliol.), maa den fra først af (Def. 7) givne Definition af Frihed som Bestemthed 
ved det egne Væsens Natur fastholdes. I Sætning 33, Scliol. 2 gaar Spinoza nær
mere ind paa dette Spørgsmaal for at afvise den hyppige Opfattelse af Frihed som 
Indifferens, Mulighed i lige Grad for to Modsætninger. Frihed i denne sidste Betyd
ning vilde, mener han, stride mod Guds Fuldkommenhed. Man tænker sig gerne 
først Gud som existerende og derpaa som tagende sine Beslutninger. Men for el 
evigt Væsen gives der intet „før“ eller „efter“. Guds Beslutning er ét med hans 
evige Væsen og kan derfor hverken begynde eller ændres. Der gives ingen fra Vir
kelighed forskellig Mulighed i Gud. Dog finder Spinoza Antagelsen af en absolut 
Indifferens hos Gud mindre urimelig end den Antagelse, at Gud skulde handle fol
det Godes Skyld eller med det Gode for Øje (sub ratione boni): dette vilde være at 
lade Gud stræbe efter et Forbillede, et Maal, som han endnu ikke har naaet, — ja, 
det vilde egentlig gøre ham afhængig af en Skæbne (fatum), — ham, der ifølge sit 
Væsens Natur er den første Aarsag til alt!

f. Den sidste Sætning i første Bog (36) hævder et ofte miskendt Element i 
Spinoza’s System. Den lyder: „Der existerer intet, af hvis Natur der ikke følger 
en Virkning“, og den begrundes ved, at alt, hvad der existerer, udtrykker Guds 
Natur eller Væsen paa en vis bestemt Maade (smign. 25—26).

Denne Sætning er af særlig Betydning for Forstaaelsen af den Rolle, Selvop- 
holdelseslrangen hos endelige Væsener spiller som Grundlag for Spinoza’s Psykologi 
og Etik (i tredie og fjerde Bog, se dog allerede II, 45 Scliol.). Det er som Element 
i Substansen, at den enkelte Modus kan siges at være Aarsag til sig selv, have sin 
Grund i sig selv, skønt denne Selvstændighed brydes med andre Modi’s Indvirken, der 
hver for sig ogsaa kan siges at have deres Grund i sig selv. Ethvert Led i Aarsags- 
rækken er baade Aarsag og Virkning, skønt man er tilbøjelig til at holde sig til de 
følgende Leds Afhængighed af de foregaaende. Brydningen af Aktivitet og Passivitet 
vil vise sig at spille en stor Rolle i Spinoza’s Psykologi og Etik.

’) Denne Opfattelse af flde faste og evige Ting“ er, forekommer det mig, klart antydet i De/i 
nyere Filosofis Historie2, I, p. 302, hvorfor Huan (p. 251) med Urette nævner mig blandt dem, der for
tolker Udtrykket for som Betegnelse for almene Love. I Modsætning til Huan mener jeg afgjort, at 
res fixæ et æternæ er modi infiniti mediate producti. — Oplysende vil maaske her Paavisningen af 
typiske Individualforestillingers erkendelsesteoretiske Betydning være: Totalitet som Kategori § 12—13.
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e. Tillæg til første Bog.
Teologi og Videnskab.

a. Naar Spinoza spurgte sig selv, hvad der hindrede Anerkendelsen af den 
store Sammenhæng mellem Tingene i Verden (rerum concatenado) i al hlive almin
delig, fandt han Forklaringen i, at Menneskene i deres Betragtning af Naturen ledes 
af en praktisk Trang, ikke af Trang til Videnskab. De er derfor tilbøjelige til at 
tro, at alt er indrettet til deres eget Bedste, det, som er Genstand for deres egen 
stadige Stræben. Fra først af er de uvidende om Tingenes Aarsager, ogsaa om 
Aarsagen til den Trang, de har til at søge deres eget Bedste. De tror sig frie, 
naar de ledes af denne Trang, og de tror, at Midler til at tilfredsstille denne Trang, 
forsaavidt de ikke selv kan frembringe disse, frembringes af Væsener, der ligner 
dem selv. Naar der overgaar dem Ulykker, udleder de det af Gudernes Vrede over 
Menneskenes Synder. Og hvis der endnu staar uløste Gaader tilbage, trøster de sig 
med, at Gudernes Visdom langt overgaar Menneskenes Forstand. Overfor hele dette 
kunstige System (fabrica) vilde Sandhedens Sag have været haabløs, dersom ikke 
Matematiken, der ikke 'spørger om Formaal, men blot om Tingenes Væsen og Egen
skaber, havde givet Menneskene en anden Sandhedsnorm end den, deres blinde 
Trang fører dem til al følge.

Den teleologisk-teologiske Opfattelse vender op og ned paa Sagerne. Den gør 
del første til det sidste, Aarsag til Virkning, det fuldkomne til det mest ufuld
komne. Den evige Naturorden er ikke Virkning af Menneskers Trang og Ønsker, 
men indeholder Forklaringen af, at Mennesker overhovedet kan føle Trang og nære 
Ønsker. Og det fuldkomne er ét med den evige Naturorden, der ikke hviler paa 
nogen Forudsætning; det ufuldkomne er det, der forudsætter mange Betingelser. 
Den teologiske Opfattelse gør Gud ufuldkommen ved at lade ham stræbe efter 
noget, som endnu fattes ham. Og den indfører en hel ny Maade al tænke paa: 
istedetfor at bevise noget ved at godtgøre Umuligheden af del modsatte (reductio 
ad impossibile) appellerer den til Uvidenheden (reductio ad ignorantiain). Og Guds 
ubegribelige Villie bliver Uvidenhedens sidste Tilflugt (asylum ignorantiæ). Den, der 
søger efter naturlige Aarsager til det, der vækker Forundring og Betagethed, betragtes 
som en ugudelig Kætter af de Personer, i hvilke den store Masse ser Fortolkere af 
Naturens Væsen og af Gudernes Villie. Og disse Personer ser jo nok, at hvis Uvi
denheden hævedes, vilde ogsaa den tankeløse Betagethed (stupor) forsvinde, uden 
hvilken deres Autoritet ikke kan holdes oppe1).

Man kan, fortsætter Spinoza, overhovedet ikke anvende Begreber som godt og 
ondt, Orden og Forvirring, skønt og hæsligt til Forklaring af Naturen, da saadanne 
Begreber skyldes menneskelig Trang, ikke stammer fra nogen i Naturen paaviselig 
Sammenhæng. Og naar man klager over de mange Ufuldkommenheder i Naturen, 
glemmer man, at det ikke er menneskelig Gavn og Skade, der kan afgive Maalestok

I Ep. 73 skelner Spinoza mellem Religion og Overtro saaledes, at hin grunder sig paa Visdom, 
denne paa Uvidenhed.
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for Fuldkommenhed og Ufuldkommenhed. Maalestokken maa søges i selve Tingenes 
Natur og Magt (ex sola rerum natura et potentia)1). Spørger man da, hvorfor Gud 
ikke har skabt Menneskene saaledes, at de ene lededes af Fornuften, maa Svaret 
blive, at Naturens Love er saa omfattende, at alt, hvad en uendelig Forstand kunde 
tænke, fra den højeste Grad af Fuldkommenhed til den laveste, kunde finde sin Plads.

Hele denne Tankegang er i høj Grad karakteristisk for Spinoza. Han staar 
. her som den, der hævder den strenge videnskabelige Metodes Ret, og tillige som 

den, der er overbevist om, at der ved fuld Gennemførelse af denne Metode ikke 
mistes noget af det, der virkelig har Værdi. Menneskene maa kun ikke maale Til
værelsens Værdi efter deres egen lille Verdens Behov. Indenfor den menneskelige 
Verden har de Værdibegreber, hvis kosmiske Gyldighed han afviser, deres Beret
tigelse, saaledes som han forsøger at vise det i fjerde Bog.

Det er, som allerede omtalt, alligevel et Værdibegreb, Spinoza anvender, naar 
han identificerer Fuldkommenhed og Realitet. Der indtræder derfor, naar han i 
fjerde Bog gaar over til en specielt menneskelig Værdilære, ikke blot en Brydning 
mellem Kosmologi og Etik, men ogsaa en Brydning mellem to Værdimaalere. Der
til vil vi paa sit Sted komme tilbage. Her skal blot bemærkes, at medens Spinoza 
fra det kosmologiske Synspunkt bestemmer det Fuldkomne som det, der ingen For
udsætninger har, maa det fra det specielt menneskelige Synspunkt (som han selv 
anlægger i ijerde Bog) omvendt siges, at det Fuldkomne netop er det, der hviler 
paa de fleste Forudsætninger. Livet har flere Forudsætninger end det Livløse, 
Sjælelivet end det blot organiske Liv, det etiske, intellektuelle og æstetiske Liv end 
det elementære Sjæleliv. Kategorilæren viser, at Værdibegreberne er de mest spe
cielle af alle vore Grundbegreber2).

p*.  I den Strid om Spinoza’s Filosofi, der fremkaldtes ved Jacobi’s „Briefe 
über die Lehre des Spinoza“ (1785), især ved de mundtlige Ytringer af Lessing, 
Jacobi anførte, kom særlig det Spørgsmaal frem, om alt kunde udledes af Tanken 
om et højeste Formaal. I en Samtale med Jacobi havde Lessing kaldt sig Spinozist 
og erklæret det for en Fordom, at Tanken skulde være det første og højeste; Ud
strækning og Bevægelse er ligesaavel som Tanke grundet i en højere Kraft, der ikke 
er udtomt med disse Former. Han havde udtalt sig imod, at „unsere elende Art, 
nach Absichten zu handeln“ skulde gælde for den bedste Metode. Foruden af Spi
noza kan Lessing her være paavirket af Hume, hvis „Dialogues on Natural Religion“ 
var udkomne kort iforvejen. Samtalen mellem Lessing og Jacobi fandt Sted i 
Sommeren 1780. Den vakte, da den blev bekendt, stor Opmærksomhed og Forar
gelse, idet Oplysningstidens populære Teologi (som man havde troet, ogsaa Lessing 
hyldede) omstyrledes, naar man ikke kunde slutte til Guds Tilværelse fra Naturens 
Hensigtsmæssighed3).

’) Af Identiteten af Realitet og Fuldkommenhed følger, at hvad der slet ingen Fuldkommenhed 
har, ikke kan existere. Derfor kan Djævelen ikke existere! (Den korte Traktat, II, 25).

2) Se herom Den menneskelige Tanke, p. 237—241.
3) Om Lessing’s Stilling i Filosofiens Historie se Den nyere Filosofis Historie2, II, p. 16—25).

D. K. D. Vidensk. Selsk. Skr., 7. Række, hist, og filos. Afd. III. 3. 47
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Ifølge Jacobi var Spinoza Ateist, fordi hans Filosofi nægtede Guds Personlig
hed. Spinoza selv havde afvist denne Benævnelse, som han mente skyldtes den 
Misforstaaelse, at han gjorde Gud afhængig af Skæbnen. Tværtimod, siger han (Ep. 
43), antager jeg, at alt følger med uundgaaelig Nødvendighed af Guds Natur. For 
Spinoza udelukker jo Frihed og Nødvendighed ikke hinanden. Og han henviser 
desuden til, at efter hans Opfattelse er de etiske Idealer uafhængige af, om vi ud
leder dem af Gud som Dommer eller af den guddommelige Naturs evige Nødven
dighed.

Det er ikke let at afgøre, hvorledes man religionsfilosofisk skal karakterisere 
Spinoza’s Standpunkt. I Almindelighed mener man, at enhver anstændig Filosofi 
skal repræsentere en eller anden -isme, og man mener saa tillige, at man en Gang 
for alle er i Besiddelse af en Katalog over alle mulige -ismer, i hvilken enhver Filo
sofi maa kunne finde sin Plads. — Hvad det for Spinoza karakteristiske angaar, er 
især to Punkter af Betydning. Han hylder ikke den sædvanlige teologiske Forestil
ling om Gud og Verden som to forskellige Væsener, men Gud er for ham Verdens 
inderste Væsen, der kundgør sig i dens Love. Og han nægter, at Personlighedsbe
grebet kan finde Anvendelse paa Gud, da Personlighed (Forstand og Villie), som vi 
ovenfor har set, efter hans Opfattelse forudsætter noget givet, der skal forstaas, og 
en Modstand, der skal overvindes for et Formaals Skyld. I Begrebet Panteisme, 
som Toland indførte i Begyndelsen af det attende Aarhundrede, og som gerne op
fattes saaledes, at det udtrykker et indre Forhold mellem Gud og Verden og nægter 
Guds Personlighed, har man ofte ment at have en Rubrik, hvori Spinoza kunde 
passe ind. Men ifølge Spinoza er nu dog Tanken (cogitatio), skønt alt ikke kan 
udledes af den, et evigt Attribut ved Substansen, uagtet de specielle Former, vi 
kalder Forstand og Villie, ikke hører til „den frembringende Natur“. I dette Attri
buts Begreb ligger en lignende Idealisation som den, filosofiske Teister (som f. Ex. 
Lotze) foretager, naar de sublimerer Begrebet Personlighed saaledes, at det formenes 
at passe paa et Væsen, der skal have sin Grund i sig selv. Grænsen mellem Pan
teismen og Teismen er altsaa ikke let at drage1).

Jeg har ved denne Betragtning, som allerede er gjort gældende i „Den nyere 
Filosofis Histori“ (2. Udg. I, p. 316), kun villet vise, hvor vanskeligt det er at bringe 
et dybtgaaende Tankearbejde som Spinoza’s ind under Rubriker, der er lastslaaet 
iforvejen. Med Urette nævner derfor Huan mig blandt dem, der fortolker Spinoza’s 
Gudsbegreb i teistisk Retning2). Spinoza’s Tænkning har paa det her omtalte 
Punkt, som paa mange andre Punkter, en saadan individuel Ejendommelighed, at 
den ikke er let at klassificere, men, som Huan træffende siger paa sidste Blad i sin 
Bog, egentlig kun kan betegnes som — Spinozisme!

Grænsen mellem Teologi og Filosofi finder Spinoza deri, at hin bruger psyko-

*) Se nærmere om Begreberne Panteisme og Teisme min Religionsfilosofi § 22 og § 95. — Paa den 
der anlagte rent psykologiske Betragtningsmaade af, hvad der ligger til Grund for disse Begreber, er 
jeg, siden jeg skrev min Religionsfilosofi, kommen til at lægge stedse større Vægt.

2) Le dieu de Spinoza, p. 221.
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logiske Udtryk om Gud, medens denne nægter saadanne Udtryk Berettigelse. Naar 
han advarer Filosoferne mod at bruge teologiske Udtryk (Ep. 23), er det dette, han 
tænker paa. Men der ligger bag hans egen Fremstilling, især i Slutningsanmærk
ningen til første Bog, et endnu mere fundamentalt Problem, nemlig om Berettigelsen 
af overhovedet at lægge Værdibegreber til Grund ved Afslutningen af vor Verdens
opfattelse. Spinoza selv har af det teologiske Gudsbegreb beholdt mere, end han 
er sig bevidst. I hans Substans skulde efter Definitionen kun være indeholdt For- 
staaelighedens (Rationalitetens) Princip; men den indeslutter — formedelst Definition 
af Fuldkommenhed som Realitet — tillige et Værdibegreb i sig1). Den Begrundelse, 
Spinoza giver heraf (i femte Bog), er ganske vist kun den, at det er Substansen, 
der er Aarsag til Erkendelsesglæden. Men saa opdukker Spørgsmaalet om Forholdet 
mellem intellektuel Værdi og andre Værdier.

*) Smgln. min Religionsfilosofi § 24 og § 80—89.
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Anden Bog.

a. Definitioner og Axiomer.
Som Indledning til anden Bog giver Spinoza nogle Begyndelsesbestemmelser 

og Grundsætninger, der er af erkendelsesteoretisk og psykologisk Interesse. Anden 
Bogs Indhold kan siges at være Erkendelsens Psykologi og Undersøgelse af Erken
delsens Gyldighed (Erkendelsesteori).

a. Af særlig Vigtighed er Def. 3, ifølge hvilken en Forestilling (idea) er et 
Begreb, som Sjælen (mens) danner, fordi den er et tænkende Væsen. Og denne 
Definition forklares nærmere, idet Vægten lægges paa, at enhver Forestilling er et 
Produkt af aandelig Virken (actio mentis); derfor passer Ordet Begreb (conceptus) 
bedre end Ordet Fornemmelse (perceptio), der kunde synes at antyde, at Bevidst
heden forholder sig passiv overfor Genstanden. — Spinoza berigtiger her sin egen 
tidligere Opfattelse, idet han i den korte Traktat lod Bevidstheden staa passiv over
for sine Genstande og lod det ene Attribut paavirke det andet.

Def. 4 giver en videre Udvikling af disse Bemærkninger, idet den bestemmer 
en fuldkommen Tanke (idea adæqvata) som en saadan, der, betragtet i og for sig 
og afset fra Genstanden, har alle en sand Tankes indre Egenskaber. De ydre Egen
skaber angaar Overensstemmelsen med Genstanden (ideatum). Hvilke de indre 
Egenskaber er, kan ses af Afhandlingen om Forstandens Forbedring, hvor det siges, 
at en sand Tankes Form beror paa dens egen Kraft og Natur og viser sig i Sam
menhængen mellem Subjekt og Prædikat, Grund og Følge. Denne indre Sammen
hæng kan føre os ud af Falskhed og Tvivl og er den egentlige Sandhedsnorm. Der 
kan intet ydre Tegn paa Sandhed gives; de ydre Egenskaber ved Tanken, dens 
Overensstemmelse med Genstanden, er derfor afledede i Forhold til de indre — 
saaledes som det allerede ses af Etb. I, Ax. 6, naar dette Axiom forstaas rigtig. (Se 
ovenfor).

Da Spinoza blev spurgt af Tschirnhausen, hvilken Forskel der var mellem en 
fuldkommen Tanke (idea adæqvata) og en sand Tanke (idea vera), svarede han (Ep. 
60), at der i Grunden ingen Forskel var, kun at Ordet „sand“ hentyder til Tankens 
Overensstemmelse med sin Genstand (ideatum), medens Ordet „fuldkommen“ hen
tyder til Tankens Natur i og for sig selv.

Fra Tankens Genstand (objectum = ideatum = res percepta) skelner Spinoza 
(som det ses af Sætningerne 5, 7, 13 og 15) Tankens Indhold (esse formale ideæ, 
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smign. I, 30 Dem.: id, quod in intellectu continetur). Genstandene for Begreberne 
Trekant (I, 11 Dem.) eller Cirkel (II, 7 Schol.) er de virkelig (in natura) existerende 
Trekanter eller Cirkler; Genstanden for den Tanke, hvori Sjælen bestaar, er det til 
Sjælen svarende Legeme. Men disse Begrebers Indhold er givet med deres viden
skabelige Definitioner. Genstandene (Trekanter, Cirkler, Legemer) hører under Ud
strækningens Attribut, men Indholdet af Begreberne hører til Tænkningens Attribut.

Det paafaldende ved denne Opstilling er for det første, at selve Tankevirk
somheden, som Spinoza i Def. 3 og 4, saavel som senere hen (43 Schol.; 49 Schob), 
saa stærkt betoner, ikke nævnes her. Den hører aabenbart ind under Tænkningens 
Attribut, ligesaa vel som det Begrebsindhold, den fører til at slaa fast, og der kunde 
ogsaa for dens Vedkommende være Grund til at spørge, hvad der svarer til den 
under Udstrækningens Attribut. Det vil vise sig, at dette Punkt hænger sammen 
med en Uklarhed i Spinoza’s Lære om Forholdet mellem Attributerne. — For det 
andet er det paafaldende, at Triangler og Cirkler staar paa Linie med menneskelige 
Legemer og altsaa betragtes som reale Naturgenstande. Der tales saaledes (II, 7 
Schol.) om den i Naturen existerende Cirkel. Dette Punkt hænger sammen med 
Spinoza’s dogmatiske Erkendelseslære, ifølge hvilken der til hvert videnskabelig 
dannet Begreb svarer en Realitet.

ß. Det Begreb om aandelig Virken (actio mentis), som Def. 3 opstiller, forud
sætter en Definition af Aktivitet, som Spinoza mærkelig nok først giver i tredié 
Bogs anden Definition, men som burde have haft sin Plads her. Det er ikke den 
eneste Anledning, der er til at give Leibniz Ret, naar han i sit Haandexemplar af 
Ethica skrev, at Bevisførelsen ikke var Spinoza’s stærke Side (Spinoza non est mag- 
nus demonstrator).

Definitionen af Aktivitet (III, Def. 2) lyder saaledes: ,.Jeg siger, at vi er ak
tive (agere), naar der sker noget i os eller udenfor os, som vi er fuldstændig Aar- 
sag til (adæqvata causa), d. v. s. naar der af vor Natur følger noget i os eller udenfor 
os, som klart og tydelig kan forstaas ved den alene. Derimod siger jeg, at vi er 
passive (pati), naar def sker noget i os eller følger noget af vor Natur, som vi kun 
er delvis Aarsag (causa partialis) til“.

I denne Definition ligger, at helt passive er vi aldrig, hvorimod vi meget vel 
skulde kunne være absolut aktive, altsaa fuldstændig Aarsag til Noget, som sker i 
os eller udenfor os. Nu er det at være fuldstændig Aarsag ifølge den syvende De
finition i første Bog ét med at være fri. Fuldstændig Aktivitet eller Frihed bliver 
for Spinoza et Ideal (exemplar), som etisk Stræben er rettet imod (IV, Fortale), og 
han beskriver i en Række af Sætninger (IV, 67—73) det frie Menneske som Højde
punktet af menneskelig Udvikling. Men erfaringsmæssig er, som vi vil se Spinoza 
selv indrømme, ethvert Enkeltvæsen (Modus) baade aktivt og passivt. Kun Sub- * 
stansen er absolut aktiv.

Vi kan dog stadig bruge Spinoza’s Definition af Aktivitet, naar vi ændrer den 
saaledes: Vi er des mere aktive, jo mere Aarsagen til vore Tilstande og Handlinger 
ligger i os selv, — des mere passive, jo mere Aarsagen til dem ligger udenfor os.
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f. For Spinoza’s Psykologi er Ax. 3 af Interesse. Det udsiger, at saadanne 
sjælelige Fænomener (modi cogitandi) som Kærlighed, Drift (cupiditas) o. s. v. for
udsætter Forestillinger om det, der elskes, attraas o. s. v., men at der kan gives 
Forestillinger, uden at andre sjælelige Fænomener er tilstede.

Spinoza har naturligvis Ret i, at vi ikke kan elske eller attraa uden Forestil
ling om, hvad vi elsker eller attraar. Men han overser, at der kan gives elemen
tære Følelser som Angst, Velbefindende, Nedstemthed og desuden Trang og Stræben, 
uden at der er nogen Forestilling tilstede om Genstanden for (Aarsagen til) disse 
Tilstande. Det erkender han selv i Anmærkningen til niende Sætning i tredie Bog, 
hvor han skelner mellem den blinde Selvopholdelsestrang (appetitus) og Driften (cu
piditas), hvilken sidste forudsætter en Forestilling om en Genstand. Ja, han føjer 
endog til, at vi ikke trænger til noget eller vil det, fordi det er godt, men omvendt 
anser det for godt, fordi vi trænger til det og vil det. Der fremtræder her en Bryd
ning mellem Intellektualisme og Voluntáosme, som er karakteristisk for Spinoza’s 
Psykologi, og som vi senere vil komme tilbage til. Her skal kun tilføjes, at det er 
i højeste Grad tvivlsomt, om Spinoza har Ret i, at der kan gives Forestillinger uden 
nogensomhelst Grad af Følelse eller Trang.

Det femte Axiom, at vi ikke kender andre Emner end Legemer og Tankemodi, 
har vi allerede drøftet ovenfor.

b. Sætning 1 — 10.
Forholdet mellem Attributen™.

a. For ret at opfatte Spinoza’s Lære om Forholdet mellem Attributerne maa 
man fastholde, at der hos Spinoza, endnu mere end hos andre Filosofer før det 
attende Aarhundrede, mangler den bestemte Sondring mellem forskellige filosofiske 
Problemer, som nu efterhaanden trænger igennem. Religion, Verdensanskuelse (Kos
mologi), Erkendelsesteori, Etik, Psykologi — alle de Bestræbelser og Opgaver, der 
betegnes ved disse Ord, slynger sig saaledes i ét hos Spinoza, at det kan være 
vanskeligt at udrede dem, og at et Forsøg derpaa let fører til at lægge for moderne 
en Tankegang ind hos denne Renaissancetænker. Hvad Forholdet mellem Attribu
terne angaar, er det især Forskellen mellem Erkendelsesteori og Psykologi (resp. 
Psykofysik), vi faar med at gøre.

Hvad Spinoza i de sex første Sætninger af anden Bog fremsætter om Attribu- 
ternes indbyrdes Forhold, er en Konsekvens af den anden og fjerde Definition i 
første Bog, en Konsekvens, der allerede er draget i første Bogs tiende Sætning. Naar 
hvert Attribut skal udtrykke Substansens Væsen, og naar Substansens Væsen bestaar 

• i at have Grunden (eller Aarsagen) i sig selv, saa maa ethvert Attribut ogsaa inde
holde Grunden (eller Aarsagen) til alle Emner, der hører ind under det, og man kan 
ikke hente nogen Forklaring ud fra andre Attributer.

Men det Spørgsmaal ligger da nær, hvad der har ført Spinoza til at opstille 
en Definition af Begrebet Attribut, som medfører saadanne Konsekvenser. Om de 
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Tankemotiver, der har gjort sig gældende paa dette Punkt, er der allerede talt i 
Indledningen (se ovenfor). Det ene Motiv er naturvidenskabeligt og skyldes den 
Opfattelse af den nye Videnskabs Metode og Principer, som Spinoza har vundet 
i Mellemtiden mellem Affattelsen af den korte Traktat og Udarbejdelsen af Ethica, 
og som krævede, at ethvert materielt Emne skulde forklares ved et andet mate
rielt Emne, der ligesom hint kunde paavises i Erfaringen. Det andet Motiv er 
erkendelsesteoretisk. Sandhedskriteriet viser sig tilsidst at bestaa i Tankernes ind
byrdes Overensstemmelse og kræver altsaa, al enhver Tanke skal udledes af en 
anden Tanke.

Disse to Tankemotiver har hos Spinoza gensidig belyst hinanden. Den prin
cipielle Kontinuitet, Naturvidenskaben fandt eller krævede paa det materielle Om- 
raade, og som allerede lod Descantes opfatte alt materielt som en eneste Substans, 
søgte Spinoza naturlig et Sidestykke til paa det aandelige Omraade. Men af II, 1. 
Scliol. og 6. Cor. ses, at Tankens Omraade selv har frembudt for ham en lovmæssig 
Sammenhæng, der har kunnet være Forbillede for Forskningen paa det materielle 
Omraade. I 1. Scliol. vises, hvorledes der kan bygges Tankerækker, der efter samme 
Lov kan fortsættes i det Uendelige, og i Sætning 2 overføres saa dette ad Analogiens 
Vej paa Udstrækningens Attribut. I 6. Cor. hedder det, at paa samme Maade og 
med samme Nødvendighed, som Tankerne følger af Tænkningens Attribut, følger og 
sluttes Objekterne (res ideatæ) af deres forskellige Attributer. Her sluttes altsaa fra 
den indre Sammenhæng indenfor Tænkningens Attribut til en tilsvarende Sammen
hæng indenfor andre .Attributer. Det eneste af disse andre Attributer, som Erfarin
gen kundgør for os (Ax. 5), er Udstrækning. Overførelsen af Begrebet om Række
dannelser efter iboende Love fra Tankens Attribut til Udstrækningens Attribut betød 
for Spinoza, der, heri følgende Descartes1), fandt Legemernes Væsen udtømt i de 
rent geometriske Egenskaber (se Def. 1), at dette Begreb ogsaa maatte gælde for 
alle Legemer. At alle Legemer er i Hvile eller i hurtigere eller langsommere Bevæ
gelse, hævder han senere hen i Bogen (i de to Axiomer efter Sætning 13) som en 
Erfaringskendsgerning, hvis Forhold til Definitionen af Legemlighed som Udstræk
ning han ikke undersøger; i sine sidste Aar ytrede han dog Tvivl om den kartesi
anske Definitions Rigtighed (se Ep. 81 og 83). — At der er en saadan tilsvarende 
Sammenhæng indenfor ethvert Attribut, det er, efter den i det Foregaaende fremstil
lede Tydning af Spinoza’s Grundbegreber, det, som Spinoza har betegnet ved, at 
ethvert Attribut paa sin Vis udtrykker Substansens Væsen.

Endnu et tredie Motiv har sikkert været medvirkende, nemlig den bestemte 
Afvisning af al Teleologi, som Spinoza udtaler, ikke blot i Tillægget til første Bog, 
men flere Steder i Løbet af Bogen. Hans Kritik af Teologiens Gudsbegreb og hans 
Opfattelse af videnskabelig Metode virkede her i samme Retning. Al Teleologi for
udsætter, at en Tanke eller Plan er Aarsag til Forandringer i Naturen; men det

*) Principia Philosophiae, I!, 10—11. (Rum og Legeme er kun forskellige som genus og species, 
hvilket tydelig viser sig derved, at selv om vi tænker os alle sanselige Egenskaber aftage i Grad, saa 
at de forsvinder for os, bliver dog Rummet tilbage). 
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vilde forudsætte, dels at der ingen indre lovmæssig Sammenhæng skulde være i 
Naturen, dels at der i Guds Væsen skulde være en Forskel mellem Tanke og Magt.

Der har dog sikkert hos Spinoza selv ikke gjort sig nogen skarp Sondring 
gældende mellem disse forskellige Tankemotiver, som vi her har udredet hvert for sig.

ß. I Sætning 7, som udsiger, at Tankernes Orden og Sammenhæng er den 
samme som Tingenes Orden og Sammenhæng, udsiges Identitetshypotesen som gæl
dende for Tænkningens Attribut i Forhold til alle andre Attributer. Ved Tingene 
maa nemlig her forstaas alle Emner indenfor alle disse andre Attributer. Hvad der 
menes ved Tanker, ses af Beviset, der henviser til fjerde Axiom i første Bog: „Virk
ningens Begreb (idea) afhænger af Aarsagens Begreb (idea) og forudsætter den“. 
Det er klart, at de Tanker, der her er Tale om, er videnskabelig udformede Tanker 
med deres klare og bestemte Indhold — hvad Spinoza (se ovenfor p. 36) kalder 
esse formale idearum1). Det er til dette udklarede Tankeindhold, at „Tingene“ svarer, 
idet Tingenes indbyrdes Afhængighed svarer til Følgens (Virkningens) Afhængighed 
af Grunden (Aarsagen). Man ser her klart, hvorledes Substansen finder Udtryk i 
de forskellige Attributer: Forholdet mellem Grund og Følge forudsættes i dem alle, 
er det i dem alle identiske (hvor mange de saa end er).

I Anmærkningen til den syvende Sætning anvendes Identitetshypotesen specielt 
paa Forholdet mellem de to Attributer, vi kender af Erfaring. „Den tænkende og 
den udstrakte Substans“, hedder det, „er en og samme Substans, der nu betragtes 
under dette Attribut, nu under hint. Og saaledes er ogsaa en Udstrækningsmodus 
og Tanken om denne Modus en og samme Ting, kun udtrykt» paa to Maader  
Saalænge vi betragter Tingene som Tankemodi, maa vi forklare hele Naturens Orden 
eller Aarsagernes Sammenhæng ved Tænkningens Attribut alene, og saalænge vi 
betragter Tingene som Udstrækningsmodi, maa hele Naturens Orden forklares ved 
Udstrækningens Attribut alene. Og det samme gælder efter min Opfattelse om de 
andre Attributer. Gud er Aarsag til Tingene, som de er i sig selv2), fordi han be- 
staar af uendelig mange Attributer“.

’) Formalis betyder hos Spinoza, hvad vi kalder objektiv. Og ligesom vi ikke blot taler om 
objektive Genstande i Modsætning til blotte Tanker, men ogsaa om objektive Tanker i Modsætning til 
Ideassociationer, Fantasier og Følelser, saaledes taler Spinoza ogsaa baade om essentia formalis attribu- 
torum dei (Etb. II, 40 Schol. 2), altsaa om Genstande, og om esse formale idearum (Eth. II, 5), altsaa om 
Tankeindhold. — Med Hensyn til Terminologien maa endnu mærkes, at „objective“ (7 Cor.) betyder, 
hvad vi vilde kalde „subjektivt“, idet det bruges som Modsætning til formaliter. Se især I, 30 Dem., 
hvor „objective“ staar i Modsætning til „in Natura“.

2) Udtrykket „Tingene, som de er i sig selv“, forekommer hos Spinoza i forskellig Sammenhæng 
og derfor i forskellig Betydning. 1) II, 7. Schol. betegner det Tingene, forsaavidt de betragtes under 
alle mulige Attributer (hvad menneskelig Tænkning ikke formaar). 2) II, 44 Dem. (med Henvisning til 
I, 29) betegner det Tingene i deres Nødvendighed i Modsætning til den Maade, hvorpaa de staar for 
blot Iagttagelse. 3) I det mærkelige Brev (Ep. 6), i hvilket Spinoza drøfter nogle Experimenter af Boyle, 
siges Begreber som Bevægelse, Hvile og deres Love (disse „kyske Begreber“, notiones castæ) at udtrykke 
Naturen som den er i sig selv, i Modsætning til Forestillinger (som Farve, Kulde, Varme, Fasthed, Fly- 
denhed o. s. v.), der kun udtrykker deres Forhold til menneskelig Sansning. I denne Betydning bruges 
Ordet ogsaa af Locke, der (Essay II, 8, 23) siger om „de primære Egenskaber“ (Figur, Tal, Bevægelse 
o. s. v.), at de er i Tingene, hvad enten vi opfatter dem eller ikke, saa at de giver os „the idea of the
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Saaledes som Sætningen her er opstillet, er den af erkendelsesteoretisk Art og 
angaar Forholdet mellem videnskabelig udformede Tanker (objektive Begreber) og 
andre Sider af Tilværelsen. Det ses ikke blot af Henvisningen til Kabbala’s Lære 
om Gud, hvis Forstand og det, han forstaar, er et og det samme; det ses ogsaa af 
Spinoza’s Exempel: Forholdet mellem den i Naturen existerende Cirkel og Cirkelens 
Begreb.

Men som det ses i det følgende (Sætning 11—13 og III, 2. Schol.), betragter 
Spinoza Forholdet mellem Sjæl og Legeme som et specielt Tilfælde af Forholdet 
mellem Erkendelsen (det vil sige: de videnskabelige Begreber) og dens Genstande, 
og gaar saaledes uden at mærke det over fra Erkendelsesteori til Psykologi (resp. 
Psykofysik). Forholdet mellem det matematiske Begreb om en Cirkel og den i Na
turen existerende Cirkel er jo dog et andet end Forholdet mellem Begrebet som 
psykisk Produkt og den fysiologiske Proces, det paa en eller anden Maade er knyttet 
til, og som maa høre ind under Udstrækningens Attribut ligesaavel som „den exi
sterende Cirkel“. — Endnu tydeligere bliver Forvexlingen, naar vi spørger om, hvor
ledes det forholder sig med den Tankevirksomhed, der fører til at danne videnska
belige (objektive, „formale“) Begreber. Svarer der ikke ogsaa til den noget indenfor 
Udstrækningens Attribut? Og allertydeligst bliver Sagen, naar vi spørger om, hvor
ledes det forholder sig med urigtige Begrebsdannelser og selvmodsigende Forestillinger. 
Man kan tænke sig, at der ogsaa til disse svarer visse fysiologiske (hjernefysiologiske) 
Processer. Men Spinoza antager ganske sikkert ikke, at der til Forestillingen „fir
kantet Cirkel“ svarer nogetsomhelst, som „existerer i Naturen“.

Det er Spinoza’s Dogmatisme, der har ført ham til at sammenblande to Pro
blemer. Han er som alle dogmatiske Filosofer og Naturforskere vis paa, at der til 
vore efter streng Metode dannede Begreber maa svare absolute Realiteter (se oven
for p. 16 f). Og hans strenge Opfattelse af den materielle Naturs indre Sammen
hæng gjorde ham det umuligt at antage en Virken af det ene Attribut paa det andet; 
sjælelige Tilstande blev derfor for ham et andet Udtryk for visse materielle Tilstande, 
og omvendt. Disse to Forhold har han identificeret. Og snart er det da hans dog
matiske Erkendelsesteori, snart hans realistiske Psykofysik, der har Ordet. — Vi vil 
endnu flere Gange faa Lejlighed til at omtale dette Spørgsmaal.

f. I Sætning 8—10 indskærpes, at Begrebet Substans ikke kan bruges om et 
Menneske, saaledes som Skolastiken og tildels endnu Descartes paa Grund af et 
vagere Substansbegreb havde lært. Mennesket er et Enkeltvæsen, en Modus, og er 
som saadant Led i en Række af Enkeltvæsener. Det har sin Aarsag i Gud, ikke 
forsaavidt Gud betragtes som et uendeligt Væsen, men forsaavidt Guds Væsen læg
ger sig for Dagen i Enkeltvæsenernes lovmæssige Sammenhæng. I de guddomme
lige Attributer indeholdes Muligheder for uendelig mange Enkeltvæsener, ligesom 
der i en Cirkel er Mulighed for et uendeligt Antal hinanden skærende Chorder, hvis 
thing, as it is in itself“. Denne Betydning stammer fra Galilei, Hobbes og Descartes. 4) Endelig 
bruges Udtrykket „res in se consideratæ“ i Fortalen til fjerde Bog (se ogsaa IV, 73 Schol.) til at betegne 
Modsætningen til de Værdibegreber, man er tilbøjelig til at anvende paa Tingene.

D. K. D. Vidensk. Selsk. Skr., 7. Række, hist, og filos. Afd. III. 3. 48
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Stykker danner ligestore Rektangler, medens i hvert enkelt Tilfælde kun et endeligt 
Antal kan være givet. I denne Sammenligning, som findes i Anmærkningen til 
den ottende Sætning, svarer Cirkelen til Substansen, Chorderne til Modi.

c. Sætning 11 — 15.
Om Forholdet mellem Sjæl og Legeme.

a. Det almindelige Forhold mellem Tænkning og Udstrækning, der i det fore- 
gaaende er bestemt som Konsekvens af Forholdet mellem Attributer i det hele, an
vendes nu særlig paa Forholdet mellem Sjæl og Legeme. Disse forholder sig altsaa, 
som Tanken (idea) forholder sig til sin Genstand (res). Legemet (corpus) er den 
Enkeltting (res singularis), som svarer til Bevidstheden (mens).

Naar det i Sætning 13 hedder: „Genstanden for den Tanke, der udgør den 
menneskelige Bevidsthed (mens), er et Legeme, en vis Udstrækningsmodus, og ikke 
andet“, maa Meningen være, at Menneskets Ejendommelighed bestaar deri, at der 
til dets Tanke svarer en Udstrækningsmodus, og ikke en Modus af et af de andre 
Attributer. I det Bevis, der gives for denne Sætning, henvises til Ax. 5, som slaar 
fast, at vi ikke mærker eller opfatter andre Enkeltting end Legemer og Tankemodi. 
— Nu antager Spinoza jo dog, at der gives uendelig mange Attributer, der alle staar 
i proportionalt Forhold til hverandre. Hvad der gælder for menneskelig Bevidsthed 
i Forhold til Udstrækningens Attribut, maa altsaa konsekvent gælde for den i For
hold til hvilketsomhelst andet Attribut, skønt her det ene Led i Forholdet er x. 
(Smign. ovenfor p. 22—24).

Hvad der gælder for Mennesket, maa (13 Schol.) ogsaa gælde for alle Enkelt
væsener indenfor vor Erfaring, i Kraft af det almindelige Forhold mellem Tænknin
gens og Udstrækningens Attribut. Alle Enkeltvæsener maa være besjælede (animata), 
skønt i forskellige Grader. Forskellen mellem de forskellige sjælelige Væsener svarer 
til Forskellen mellem de forskellige Legemer, som navnlig frembyder højst forskel
lige Forhold mellem Aktivitet og Passivitet. Allerede hvad selve Mennesket angaar, 
er der store Grundforskelle i denne Henseende. Jo mere aktivt og selvstændigt 
Legemet er, d. v. s. jo mere dets Funktioner afhænger*  af det selv, des fuldkoinnere 
vil ogsaa Sjælens Erkendelse være. Dunkelhed og Klarhed i Tankelivet svarer til 
Passivitet og Aktivitet — baade for Sjælens og Legemets Vedkommende. Ved de 
dunkle Forestillinger tænker Spinoza, saavidt man kan se, paa Livsfornemmelser 
og elementære Lyst- og Ulystfølelser og blotte Forestillingsassociationer, maaske og
saa paa den dunkle Trang, der ikke er sig sit Maal bevidst. Ifølge Del'. 3 betegner 
Ordet idea egentlig kun aktivt udformede Tanker; men der skelnes i Ax. 3 mellem 
saadanne Tanker og andre Tankemodi (amor, cupiditas og andre afl'ectus animi). 
Som allerede bemærket (se ovenfor p. 38) fremtræder der her en Vanskelighed for 
Spinoza’s Psykologi, idet disse passive Elementer stedse skal forudsætte de aktive, 
men ikke omvendt.

ß. Efter Sætning 13 indskyder Spinoza en Række Laanesætninger (Lemmata) 
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fra Fysiken, naturligvis saaledes som han forstod sin Tids Fysik. Efter først at 
have slaaet fast, at intet Legeme er Substans, opstilles Inertisætningen (Lemma 3), 
som allerede er omtalt ovenfor (p. 9 f). Dernæst hævdes, at af Bevægelse følger Be
vægelse, af Hvile kun Hvile. — Her ses tydelig den Hovedvanskelighed i den kar
tesianske Fysik, som først blev hævet af Leibniz, nemlig, hvorledes en hvilende 
Ting kan komme i Bevægelse, eller en Ting i Bevægelse komme i Hvile, naar Hvile 
og Bevægelse er to helt forskellige Tilstande. Allerede Hobbes havde iøvrigt, i Ga
lilei’s Spor, antydet Muligheden af en Løsning gennem Begrebet Bevægelsestendens 
(conatus), der ikke forsvinder, fordi den hæmmes ved en modsat Bevægelsesten
dens 1).

Rent dogmatisk fremstilles derefter, hvorledes de simple Elementer, af hvilke 
Legemerne bestaar, ved deres forskellige Lejringsforhold bevirker Forskellen mellem 
Tilstandsformerne, mellem faste, bløde og flydende Legemer. Flere Legemer kan igen 
forbindes til et Hele gennem fælles Virken, et Hele, der kan bestaa, selv om de 
enkelte Dele' skifter. Af saadanne Helheder kan der igen opstaa mere sammensatte 
individuelle Helheder, og tilsidst udgør hele Naturen et stort Individ, hvis Dele, de 
enkelte Legemer, forandres paa mange Maader uden Forandring i Naturen som Hel
hed. — Hvad Spinoza her kalder „hele Naturen“, er aabenbart det samme, som 
paa andre Steder (se ovenfor p. 29) kaldes „hele Universets Beskaffenhed“ (Verdens
fysiognomiet), og som gennem det konstante Forhold mellem Hvile og Bevægelse 
har sin Grund i Udstrækningens Attribut.

At de enkelte Forandringer i Verden (variatio rerum) ikke kan udledes af 
Udstrækningens Attribut, og at Descartes med Urette definerer Materie som blot 
Udstrækning, indrømmer Spinoza i det sidste Brev (Ep. 83), der haves fra hans 
Haand, og han bebuder en nærmere Drøftelse, som han ikke kom til at foretage.

Endelig slaas det fast (i Postulaters Form), at det menneskelige Legeme er 
sammensat af mindre Helheder, der er indbyrdes forskellige og hver for sig sam
mensatte, — at Indvirken, fra andre Legemer kan efterlade sig Spor (vestigia), der 
bestaar deri, at en af det paavirkede Legemes flydende Dele forandrer en blød Del 
ved at ændre dens Lejring, — og at vort Legeme stadig trænger til at genfødes ved 
Paavirkning fra andre Legemer. Og fra denne sammensatte Karakter af det men
neskelige Legeme sluttes der (Sætning 15), i Kraft af Proportionaliteten mellem Sjæl 
og Legeme, at den Tanke, som udgør den menneskelige Bevidstheds Væsen, er 
sammensat af saare mange Tanker.

y. Sin Teori om Forholdet mellem Sjæl og Legeme anvender Spinoza i de 
specielle Dele af Ethica saaledes, at han snart fra den Kundskab, vi har (eller som 
han mener, vi har) om Legemet, slutter til, hvad der foregaar i Sjælen, snart fra 
det, der vides at foregaa i Sjælen, slutter til, hvad der foregaar i Legemet. Begge 
Dele er berettigede, da jo Forholdet mellem Sjæl og Legeme ifølge Spinoza er et 
rent logisk eller matematisk Funktionsforhold, uden at noget af Leddene en Gang

’) Den nyere Filosofis Historie2, I, p. 268. — Ogsaa Gassendi korrigerede paa denne Maade Des
cartes (ib. p. 254).

48’
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for alle kan erklæres at være den uafhængige Variable. Alle Attributer er sam
tidige Udtryk for Substansens Væsen (simul natura. I, 17 Schol., III, 2 Schol.). Man 
har med Urette fundet en Inkonsekvens i, at Spinoza snart gaar den ene Vej, snart 
den anden. Han gaar fra det legemlige til det aandelige i Sætning 16—19; den 
modsatte Vej gaar han f. Ex. III, 12 Dem. og især V, 1 x).

Angaaende Forholdet mellem de to Rækker af Emner bruger Spinoza enten 
Udtrykket „antyde“ eller „angive“ (indicare) (II, 16 Cor. 2; III, 14 Dem.) eller Ud
trykket „forudsætte“ (involvere) (II, 16; III, 29 Dem.). Det første Udtryk betegner 
Forholdet som symptomatisk; det andet, som er korrektere, betegner det som et 
rent logisk Slutningsforhold, et Forhold mellem en Erkendelsesgrund og det, der 
udledes af den. Dog bruger Spinoza ogsaa ofte det Udtryk, at Sjælen „opfatter“ 
(percipit) Legemet, et Udtryk, der hænger sammen med den ovenfor omtalte For- 
vexling af Erkendelsesteori og Psykofysik, idet Forholdet mellem Sjæl og Legeme 
betragtes som et Forhold mellem Subjekt og Objekt.

Maaske er det ikke overflødigt at forklare Forskellen mellem de to Synspunkter 
ved et Exempel. Fysikeren slutter fra en Farvefornemmelse til en vis Brydnings
grad af det hvide Lys. Det er et erkendelsesteoretisk Forhold. Fysiologen slutter 
fra den samme Farvefornemmelse til visse Processer i Sanseorgan og Hjerne. Dette 
er et psykofysisk Forhold. Ved enhver Sansefornemmelse gør begge Synspunkter 
sig gældende. Og ligesaa ved enhver Tanke, enhver Følelse, enhver Villen. Da 
Spinoza tænkte Begrebet Substans, skulde derved udtrykkes et erkendelsesteoretisk 
Princip; men samtidig foregik der noget i hans Hjerne (blot vi vidste, hvad det var!). 
En heroisk Beslutning (hvad Spinoza kalder mentis decretum som species fortitu- 
dinis, se III, 2 Schol. og 59 Cor.) angaar forskellige Forhold i og udenfor det be
sluttende Subjekt, og lierpaa beror dens etiske Betydning; men fra et andet Synspunkt 
er en saadan Beslutning et fysiologisk Fænomen (ifølge Loeb et rent kemisk Fæno
men), der tilsidst maa kunne udledes „af Lovene for Bevægelse og Hvile“. Hvilket 
Synspunkt, man anlægger, beror naturligvis paa Sammenhængen i det enkelte Til
fælde.

Hvis man vilde sige, at Tanken (Bevidstheden) selv kunde være en materiel 
Proces, vilde Spinoza svare, som han har svaret i et Brev (Ep. 4): „Selv om jeg 
indrømmer dette, hvad jeg ingenlunde gør, kan det dog ikke nægtes, at Udstræk
ning, som Udstrækning betragtet, ikke er Tanke“2). — I Anledning af denne Bemærk
ning kan endnu tilføjes, at det erkendelsesteoretiske Synspunkt maa finde Anvendelse, 
selv om man holder sig til den fysiologiske Side af Menneskets Væsen. Problemet 
bliver da, hvorfor og hvorledes man kan betragte en vis Hjernetilstand som Tegn 
paa noget, der maaske har en helt anden fysisk Beskaffenhed end den, maaske for-

*) Det har sin Interesse at sammenligne Avenarius’ Lære om, hvad han kalder de to Vitalrækker 
(den fysiologiske og den psykologiske) med Spinoza’s Lære om Attributen«. Se Moderne Filosofer, p. 
101 f. — Avenarius erklærer paa Forhaand den fysiologiske Vitalrække for den uafhængige Variable.

2) I Afhandlingen om Forstandens Forbedring anfører Spinoza blandt Exempler paa uklare og 
falske Forestillinger den Antagelse, at der gives Legemer, af hvilke Tanken opstaar ved simpel Sam
mensætning (dari corpora, ex quorum sola compositione fiat intellectus).
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holdende sig til den som en optisk Proces til en kemisk. Spinoza giver selv i det 
nærmest følgende Antydninger i den Retning.

d. Sætning 16—36.
Forestillingernes Psykologi.

a. Læren om Forestillingerne indleder Spinoza ud fra Udstrækningens Attribut. 
Vort Legeme staar i stadig Vexelvirkning med andre Legemer, og dets Tilstand er 
derfor i hvert Øjeblik ikke blot bestemt ved dets egen Natur, men ogsaa af Be
skaffenheden af de andre Legemer, der paavirker det. I Sjælens Opfattelse (per- 
ceptio) af sit eget Legeme indeholdes forsaavidt ogsaa en Opfattelse af andre Legemer, 
men betinget ved den Maade, hvorpaa det egne Legeme er blevet paavirket af dem. 
Den betragter dem, saa at sige, fra det egne Legemes Standpunkt. Dens Erkendelse 
af andre Legemer kan derfor ikke blive fuldkommen (adæqvata) (25), men staar 

• som en Konsekvens uden Præmisser, — og det samme gælder Sjælens Erkendelse
af det egne Legeme, da dette stedse er bestemt ved Forholdet til andre Legemer (28). 
— Hvad Spinoza her fremsætter, er, hvad man nu kalder Sansekvaliteternes Subjek
tivitet. Han fremsætter den paa en mindre dogmatisk Maade, end man efter hans 
Attributlære skulde vente.

ß. Ofte opfatter vi paa én Gang liere andre Legemer, og naar vi saa senere 
igen opfatter et af dem, kommer vi til at mindes de andre. Her virker nemlig de 
Spor (vestigia) *),  som den første Opfattelse har efterladt (18). — Det er den saakaldte 
Berøringsassociation, Spinoza her omtaler. Andetsteds (Tract. Theol. polit, cap. 4) 
anfører han Lighedsassociationen som en selvstændig Associationsform, og i sin 
Forklaring af Medlidenhed (III, 27) forudsætter han i hvert Tilfælde umiddelbar 
Genkendelse som Betingelse. Naar han IV, 18 Schol. siger, at et Ord kan fremkalde 

„ > Forestillingen om en Genstand, skønt der ingen Lighed er mellem dem, ligger heri

*) Disse Spor er materielle (III, Postulat 5). Undertiden kaldes de materielle Processer, som svarer 
til Erindringer og Fantasier, for Billeder (imagines), da Tingene staar som nærværende. Spinoza gør 
en Undskyldning for dette Udtryk, fordi hine materielle Processer ikke gengiver Tingenes Udseende (II, 
17 Schol.). I III, Postulat 2 skelnes mellem Spor og Billeder, og disse betragtes som Følge af hine (dog 
som materielle!). Smign. ogsaa V, 11—14. — Men i II, 49 Schol. bruges „Billede“ psykologisk.

egentlig den Forudsætning, at Forestillingsassociationen gaar lettere, naar der er 
Lighed mellem Leddene.

Forestillingsassociationen foregaar uvilkaarlig, og vi har fra først af ingen Grund 
til at tvivle om Gyldigheden af de Forestillinger, der opdukker hos os. Hvad vi 
forestiller os, betragter vi foreløbig som gyldigt, indtil der kommer andre Forestil
linger, som udelukker Gyldigheden. I sig selv indeholder vore Forestillinger ingen 
Vildfarelse; vi mangler kun en Forestilling, der kunde udelukke Gyldigheden af de 
foreliggende Forestillinger (17). Ligesom Spinoza har kaldt Sansefornemmelserne 
Konsekvenser uden Præmisser, saaledes kunde han efter sin Opfattelse ogsaa have 
brugt denne Betegnelse om uvilkaarlig opstaaende Forestillinger.
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Denne interessante Betragtningsmaade har senere den engelske Psykologi ud
ført videre, og dels sat den i Forbindelse med en uvilkaarlig Tendens til at fortsætte 
en Forestillingsrække, indtil der kommer bestemte Hindringer (Hume), dels med den 
uvilkaarlige Bevægelsestrang, der gør, at vi uden Kritik handler efter uvilkaarlig 
opdukkende Forestillinger, indtil denne Handlen medfører Skuffelser eller Lidelser 
(Bain).

y. Meget skarpt skelner Spinoza derpaa mellem den blotte Erindring eller 
Forestillingsassociation og den Forbindelse af vore Forestillinger, som finder Sted 
efter Forstandens Regler (secundum ordinem intellectus), og som fører til Forstaaelse 
af Tingene ud fra deres første Aarsager, uafhængig af de for hvert Individ forskel
lige Tilstandsændringer (18 Schol.). Den sande Erkendelse maa omfatte de Love, 
der gælder for alle Legemer og for alle Sjæle. Den menneskelige Bevidsthed har 
kun en ufuldkommen Viden om sig selv, om sit Legeme og om de ydre. Ting, saa- 
længe Mennesket udefra, nemlig ved tilfældigt Sammentræf, bestemmes til sine Fore
stillinger om Tingene. Anderledes naar Forestillingerne bestemmes ved en Under
søgelse af Tingenes Overensstemmelser, Forskelligheder eller Modsætninger (29 Schol.).

I Substansen (Gud) er der en fuldkommen Viden (idea seu cognitio), fordi den 
paa én Gang virker under alle Attributer og i alle Modi, ikke blot under et enkelt 
Attribut eller i en enkelt Modus (19—32). Usandhed skyldes Begrænsning og Ululd- 
stændighed og deraf følgende Forvirring. En uklar Fornemmelse eller Forestilling 
(idea confusa) er, som vi har set, en Konsekvens uden Præmisser (28 Dem.); kan 
Præmisserne skaffes tilveje, hører Uklarheden op. Men disse ufuldkomne og dunkle 
Forestillinger opstaar med samme Nødvendighed som de fuldkomne, klare og sande 
Forestillinger — og for Gud, for hvem denne Nødvendighed staar klart, existerer 
derfor ingen dunkle Tanker. Dunkelheden er kun tilstede, forsaavidt Forestillingerne 
henføres til en enkelt og begrænset Bevidsthed (36).

Man har fundet en Vanskelighed i, at Spinoza tillægger den menneskelige Be
vidsthed en Forestilling om sig selv, saa at den kan være Objekt for sig selv, lige
som Legemet er Objekt for den (21). Spinoza har selv givet den fornødne Forklaring, 
idet han siger, at denne Forestilling om vor Bevidsthed (idea mentis) — der, da Bevidst
hed selv er en Forestilling, er en Forestilling om en Forestilling (idea ideæ) — ikke er 
andet end Formen for Bevidsthed eller for Forestilling, betragtet som Tankemodus, 
bortset fra Forholdet til Legemet (21 Schol.). Dette svarer til, hvad der siges i Afhand
lingen om Forstandens Forbedring, at Tænkningens Metode er en reflexiv Erkenden 
(cognitio reflexiva), ved hvilken vi bliver os vore Tankers Form og Fremgangsmaade 
bevidst. Kun den, der har sande Tanker, kan vide, hvad Sandhed er. — Naar Spi
noza siger, at denne Forestilling om os selv forholder sig til vor Bevidsthed (vor 
Sjæl), paa samme Maade (eodem modo), som denne forholder sig til Legemet, saa 
betyder naturligvis „samme Maade“ kun Analogi, ikke Identitet. Der er intet i Vejen 
for, at der indenfor et og samme Attribut kan gives Forhold, der er analoge med 
Forholdet mellem to Attributer. — Efter Attributernes psykofysiske Betydning vil
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Opgaven for denne Selvbevidstheds Vedkommende, ganske ligesom for alle andre 
Bevidsthedsfænomeners Vedkommende, være at finde, hvilken Hjerneproces der 

y foregaar, naar den optræder.

Sætning 37—47.
Erkendelsesteori.

a. Det er Tidens Naturvidenskab, der giver Spinoza Forstaaelse af, hvad Vi
denskab overhovedet er. Han gaar ud fra, at alle Legemer stemmer overens i visse 
Egenskaber, navnlig deri, at de er underkastede Lovene for Bevægelse og Hvile og 
tilsidst alle hører ind under et eneste Attribut, Udstrækningens Attribut. Det er de 
almindelige matematiske og mekaniske Love, han tænker paa. Deres Indhold er 
noget, som i lige Grad fremtræder i Tilværelsen som Helhed og i dens enkelte Dele 
(37). — Begrebet Helhed er hos Spinoza afledet i Forhold til Begrebet Lovmæssig- 

r hed. Som vi har set (ovenfor p. 29 og 43), opfatter han Universet som en individuel
Helhed, og denne Opfattelse begrundes paa, at der i Universet bestaar et konstant 
Forhold mellem Hvile og Bevægelse trods alle Forandringer i det enkelte1).

Den Erkendelse, der angaar Tilværelsens almindelige Love, er altsaa ikke be
tinget ved noget Enkelt i dettes Forskellighed fra andre enkelte Ting. Eller, som 
Spinoza udtrykker det i sit metafysisk-teologiske Sprog, Guds Væsen fremtrædrr 
paa samme Maade, hvad enten han betragtes som udgørende Menneskets Væsen 
eller som udgørende en anden Tings Væsen. Der er jo lier Tale om det, som Men
neskets Legeme har fælles med alle andre Legemer, og derfor kan Mennesket her 
have en fuldkommen (adækvat) Erkendelse (37—39). Vi staar her overfor, hvad 
Spinoza i Afhandlingen om Forstandens Forbedring har kaldt „de faste og evige 
Ting og de i dem indeholdte Love“, der svarer til, hvad Ethica kalder uendelige 
Modi (af anden Grad) ; og sidste Grundlag er her Udstrækningens Attribut.

Paa dette Punkt falder Erkendelsesteori og Psykologi sammen. Havde Sjæle
livet ikke andet Indhold end den videnskabelige Loverkendelses, vilde der derfor 
ikke være nogen Modsætning mellem den erkendelsesteoretiske og den psykofysiske 
Tydning af Attributlæren. Men Spinoza anerkender selv, at der gives andet sjæle
ligt Indhold end den videnskabelige Loverkendelse. Dels hævder han, som vi skal 
se, at Loverkendelsen ikke er den højeste Form for Videnskab, fordi den ikke med-

’) Udtrykket „det, som i lige Grad er i Delen og i det Hele“ (id, quod æqve in parte et in toto 
est) har sin Historie. Spinoza kan have det fra Bruno, som lærer, at „Verdenssjælen“ (der er Principet 
for Naturens Lovmæssighed og ogsaa kaldes „forma universalis“) er „tutta in tutto et qualsivogla parte 
del tutto“ (Op. ital. ed. Lagarde p. 203, 242). (Ligesaa De Immenso IV, 15). Men han kan ogsaa have 
det fra Skolastikerne. Det gaar tilbage til Augustinus og Athanasios, der sikkert har det fra Plotinos. 
Se herom min Religionsfilosofi, Note 15. En Antydning findes allerede hos Platon (Parmenides p. 131 B). 
— Hume (Treatise I, 4, 5) omtaler Udtrykket som skolastisk og finder det „shocking when crudely pro
pos’d“. Han tænker vel paa den mytologiske og dogmatiske Anvendelse af Begrebet. Men dets Historie 
er interessant, fordi den viser, at Tanken om Tilværelsens Lovmæssighed trænger sig frem, saasnart 
Mennesker begynder at tænke. Denne Tanke gennemløber forskellige Former. Hos Spinoza faar den 
en afgjort rationel Form, skønt den fremsættes dogmatisk.
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tager de individuelle Fænomener i deres Ejendommelighed. Dels hævder han Vild
farelsens Realitet, altsaa den Kendsgerning, at der gives Forestillinger, som strider 
mod, hvad videnskabelig Erkendelse godtgør. Dels endelig antager han Følelser og 
Drifter, som har en vis Selvstændighed i Forhold til den blotte Tanke. Og til alle 
disse irrationelle Elementer maa der (da de dog alle hører ind under „Tænkningens4, 
Attribut) svare Elementer indenfor Udstrækningens Attribut. Her viser den psyko- 
fysiske Tydning sig i sin Modsætning til den erkendelsesteoretiske. — Men vi vender 
tilbage til Erkendelsesteorien.

Det er de almene Love (notiones communes), som danner Grundlaget for al 
Tænken over Naturen. Fundamenta ratiocinii nostri kaldes de (40 Schol. 1). De ser 
bort fra alle Tidsforskelligheder og kan derfor siges at vise os Tingene under Evig
hedens Synspunkt (sub qvadain æternitatis specie, 44 Cor. 2). Ved Evighed mener 
Spinoza jo ikke bestandig Bestaaen, men en Existens, der med Nødvendighed følger 
af Tingenes Væsen (I, Def. 8). Og denne Tingenes Nødvendighed er (ifølge I, 16.) ét 
med Guds evige Naturs Nødvendighed (44 Cor. 2).

Udtrykket notiones communes stammer fra Stoikerne, og det betegner oprin
delig Begreber, der er fælles for alle Mennesker1). Ogsaa Spinoza antager, at der 
gives visse Begreber, som er fælles for alle Mennesker, og som (delvis) opfattes af 
alle „fuldkomment, d. v. s. klart og tydelig“; men dette (mulige) Fællesskab grundes 
hos ham ved Slutning derfra, at disse Begreber kun angaar, hvad der gælder „i lige 
Grad for det Hele og for enhver Del“ (38 med Cor.).

Om den Vej, ad hvilken der naas til Erkendelse af de almene Love, som vi maa 
støtte os til i vor Forstaaelse af Tilværelsen, vil Spinoza ikke tale nærmere, men 
henviser til Afhandlingen om Forstandens Forbedring, som han jo desværre ikke 
fik fuldendt. Han har dog paa et tidligere Sted i Ethica (29 Schol.) givet en lille 
Antydning, idet han i Modsætning til den „udvortes“ Opfattelse, som kun skyldes 
Sammentræf af tilfældige Omstændigheder, stiller den Erkendelse, der kan kaldes 
„indre“, fordi den beror paa Sammenligning og derved fører til Forstaaelse af Over
ensstemmelser, Forskelle og Modsætninger; ved en saadan Fremgangsmaade kommer 
man til en klar og tydelig Opfattelse af Tingene. (Smign. ovenfor p. 46). Det er jo 
ogsaa paa Muligheden af at ordne vore Tanker i Rækker efter bestemte Love, at han 
begrunder Attributets Begreb. (Se ovenfor p. 8 og p. 39). Al Interesse er i denne 
Sammenhæng ogsaa hans Forhandling med den berømte Kemiker Boyle (med Ol
denburg som Mellemled). Overfor Boyle hævder han, at intet Experiment kan 
godtgøre Berettigelsen af den mekaniske Naturopfattelse, der fører alle sanselige 
Egenskaber tilbage til Bevægelse og Hvile og Lovene for disse (Ep. 6). Det synes 
at være Spinoza’s Mening, at ethvert Experiment kun kan afgive et Exempel paa 
disse Love, men at disse staar som den stadige Forudsætning, der ifølge Spinoza er 
en evig og nødvendig Sandhed. Trods den dogmatiske Tankegang frembyder hans 
Stilling her dog en Analogi til Kant’s. Han har staaet overfor sin Tids Naturviden
skab paa lignende Maade, som Kant stod overfor Newton’s Principia, betragtende

i) Smign. Paul Barth: Die Stoa. (Frommanns Klassiker der Philosophie). 1903. p. 72 f.
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den som en aandelig Kendsgerning, hvis Grundlag skulde findes ad Analysens Vej. 
Analogien ligger saa meget nærmere, som der paa dette Punkt endnu er et dogma
tisk Element hos selve Kriticismens Grundlægger1).

Fra Begreberne om almene, gennemgaaende Love (notiones communes) skelner 
Spinoza saadanne Begreber eller Ord, der kun har almen Betydning, fordi der har 
manglet Evne til paa tydelig Maade at sammenfatte forskellige Emner. Herhen 
hører saadanne Ord som „Ting“, „Væsen“, „Noget“, og desuden alle Arisbegreber 
(notiones universales) som „Menneske“, „Hest“, „Hund“ o. s. v. (40 Schol. 2)2). 
Denne Skelnen minder om, hvorledes Bruno og Bago tolkede Platon’s „Ideer“ 
som Love, ikke som blotte Almenbegreber, hvad de oprindelig var.

Til de blotte Almenbegreber regner Spinoza ogsaa Talbegrebet. „Vi opfatter“, 
siger han (Ep. 50), „ikke Tingene under Tallets Begreb, uden efter at have ført dem 
tilbage til en tælles Art“. Jeg kan sige, at jeg har to Mønter, naar jeg har en Daler 
og en Skilling. Og da nu Artsbegreber, som vi har set, ifølge Spinoza er Tegn paa 
ufuldkommen Tænkeevne, kan han ikke tillægge Talbegrebet nogen fremragende 
Plads i Tænkningen. Det kan ikke anvendes paa Substansen. „Maal (mensura), 
lid og 'lal er kun Tanke- eller rettere Forestillingsformer (imaginandi modi)“ 

(Ep. 12). Del er kun Aritmeliken, ikke Geometrien, Spinoza har Betænkelighed ved. 
Den Forskel, han her gør, udspringer vel af, at Kontinuiteten fremtræder lydeligere 
paa det geometriske end paa det aritmetiske Omraadc; Tallet er Udtryk for Dis
kontinuitet. Men af Descartes’ analytiske Geometri (som fandtes i hans Bibliotek) 
kunde han have læri, al geometriske Former kan udtrykkes ved aritmetiske 
Formler (Cirkelen 1. Ex., der jo ifølge Spinoza „existerer i Naturen“, ved Ligningen 
r = y’J-j-X2), saa at Tal og Udstrækning kan følges ad, idet Formlerne ændres efter
som Linierne og deres Forhold ændres, og omvendt. Maaske har dog Descartes’ 
analytiske Geometri paa anden Maade faael Indflydelse paa Spinoza’s Tænkning, 
idet Forholdet mellem de forskellige Attributer netop er af samme Art, som ifølge 
Descartes Forholdet mellem Ligning og Kurve3). Men den kvalitative Diskontinuitet, 
som overhovedet medfører saa store Vanskeligheder for Spinoza’s System, har han 
ikke kunnet anerkende som tankemæssig og henviser den derfor til den blotte 
„Imagination“.

Del var først Leibniz, som saa, at Tallets Opslaaen skyldes Evnen til at fort
sætte en Række efter samme Lov, efter hvilken den var begyndt, og al denne Fort-

’) Smign. Totalitet som Kategori, p. 36 f.
2) Det har sin Interesse at sammenligne Spinoza’s Kritik af Almenbegreberne med Leibniz’. For 

Spinoza var Hovedpunktet, at Almenbegreberne ikke angiver virkelige Love for Forholdet mellem de 
forskellige Kendemærker eller Egenskaber. Naar Leibniz tvivler om Almenbegrebernes Gyldighed, er 
det, fordi han er overbevist om, at „Naturen har Forskelle og Ligheder, som vi ikke kender“. Derfor 
maa vore Bestemmelser af de naturlige Arter stedse være foreløbige og betingede ved vore Kundskaber 
til given Tid. Desuden kan Overgangen fra Art til Art være kontinuerlig, hvorfor Artsbegreber kun kan 
opstilles rent vedtægtsmæssig. (Nouveaux Essais. Ill, 6, 14. 23. 28).

s) Se den interessante Betragtning hos L. Bbunschwicg: Les Étapes de la philosophie mathéma
tique. p. 144 f.

D. K- D. Vidensk. Selsk. Skr., 7. Bække, hist, og lilos. Aid. ill. 3. 49
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sættelse stedse stod i vor Magt. Del er Gentagelsens positive Betydning, der lier 
fremtræder og betegner Grænsen mellem Logik og Matematik. En ny Fase i Er
kendelsesproblemets Historie begynder med, at Kant optager delte Synspunkt som 
afgørende, hvis rationel Erfaringsvidenskab skal ses i sin Begrundelse og Berettigelse1).

En anden, og mere berettiget Brug af sin kritiske Holdning overfor Artsbe
greber gør Spinoza i sin Kritik af Antagelsen af en „fri Villie“ i den Betydning af 
Ordet, at enhver skulde have samme Evne til Selvbeherskelse. Denne Antagelse 
skyldes, mener han, et abstrakt Begreb om Mennesker og overser den store For
skellighed mellem Menneskers Evner og mellem de Veje, ad hvilke de enkelte maa 
arbejde sig frem til Fuldkommenhed. (Ep. 19 og 23).

ß. Det er ikke Spinoza’s Mening, at kun den materielle Natur er underkastet 
almene Love. I Læren om Attributernes indbyrdes Forhold ligger den Forudsætning 
skjult, at det aandelige ikke kan udledes af det materielle og derfor maa betragtes 
som en særegen Side, et særligt Attribut ved Substansen. Hvad der er fælles for 
de forskellige Attributer, er jo netop Forholdet mellem Grund og Følge, det For
hold, som indenfor de forskellige Attributer fremtræder i forskellige Former. Alle 
Enkeltting (ligegyldigt, under hvilket Attribut de henføres) er underkastede en Verdens
orden, der bestemmer deres Exislens til given Tid og Sled, og som tilsidst har sin 
Grund i den guddommelige Naturs Nødvendighed. (II, 45 Schol. og V, 29 Schol.). 
Hvad de Love, der gælder under Tænkningens Attribut, angaar, kunde man hos 
Spinoza — formedelst den Forvexling af erkendelsesteoreliske og psykologiske 
Synspunkter, som ovenfor er paavist — ligesaavel vente en Henvisning til logisk
matematiske som til empirisk-psykologiske Sammenhænge. Medens man, hvor 
Talen er om Muligheden af stedse fortsatte Rækkedannelser under Tænkningens 
Attribut (Etb. II, 1), nærmest vilde lænke paa logisk-matematiske Begrebsrækker 
(se ovenf. p. 9 Note), saa henviser Spinoza selv, hvor han (Tr. llieoi. polil. cap. 4) 
skal nævne Exempter paa Lovmæssighed i Naturen, Loven for Forestillingsassocia
tion som Korrelat til Bevægelseslovene paa del materielle Omraade. Og i tredie og 
fjerde Bog, saml Begyndelsen af femte, viser han, hvorledes der formedelst Fore
stillingsassociation kan linde Forskydninger Sled paa Følelses- og Villieslivets Om
raade, og han slutter fra disse Fænomener til korrelate materielle Processer (V, 1). 
Og paa den anden Side linder han paa del aandelige Omraade et Sidestykke til den 
paa det materielle Omraade gældende Inertisætning (III, 6) i Selvopholdelsestrangen, 
der spiller saa stor en Rolle i hans Etik. Det var overhovedet hans Overbevisning, 
at „hvad enten man betragter Naturen under det ene eller det andet Attribut, saa 
er det en og samme Tingenes Orden eller Sammenhæng, man har for sig“ (III, 2 
med Henvisning til II, 7 Schol.). Og paa delte Grundlag bygger han i Ethica’s tre 
sidste Bøger sin Lære om det menneskelige Livs højeste Udvikling.

Hvad Erkendelsens faktiske Udvikling angaar, skelner Spinoza mellem tre 
Trin (II, 40 Schol. 2). Paa del første Trin betinges Erkendelsen ved enkelte spredte 
Iagttagelser, der staar som Konklusioner uden Præmisser. (Smign. ovenfor p. 45).

’) Smlgn. Totalitet som Kategori, p. 34 — 37.
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I Afhandlingen om Forstandens Forbedring gives der en nærmere Karakteristik af 
dem. Deres spredte og tilfældige Optræden (sensationes fortuitæ et solutæ) frem
hæves og sættes i Forbindelse med, at de ikke udspringer af Bevidsthedens egen 
Energi, men skyldes ydre Aarsager. Spredtheden og Passiviteten hænger altsaa 
nøje sammen. Det er, føjer Spinoza til, ligegyldigt, hvorledes man tænker sig de 
sanselige Forestillinger og deres Opstaaen1); det afgørende er deres vage og passive 
Karakter. Med disse spredte og passive Iagttagelser sammenstiller Spinoza de Fore
stillinger, som skyldes Beretning og Overlevering, og som formes i Lighed med, 
hvad vi selv har set og hørt. Dette første Erkendelsestrin kalder Spinoza ubestemt 
Erfaring (expeenritia vaga), Mening (opinio) eller Indbildning (imaginatio). Det 
andet Trin er det nys beskrevne videnskabelige Standpunkt, der fører til Erken
delse af almene Love og støtter sig til kritisk Sammenligning af Iagttagelser og Be
retninger (29 Schol.). Foruden Naturvidenskaben og Psykologien vilde Spinoza 
hertil kunne regne den historiske Kritik, saaledes som han selv har anvendt den 
paa de bibelske Bøger i sin teologisk-politiske Afhandling. Dette andet Trin kalder 
Spinoza Fornuft (ratio). Allerede her erkender vi Tingene „under Evighedens Syns
punkt“, fordi vi støtter os til det, som er uafhængigt af Tider, Steder og individuelle 
Forskelligheder (44 Cor. 2). Det tredie Trin betegnes som anskuende Viden (scientia 
intuitiva).

Den anskuende Viden staar baade i Modsætning til den Kundskab, der bygger 
paa Iagttagelse eller Overlevering og derfor kun angaar enkelte Emner (singularia), 
og til den rationelle Erkendelse, der paaviser almene Love. Den forener begges 
Ejendommelighed i sig, idet den er en Erkendelse af en enkelt Tings Væsen gennem 
Forstaaelse af den lovmæssige Sammenhæng, indenfor hvilken Tingen staar som 
et ejendommeligt Led. Det Exempel, hvormed Spinoza oplyser denne Beskrivelse 
af anskuende Viden, er hentet fra simple aritmetiske Proportioner. Vi ser umiddel
bart, at 6 er det Tal, der forholder sig til 3, som 2 til 1. Til Grund ligger ganske 
vist en Viden om Tallenes Natur og om proportionale Forhold; men denne Viden 
anvendes ikke med fuld Bevidsthed. I dette Exempel (II, 40 Schol. 2) betragter 
Spinoza aabenbart Tallet 6 som et Individ, en res singularis, der i Kraft af Propor
tionalitetens Lov indordner sig paa en bestemt Maade i en hel Sammenhæng.

Denne tredie og højeste Art af Erkendelse kan kun naas af den, der har gen
nemløbet de lo første Grader. Indsigt i Tilværelsens Lovmæssighed er en Betingelse 
for dens Opstaaen. Herved skiller Ethica’s Intuitionsbegreb sig fra del mere mystiske 
Begreb om Intuition i den korte Traktat. I femte Bog af Etílica siges Intuitionen 
at bestaa i, al der ud af en enkelt Tings egei Væsen (ex ipsa essentia rei cujus- 
cunqve singularis) vindes Indsigt i dens Afhængighed af Tilværelsens Substans, 
baade hvad Væsen og hvad Existens angaar, og der tilføjes, at der i første Bog kun 
var vist, hvorledes Tingene i Almindelighed var afhængige af Substansen (V, 36 Schol.).

’) Ogsaa Hume (Treatise I, 3, 5) lader det [erkendelsesteoretisk] staa hen, hvorledes Sansefornem- 
melserne opstaar. Hvis Kant havde indtaget en lignende forsigtig Stilling, vilde Begrebet Ding an sich 
neppe være blevet dannet.

49*
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Altsaa hører Tankegangen i første Bog ind under den anden Erkendelsesart (ratio), 
som vel viser os Tingene under Evighedens Synspunkt, men paa abstrakt Maade 
(I, 25). Det Enkeltvæsen, som Spinoza i femte Bog vil vise i dets Sammenhæng 
med Substansen, er den menneskelige Aand, som gennem Erkendelse af Tilværelsens 
Love staar som Led i den hele Sammenhæng, der gennem den uendelige Forstand 
og Tænkningens Attribut har sin sidste Grund i Substansen.

Det er maaske karakteristisk, at nogle af de Exempler, Spinoza i Afhandlingen 
om Forstandens Forbedring anfører paa anskuende Viden, mangler i Ethica. Saa- 
ledes det Exempel, at naar jeg erkender noget, véd jeg deraf, hvad det er at er
kende. Dette er en Analyse, eller, om man vil, en umiddelbar Slutning. I den 
nævnte Afhandling defineres Metode som Erkendelse af (Bevidsthed om) Erkendelse 
(cognitio reflexiva), en Tanke om en Tanke (idea ideæ). (Se ogsaa Ethica II, 20—21, 
smign. ovenfor p. 46). I Ethica hævdes ogsaa udtrykkelig, at den, der har en sand 
Tanke, tillige maa vide, at han har en sand Tanke og ikke kan tvivle om dens 
Sandhed, da en Tanke ikke er noget stumt, som et Billede (pictura), man kan stirre 
paa, men er en Virksomhed, er selve det at forstaa. Enhver sand Tanke indeholder 
Sandhedsnormen i sig (II, 43). Naar Spinoza i Ethica ikke nævner dette som Ex
empel paa Intuition, er det altsaa ikke, fordi han ikke anerkender Rigtigheden 
deraf. Det er snarere, fordi han mener, at det ikke'er den Art Intuition, som han 
kalder den tredie og højeste Grad af Erkendelse. Naar den umiddelbare Erkendelse 
af, hvad der gaar for sig i en Erkendelsesakt, i Afhandlingen om Forstandens For
bedring kaldes Intuition, saa er det, hvad jeg har kaldt analytisk Intuition, den 
Bevidsthed, der ytrer sig i enhver umiddelbar Slutning, enhver simpel Overgang fra 
Led til Led i en Bevisførelse1). Derimod lægger Spinoza i Ethica Vægt paa, at en 
Enkeltting (res singularis) ved intuitiv Viden erkendes i sin •Sammenhæng med Til
værelsen i det hele. Der er her ikke Tale om simpel Analyse, umiddelbar Tanke- 
overgang, men om en Helhedsopfattelse, en Konstruktion, der danner Afslutningen 
af et langt Tankearbejde og bygger paa den gennem delte Tankearbejde vundne 
Loverkendelse. Dette er, hvad jeg har kaldt syntetisk Intuition2). Jeg antager, som 
ovenfor antydet, at Spinoza i sit Talexempel betragter et Tal (her Sextallet) som et 
Individ, der ved en paa Grundlag af Loven for Talrækkens Dannelse vunden Intui
tion faar sin Plads bestemt i Forhold til andre Tal. Kun saa passer Exemplet paa 
det, som det aabenbart er hans Hensigt at udtrykke. I femte Bog er det selve del 
tænkende Menneske, lad os sige Spinoza selv, hvis Personlighed ses som Led i 
Verdenssammenhængen, som evigt Aandselement (æternus cogitandi modus) (V, 46 
Schol.).

Analytisk Intuition maa allerede være medvirkende ved Overgangen fra det 
første Erkendelsestrin til det andel. Den anvendes ved den omhyggelige Sammen
ligning, der ikke bliver staaende ved spredt Iagttagelse, men gennem Undersøgelse 
af Tingenes Ligheder og Forskelligheder linder det Grundlag for vor Tænken, der

*) Om Begrebet Intuition (Vid. Selsk. Oversigt 1914), p. 77—80).
2) Om Begrebet Intuition, p. 80—82.
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bestaar i Begreber om almene Forhold (II, 28—29; 44 Cor.). Den analytiske Intui
tion er saaledes et Middel, en Forberedelse. Den syntetiske Intuition derimod, som 
Spinoza opstiller i Etbica, er en Helhedsopfattelse, der staar som Erkendelsens sidste 
Maal og store Ideall). Det maa forstaas om den, hvad Spinoza siger om intuitiv 
Viden i Afhandlingen om Forstandens Forbedring: „Hvad jeg hidtil har kunnet 
forslaa ved denne Art Erkendelse, er meget lidet (perpauca)“. Det er jo ogsaa klart, 
at en helt gennemsigtig, rationel Sammenhæng mellem det individuelle og det uni
verselle stiller en uendelig Opgave for Tanken. Leibniz, der havde saa klart et Blik 
for det individuelle og nuancerede og for de utallige Overgange, saa klart dette. 
Det er umuligt at kende en Tings fulde Individualitet, da ethvert Enkeltvæsen staar 
i en Uendelighed af Vexelvirkninger med alt andet i Verden, og da der er en Uen
delighed af smaa Forskelle, der ikke kendes af os (Nouveaux Essais, III, 3, 6). Det 
er dog af stor Interesse, at netop Spinoza har opstillet den syntetiske Intuition som 
Ideal, han, som saa ofte er bleven betragtet som Abstraktionernes Mand.

Det matematiske Exempel, Spinoza bruger til at belyse den „syntetiske Intui
tion“, viser, at han meget vel anerkender Muligheden af saadan Intuition paa spe
cielle Omraader, særlig paa det matematiske Omraade. Han vilde altsaa ikke være 
uenig med Zeuthen, som hævder, at syntetisk Intuition (en Helhedserkendelse) er 
mulig i Matematiken, idet han dog tilføjer, at dette kommer af, at den matematiske 
Erkendelse selv er symbolsk. „Den omfatter nemlig i Virkeligheden kun et be
grænset Antal Enkeltheder, som lader sig samle til et Hele, som man dernæst ved 
Brug af dertil egnede Symboler kan lade optræde som Enkelthed enten i en videre- 
gaaende matematisk Undersøgelse eller i en af Matematikens Anvendelser“ 2). Som 
jeg har antydet i min Afhandling om Intuition, vil en Helhedserkendelse ogsaa 
kunne naas paa specielle Erfaringsomraader, f. Ex. det psykologiske og det histo
riske. Men der laar den en afgjort hypotetisk Karakter.

Der er en Forskel mellem den Maade, paa hvilken den intuitive Viden om
tales her i anden Bog og senere i femte Bog. Sagen er, al i femte Bog samvirker 
Følelses- og Villieslivet med Tankelivet. Den Erkendelsesglæde, som tilsidst gav 
Livet Værdi for Spinoza, naar sit Højdepunkt, idet det viser sig, at del er Tilvæ
relsens inderste Grund, der gør Erkendelse mulig, ligesom Erkendelsen selv fra sin 
Side naar sin Fuldendelse i Tanken om denne inderste Grund og dens Fremtræden 
i Attributer og i Modi. Derved faar Spinoza’s syntetiske Intuition et religiøst Præg 
og gaar ind under, hvad jeg har kaldt praktisk Intuition. Den faar tillige et kunst-

’) Joachim (A Study of the Ethics of Spinoza, 1901, p. 183) har kun Ret i, at der allerede forud
sættes Intuition ved det andet Erkendelsestrin, naar man derved tænker paa analytisk Intuition. Huan 
(Le dieu de Spinoza, p. 16—19) har klart set dette. — Hvad jeg kalder analytisk Intuition, beskrives 
allerede af Descartes (Regulæ, Kap. 8), og efter ham af Locke (Essay IV, 2, 1 og 10, 3) og Hume 
(Treatise I, 3, 1—3). Descartes bruger lignende Exempter som Spinoza i Afhandlingen om Forstandens 
Forbedring, og Spinoza kan godt have kendt Regulæ, der i Afskrift vides at være kendt i Spinoza’s 
Kreds (se herom Brunschwicg: Les Étapes de la philosophie mathématique, p. 141).

2) Zeuthen; Om Anvendelse af Regning og Ræsonnement (Vid. Selsk. Overs. 1914, p. 275). 
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nerisk Præg, da den forudsætter Evne til at se det individuelle i dets hele konkrete 
Ejendommelighed og dog ligesom gennemstraalet af Tilværelsens store Love.

Hvad jeg i min nævnte Afhandling har kaldt konkret Intuition, hvorunder 
hører de Anskuelsesbilleder, der uvilkaarlig danner sig i Sansning, Erindring og 
Fantasi, svarer til Spinoza’s første Erkendelsestrin (imaginatio). Det er paa Grund
lag af den, at analytisk Intuition kan føre til Loverkendelse1) og derigennem mu
ligvis bane Vej til syntetisk Intuition. For Spinoza var ikke de almene Love Viden
skabens sidste og højeste Opgave. Det sidste Maal var Forstaaelse af det enkelte 
og individuelle ved Hjælp af Loverkendelsen2). —

I epigrammatisk Korthed har Spinoza angivet Hovedtrinnene for menneskelig 
Erkendelse, begyndende med Indsamling af Emner, opstigende til Videnskab og af
sluttende med den anskuende Viden, der staar paa Grænsen af Videnskab, Religion 
og Kunst, og der tillige — hvad dog Spinoza neppe vilde indrømme — i hvert en
kelt Tilfælde maa bære et forskelligt Præg efter Tænkerens individuelle Personlig
hed og Livserfaring. Han vilde neppe heller have indrømmet, at et afrundet Hel
hedsbillede, som det, der skal betegne Erkendelsens Højdepunkt, videnskabelig set 
maa betragtes som hypotetisk.

f. Sætning 48—49.
Villiesbeg  rebet.

a. Sin Erkendelsespsykologi og Erkendelsesteori afslutter Spinoza ved paany 
at indskærpe, at man ikke maa forvexle Tanke, Billede og Ord. En virkelig Tanke, 
der er konsekvent udviklet, er ikke noget hvilende og passivt, men Frugt af Aands
virksomhed og selv stadig virkende, udfoldende sine Konsekvenser videre. Naar 
man mener, at én kan tro eller indse noget og dog ikke ville det, saa forstaar man 
ved Tro eller Indsigt et passivt Forhold til Billede eller Ord („et stumt Billede paa 
en Tavle“), ikke en aandelig Virksomhed. Den Virksomhed, ved hvilken en Tanke 
udfolder sig i sine Konsekvenser, er ét med en Villen, og omvendt: Villen (volitio) 
er Tankekonsekvens. Det er umuligt at have Tanken om en Triangel og ikke 
hævde (affirmare), at Vinklernes Sum i det er lig lo rette. — Tillige indskærpes, at 
man knn kun have fuld Vished om det, der er fuldt og klart indset og bevist. 
Vished er ikke det samme som en Fraværelse af Tvivl, der kan skyldes den tilfæl
dige Omstændighed, at der ikke er indtraadt nogen Anledning til Uro i Sindet.

Ved Ordet Villie (voluntas) forstaar Spinoza i denne Sammenhæng kun Evnen
’) Et interessant Exempel paa en Overgangsform mellem konkret og analytisk Intuition frein- 

byder den indiske Matematiker Apastamba’s Forudsætning, at to Triangler, der er lige store med en og 
samme tredie, er lige store. Det er Anskuen (Fladeopfattelse), der raader; men det betegner en be
gyndende Analyse, at hin Forudsætning udskilles fra den hele Synsoplevelse. Zeuthen : Hvorledes 
Matematiken i Tiden fra Platon til Euklid blev rationel Videnskab (Vid. Selsk. Skr. 1917), p. 55 f. — I 
det af Edgar Rubin (Synsoplevede Figurer. 1915) paaviste Forhold mellem Fladeopfattelse og Kontur
opfattelse haves et andet smukt Exempel paa konkret Intuitions Overgang til Analyse.

2) Se om dette Punkt Den menneskelige Tanke, p. 222—227. — Totalitet sont Kategori, p. 63—66.
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til al bekræfte eller benægte. Bekræftelse er ganske simpelt en Konsekvens af en 
Tanke, man bar. Spinoza erklærer udtrykkelig, at ban ved Villie ikke forslaar 
Drift (cupiditas), som ytrer sig i Trang til noget eller Afsky for noget.

Hvad der ligger Spinoza paa Hjerte i bele denne Tankegang, er at indskærpe 
Tankelivets aktive Karakter, dets Udspring af Menneskets inderste Væsen, som igen 
er en enkelt Modus af den i alt virkende Substans. Det er i Selvvirksomhedens 
Begreb, at for ham Forstand og Villie er ét. Hans Standpunkt her minder om 
Sokrates’. Ogsaa Sokrates hævdede jo, at den, der véd, ikke kan andet end 
handle efter sin Viden; gør kan det ikke, er det for Sokrates et Bevis for, at han 
i Virkeligheden ingen Viden havde.

Naar Descartes lærte, at Villien kan omfatte mere end Forstanden, indrømmer 
Spinoza kun delte, forsaavidt man ved Forstand meneY Evne til klar og tydelig 
Tænken. Han indrømmer naturligvis, at der gives dunkle Tanker; men de beror 
kun paa Ufuldstændighed. Og han indrømmer, al der gives Vildfarelse; men den 
er noget negativt, beroende paa Fraværelse af Tilfælde, som strider mod, hvad man 
foreløbig har slaael sig til Ro med.

Naar Spinoza erklærer Villen og Tænken for ét, tænker han paa saadanne 
Karakterer, hos hvem Overvejelsen formaar at give en klar Forestilling om de for
skellige Muligheder, saa at Beslutningen bliver en simpel Konsekvens af Forholdet 
mellem disse Muligheder, — og hos hvem saa dernæst den Tanke, om hvilken 
Sindet i Beslutningen har koncentreret sig, fastholdes i sin Konsekvens, indtil den 
er virkeliggjort. Men selv saadanne Karakterer har gennemgaaet en Udvikling, der 
har ført gennem Dunkelheder og Vildfarelser, og hvis det, som menes med Ordet 
Villie, ikke er noget, der først bliver til paa Fuldendelsens Trin, maä der være 
andre Villiesfonner end den, som er ét med klar Tænken, og som meget vel kan 
kaldes aktive, da de kan have deres egentlige Aarsag i Menneskets eget Væsen. 
Saadanne Villiesformer er det, der betegnes ved Ord som Trang, Stræben, Attraa, 
Drift, Begær. De kan ofte staa i Modsætning til den paa klar Eftertanke grundede 
Villen — som naar Goethe siger om sin Ven:

Noch ist, bei tiefer Neigung für das Wahre, 
ihm Irrthum eine Leidenschaft.

I Indrømmelsen af, at Villien under visse Forhold og i en vis Betydning kan 
strække sig videre end Forstanden, ligger Antydningen af et fyldigere Villiesbcgreb 
end det, der paa dette Sted hævdes af Spinoza. Ensidigheden ved dette er, at 
Dunkelhed og Vildfarelse kun opfattes som noget negativt, skønt de er reale, posi
tive Tilstande. Fraværelse af Tvivl betyder uvilkaarlig Tro, Tillid eller Tilslutning 
og udelukker ikke Klarhed og fuld Konsekvens indenfor den Forestillingskreds, der 
staar til Raadighed. At Spinoza ikke har set saadanne Tilstandes positive Karakter, 
hænger sammen med, at han ikke skelner mellem to Slags positive Domme, — 
primære, der bliver til ved umiddelbar Besindelse (Analyse) overfor givne Emner, 
og sekundære, der afviser en Nægtelse eller en Tvivl angaaende saadanne Emner. 
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Han miskender særlig den nmiddelbare Anskuens, særlig Fantasiens Betydning og 
Selvstændighed, naar han paastaar (49 Schol.), at det at forestille sig en vinget 
Hest ikke er andet end at udsige Bevingethed om Hesten r).

Endelig kan Identitet af Forstand og Villie i og for sig ligesaa godt betyde 
Reduktion af Forstand til Villie, som omvendt. Hvad del er Spinoza om at gøre, 
er Hævdelse af den aandelige Aktivitet. Til denne Side af Sagen vil jeg senere (ved 
III, 9) komme tilbage.

ft. Medens Spinoza her har gjort Villen til ét med Tænken, opfatter han i 
tredie Bog (9 med Schol.) Villen som Udtryk for en Stræben eiter Selvopholdelse 
(conatos perseverandi in suo esse), der, naar den mærkes, kaldes Trang (appetitus), 
og naar den er forbunden med Forestillingen om sit Maal, kaldes Drill (cupidilas). 
Og i de Definitioner, der danner Tillægget til tredie Bog, siges Drill (cupidilas) al 
være selve Menneskets Væsen, forsaavidt det ud fra en indre Tilstand bestemmes til at 
foretage en vis Handling. Endelig gives Ordet Drift en saa udstrakt Betydning, al 
det kan betegne al menneskelig Stræben (conatus), Tilskyndelse (impetus), Trang 
(appetitus) og Villen (volitio).

Det er aabenbart to forskellige Villiesbegreber, der opstilles i Slutningen af 
Tinden Bog og i Begyndelsen af tredie Bog, altsaa i stor Nærhed af hinanden.

Man har paa forskellig Maade søgt al forklare denne Forskel. Sigwart for
moder (i sin Oversættelse af den korte Traktat p. 208), at Selvopholdelsestrangen 
lægger sig for Dagen i selve de Bekræftelser og Benægtelser, som omtales i II, 49. 
Han lægger altsaa Fremstillingen i tredie Bog til Grund som den mere fundamentale. 
Men han indrømmer, at Spinoza selv ikke siger delle med rene Ord, saa nær det 
maatte ligge ham. Baensch gaar (i sin Oversættelse af Ethica p. XVI) den mod
satte Vej, idel han i tredie Bog netop finder Højdepunktet af den Intellektualisme, 
som allerede gør sig gældende i anden Bog: Følelse og Trang, der ifølge II, Ax. 3 
blot skulde være afhængige af Forestillingerne, gøres i tredie Bog til ét med disse, 
og Selvopholdelsestrangen skal saa ikke være andet end Selvbekræftelsen af den 
Tanke (idea), der udgør Menneskets Væsen. Men Baenscii inaa indrømme, at In
tellektualismen saa dog paa sil Højdepunkt slaar over i sin Modsætning, idel del 
(III, 9 Schol.) hævdes, at vi ikke tragter efter noget, ikke vil det, fordi det er godt, 
men omvendt betragter det som godt, fordi vi vil del. Her sættes jo udtrykkelig 
Trang og Villen som mere fundamentale end Erkendelsen. Tönnies har (Studien 
zur Entwickelungsgeschichte des Spinoza. Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche 
Philosophie VI) søgt at løse Vanskeligheden ved den Antagelse, at der har været et 
Tidsmellemrum mellem anden og tredie Bog i deres nuværende Form, og at tredie 
Bog først er afsluttet, efterat Hobbes’ Psykologi har øvet Indflydelse paa Spinoza. 
Hvad der taler for denne Forklaring, er, at Hobbes netop opfatter Villien som Trang 
eller Drift. I Elements of Law (1640) kaldes (I, 12, 2) den sidste Drift, der ytrer sig 
under Overvejelsen, Villen. Trang, Frygt og Haab kan ikke være villede (voluntary)

*) Se oin de her berørte Forhold Den menneskelige Tanke, p. 53—57; 78 f. — Totalitet som 
Kategori, p. 8.



393

— because they are the will. De samme Begrebsbestemmelser findes i De Homine 
(1658) Kap. 11 og i Leviathan (1651). Deres historiske Forudsætninger vil vi komme 
til at omtale ved tredie Bog. — Der er meget, som taler for Tönnies’ Hypotese. 
Men det er og bliver dog paafaldende, at Spinoza ved den endelige Sammenarbejden 
af sine Udkast ikke er bleven opmærksom paa Uoverensstemmelsen. Forklaringen 
kunde ligge i, at han uvilkaarlig har identificeret den Trang og Drift, der ikke kan 
gøres til ét med ren Tænken, med den Villen, som ledes af dunkle eller falske Fore
stillinger. I sin Indrømmelse overfor Descartes har han jo, som allerede bemærket, 
antydet en Udvidelse af det Villiesbegreb, han opstiller II, 49. Men dertil kommer, 
hvad Drøftelsen af de tre sidste Bøger vil vise, at der gennem hele hans psykolo
giske og etiske Opfattelse gaar en Brydning mellem en intellektualistisk og en 
voluntaristisk Opfattelse.

I en Slutningsbemærkning afviser Spinoza først Antagelsen af Villiens In
differens („den frie Villie“), idet han dels hævder, at en Forestilling ikke er et hvi
lende Billede, men en Tankevirksomhed, der ikke kan forliges med Indifferens, dels 
direkte afviser Muligheden af absolute Ligevægtstilstande. Et Menneske, der er lige 
sulten og lige tørstig og derfor ikke kan bestemme sig til enten at spise eller at 
drikke, vilde Spinoza — med Hentydning til Buridan’s berømte Æsel *)  — snarere 
kalde et Æsel end et Menneske.

Tilsidst viser Spinoza, hvorledes Overbevisningen om alle Tings Nødvendighed 
lærer os al stræbe efter at naa den højest mulige Forstaaelse af Tilværelsen, fører 
os til Ro og Resignation overfor Skæbnens Svingninger, indskærper Medfølelse og 
giver Anvisning til den rette Stalsstyrelse.

’) Hvad dette Dyr angaar, har allerede Schopenhauer forgæves søgt efter det i de Skrifter, der 
haves af Buridan (en Skolastiker fra første Del af det 14. Aarhundrede). Senere har Siebeck (Beiträge 
zur Entivickelungsgeschichte der neueren Psychologie. Giessen 1891) været paa Jagt efter det uden Held. 
Siebeck formoder, at Buridan i mundtlig Fremstilling har brugt Exemplet til at vise Forskellen mellem 
Menneske og Dyr: Mennesket vil kunne tinde en Differens, hvor Dyret ingen finder. — Spinoza s Tanke
gang overfor Æslet gaar netop i denne Retning. — Som Schopenhauer paaviser (Die beiden Grundpro
bleme der Elhik2, p. 58 f) er Exemplet ældre end Buridan. Det forekommer allerede hos Dante og 
antydes hos Aristoteles. Det nye hos Buridan er, at det er et Æsel, der klemmes mellem to ligestore 
Muligheder.

D. K. D. Vidensk. Selsk. Sitr., 7. Række, hist, og filos. Afd. III. 3. 50



Tredie Bog.

a. Fortale, Definitioner, Axiomer og Postulater.
I Fortalen udtales i kraftige Ord Overbevisningen om, at der paa det aande- 

lige Omraade raader bestemte Love, ligesom paa det materielle Omraade. Naturen 
er stedse den samme, dens Magt og Virkeevne overalt ens; det er de samme Love, 
efter hvilke alt sker og alle Omsætninger fra en Form til en anden foregaar. Der
for er det meningsløst at laste Naturen, og det er ogsaa meningsløst at udlede 
menneskelig Svaghed og Ustadighed af Syndighed eller le eller græde eller harmes 
over Menneskenaturen, som den nu engang er. Hvad det gælder om, er at lære 
de menneskelige Følelsers Natur at kende og paa Grundlag af denne Erkendelse at 
vise, hvad Sindet selv kan gøre for at harmonisere (moderari) dem, selv om det 
ikke, som Descartes mente, har absolut Herredømme over dem. Men bortset her
fra er Forstaaelse af menneskelige Følelser ligesaa værdifuld som Forstaaelse al den 
materielle Naturs Fænomener, og derfor vil Spinoza her anvende samme Metode 
som ellers og betragte menneskelige Handlinger og Tilskyndelser, som om det gjaldt 
Linier, Flader eller Legemer.

I den anden Definition omtales den vigtige, allerede omtalte Bestemmelse af 
Begreberne Aktivitet og Passivitet, der, som det vil vise sig, er af afgørende Be
tydning for Forstaaelsen af Følelsernes Udvikling. Den finder strax Anvendelse ved 
selve Definitionen af, hvad Følelse er. Idet Spinoza her tager sit Udgangspunkt fra 
den legemlige Side, definerer han Følelse som en legemlig Tilstand, ved hvilken 
Legemets Virkekraft (agendi potentia) forøges eller formindskes, og til hvilken der 
svarer en vis Forestilling (idea).

Med den systematisk-deduktive Fremstilling af Følelsernes Psykologi, som nu 
begynder, maa stadig sammenholdes den mere rent beskrivende Fremstilling, som 
gives i Tillægget til tredie Bog, og som ofte er meget oplysende, skønt den ikke 
altid stemmer med Fremstillingen i selve Bogen. Det beskrivende Tillæg ender 
f. Ex. med en „almindelig Definition af Følelser“, hvorved disse opfattes som pas
sive Tilstande og gøres til ét med „dunkle Forestillinger“ (confusæ ideæ). Her 
tages altsaa ikke Hensyn til, at Følelser ifølge Def. 3 kan være baade aktive og 
passive, alt efter som de har deres Udspring i selve Menneskets Natur eller skyldes 
ydre Aarsager. Og der tages ikke Hensyn til, at der i Sætning 58—59 udtrykkelig 
vises, hvorledes en Følelse kan faa en aktiv Karakter.
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Baade i Def. 3 og i Tillægget gøres Følelse til ét med Forestilling (idea). Der 
ligger lier, ligesom ved Villiesbegrebet i Slutningen af anden Bog, en intellektualistisk 
Opfattelse til Grund. Det er først i det Parti af Bogen, der begynder med Sætning 4, 
at en mere realistisk og voluntaristisk Tankegang gør sig gældende.

Begrebet Forestilling (idea) har i det hele en skæbnesvanger Indflydelse hos 
Spinoza. Derved, at Sjælen fra først af defineres som den til Legemet svarende 
Forestilling (idea corporis), muliggøres den Sammenblanding af Erkendelsesteori og 
Psykologi, som er paavist i det foregaaende. Og formedelst den aktive Karakter af 
Forestillingerne, som Spinoza med Rette betoner, hævdes der (II, 48—49) en absolut 
Identitet mellem Erkendelse og Villie, skønt der kun er partiel Identitet mellem dem, 
da der gives anden sjælelig Selvvirksomhed end den, der fremtræder som Erkendelse. 
Hvad særlig Følelsernes Psykologi angaar, bliver det overset, at der er Forskel 
mellem fornemmelsesbetinget og forestillingsbetinget Følelse (elementære og ideelle 
Følelser), — og at selve de Følelser, der allermest er betingede ved Forestillinger, 
lige saa lidt er absolut identiske med disse, som Villiesytringerne er det.

b. Sætning 1—3.
Aandelig Aktivitet og Passivitet.

Vi forholder os passive, naar vi kun har ufuldstændige Forestillinger (ideæ 
inadæqvatæ), d. v. s. saadanne, der ikke kan forstaas ud fra vor egen Natur alene, 
men forudsætter Paavirkning udefra. Men for ikke at blive misforstaaet, indskærper 
Spinoza meget energisk og lydelig den Opfattelse af Forholdet mellem Sjæl og Le
geme, der efter hans Mening følger af det i de to første Bøger hævdede Forhold 
mellem de forskellige Attributer: III, 2 Schol. begrundes uden videre ud fra II, 7. 
En sjælelig og en legemlig Tilstand eller Virksomhed, f. Ex. en Beslutning og den der
til svarende legemlige Tilstand, er en og samme Ting og gør sig samtidig (simul 
natura) gældende. Der maa i Kraft heraf kræves baade en psykologisk og en fysio
logisk Forklaring af de passive eller aktive Tilstande, Mennesker kan være i, og af 
de Forandringer, de kan undergaa.

Ved i Konsekvens af sin Attributlære at hævde Samtidigheden af de sjælelige 
og de tilsvarende legemlige Tilstande, kommer Spinoza, uden at være sig det be
vidst, indirekte til at pege paa den eneste mulige Maade, paa hvilken Problemet 
om Forholdet mellem Sjæl og Legeme kunde tænkes at faa en virkelig experimental 
Afgørelse. Dersom det nemlig kunde godtgøres, at en sjælelig Tilstand, en Sanse- 
fornemmelse f. Ex., først indtraadte, efter at den tilsvarende legemlige Tilstand 
var opstaaet, — eller at (ved Handling) en Bevægelse først indlededes i Hjernen, 
efter at en Beslutning var taget, vilde den populære Vexelvirkningslære være be
vist. Vi vilde da i det ene Tilfælde faa en Række af materielle Tilstande, der paa 
et vist Punkt afbrødes og fortsattes af en kortere eller længere Række af sjælelige 
Tilstande, — og i det andet Tilfælde en Række af sjælelige Tilstande, der paa et vist 
Punkt afbrødes og fortsattes af en Række af materielle Tilstande. Det er nu ikke 

50*  
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let at se, hvorledes man skulde komme til at foretage et saadant Experiment. En 
anden Sag er det, at interessante Forsøg har godtgjort de materielle Processers 
kontinuerlige Forløb (i som udenfor Organismen) og deres Overensstemmelse med, 
hvad man nu kalder Loven om Energiens Bestaaen, ogsaa hvor sjælelige Processer 
samtidig kunde konstateres, og at man fremdeles har paavist en Proportionalitet 
mellem det organiske og det psykiske. Men skønt Spinoza ikke paa disse Punkter 
kunde vide, hvad vi nu véd eller mener at vide, er det dog netop, hvad Anmærk
ningen til III, 2 viser, de materielle Fænomeners Kontinuitet og Proportionaliteten 
mellem det psykiske og det organiske, han her beraaber sig paa. Og den almindelige 
Attributlære, han tilsidst beraaber sig paa, er, som jeg har søgt at vise, selv frem- 
gaaet som Konsekvens af den „nye Videnskabs“ Metode. Han beraaber sig ud
trykkelig (i III, 2 Schol.) paa Erfaringsvidenskabens Metode. Man har, siger han 
her, endnu ikke paavist nogen Grænse for, hvad der indenfor Organismen kan for
klares efter den legemlige Naturs Love, og at beraabe sig paa Sjælens Indgriben til 
Forklaring af legemlige Processer er kun at indrømme sin Uvidenhed. Dette Ræ
sonnement er det samme, som han andensteds (i Slutningsbemærkningen til første 
Bog) anvender overfor den teleologiske Naturforklaring og (i Ep. 75) overfor Mirakel
troen. Spiritualisme, Teologi og Mirakeltro hviler for ham paa samme Princip. 
Han betragter i denne Sammenhæng sin Attributlære (Identitetshypotesen) som en 
Arbejdshypotese, ligesom Tilfældet ogsaa mere og mere er hos moderne Tilhængere 
af denne Lære. I Grunden kan der ikke anvendes anden Arbejdshypotese ved 
Behandlingen af Forholdet mellem Sjæl og Legeme end Attributhypotesen, der 
bygger paa Muligheden af at slutte fra den ene Kreds af Fænomener til den anden, 
skønt et Aarsagsforhold (der tillige er et Tidsforhold) ikke antages. — Udtryk som 
Parallelisme eller Duplicisme, der saa ofte benyttes om den spinozistiske Hypotese, 
skyldes en vildledende Analogi *).  Søger man en Analogi, der virkelig passer, kan 
man benytte Fechner’s Billede med Forholdet mellem den konvexe og den konkave 
Side af en og samme Kurve, eller Brunschwicg’s Analogi (som ifølge ham er mere 
end Analogi) med Forholdet mellem Algebra og Geometri i den analytiske Geometri.

c. Sætning 4 —12.
Selvopholdelsestrangen.

a. Som Indledning til Følelsernes Psykologi fremsætter Spinoza den Lære, at 
ethvert Væsen har en Tendens til at bevare og opholde sig selv. Hvad der skal 
kunne ophæve en Tings Existens, maa være noget andet end den selv. Begrun
delsen af denne Sætning søges i, al ethvert Enkeltvæsen (Modus) er en særlig Form 
(Maade) for Substansens Væsen og Virken og derfor paa sin Vis har Del i Substansens 
Evne til at bestaa ved sig selv og forstaas ved sig selv. Selvopholdelsestendensen 
er ikke en underordnet Egenskab, men er ét med det enkelte Væsens inderste Natur.

’) Derimod passer de nævnte Udtryk (og den Polemik, de plejer at give Anledning til) paa Chr. 
Wolff’s Lære. Smign. Den nyere Filosofis Historie -, 1, p. 524 (Note 76).
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Spinoza henviser her til den tidligere (I, 36) opstillede Sætning, at der intet gives, 
af hvis Natur der ikke udspringer Virkninger, en Sætning, som netop begrundes 
ved, at alt, hvad der existerer, udtrykker Guds Væsen paa sin bestemte Maade. 
Det er den positive Side af Forholdet mellem Substans og Modus, Spinoza her 
drager frem. Selve det positive (qvid positivum), hvorved Tingene bestemmes til 
at virke, udspringer af Gud (I, 26 Dem.). For det meste fremhæver Spinoza den 
negative Side af hint Forhold, i Henhold til den Forudsætning, at enhver Begræns
ning, enhver nærmere Bestemmelse er en Negation (omnis determinatio negatio, 
Ep. 50). Vi kender kun Enkeltvæsener af Erfaring, men naar de nu engang exi
sterer, maa Substansen lægge sig for Dagen i dem, og derfor er deres Evne eller 
Stræben (potentia sive conatus) efter Selvopholdelse ét med deres givne, aktuelle 
Natur (7 Dem.).

Alligevel optræder dette Begreb ret uforberedt hos Spinoza. Han gør ikke, 
som Galilei, Gassendi, Hobbes og senere Leibniz, nogen naturfilosofisk Brug af 
dette Begreb. En saadan Brug vilde have kunnet føre ham ud over den karte
sianske Bevægelseslære, hvis Uholdbarhed han (i sil sidste Brev til Tschirnhausen) 
indrømmede. I de fysiske Læresætninger i anden Bog giver han en rent mekanisk 
Bevægelseslære i kartesiansk Aand.

Det er aabenbart ad rent psykologisk Vej, han er ført til at give Begrebet 
Selvopholdelse en grundlæggende Betydning i Aandsvidenskaben, og her har han 
Bruno1) og Hobbes, og gennem dem Telesio til Forgængere. Gennem Telesio 
fører, som Dilthey2) har paavist, hele denne Tankegang tilbage til Stoicismen.

ß. Hvad Mennesket angaar, ytrer Selvopholdelsestrangen sig, baade forsaavidt 
det har klare og tydelige Forestillinger, og forsaavidt det har dunkle Forestillinger. 
Derfor foretages der nu en Udvidelse af det i II, 48—49 opstillede Villiesbegreb. 
Selvopholdelsestrangen kaldes Villie (voluntas), forsaavidt den blot henføres til Sjælen, 
Trang (appetitus), forsaavidt den henføres baade til Legemet og Sjælen, og Drift 
(cupiditas), forsaavidt vi bliver os Trangen [og dens Genstand] bevidst. Hvad vi 
anser for godt, beror paa Selvopholdelsestrangen, alisan paa Villie (i videste Betyd
ning af Ordet). Vi vil derfor ikke noget, fordi det er godt, men vi anser noget for 
godt, fordi vi vil det (9 Schol. og 39 Schol.). Vi kan ville det, vi i Grunden ikke 
vil, og vende os bort fra (nolle), hvad vi i Grunden vil, naar f. Ex. Frygt for et 
større Onde faar os til at ville et mindre Onde eller opgive, hvad der ellers vilde 
være et Gode (39 Schol.).

Uden igen at komme ind paa Forholdet mellem det her fremtrædende Villies
begreb og det i Slutningen af anden Bog opstillede, skal jeg kun bemærke, at selv 
om, som det blev udtalt i II, 49, Forstand og Villie var absolut ét og det samme, 
saa vilde man med samme Bet kunne sige, at vi erkender det gode, fordi vi vil det,

') Af Interesse for Forholdet mellem Spinoza og Bruno er det, at den korte Traktat (I, 5) be
tragter den enkelte Tings Stræben efter Selvopholdelse som Udtryk for et specielt Forsyn. En ganske 
lignende Tanke findes hos Bruno. (Den nyere Filosofis Historie2, I, p. 128).

J) Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renaissance und Reformation. (1914). p. 433. 463. 
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og at vi vil det, fordi vi erkender det. Naar A — B, gælder det jo baade at A er B, 
og at B er A. Naar vi ser paa Villieslivets Udvikling, kan den første Sætning gælde 
paa mere primitive Trin, den sidste paa højere Trin: vi begynder med at anse for 
godt, hvad vi vil (har Lyst og Trang til), og vi kan ende med at ville, hvad vi har 
lært at betragte som et Gode. Den mest fundamentale Sætning er og bliver dog 
den, at vor Villen er Udtryk for vor Trang. Denne Sætning har sin Gyldighed helt 
op i Aandslivets højeste Regioner. Vi vil kun Videnskab og Kunst, fordi vi har 
Trang til dem. Kun ved denne Betragtning bliver det muligt at bygge Bro mellem 
Spinoza’s to Villiesbegreber. Men en saadan Betragtning har Spinoza ikke anstillet, 
idet det genetiske Synspunkt ikke fuldstændig kommer til sin.Ret hos ham.

Den betydningsfulde Forskel mellem de to Villiesbegreber ses af IV, 7—8 og 14, 
hvor det indskærpes, at Erkendelsen af godt og ondt kun er en Magt i os, fordi 
den er en Følelse (affectus), ikke fordi den er sand Erkendelse. Der er altsaa en 
Følelse eller Trang med i Spillet, overall hvor Erkendelsen udfører et indre Arbejde 
(ikke blot selv er et Arbejde).

y. Forskellen mellem Trang (appetitus) og Drift (cupiditas) bestaar i, at vi i 
Driften er os bevidst, hvad vi stræber efter, medens den blotte Trang er blind (III, 
9 Schol.). Denne Forskel tillægger Spinoza dog ikke afgørende Betydning. I Til
lægget til tredie Bog (Kap. 1 Expl.) siger han, at hvad enten Mennesket er sig sin 
Trang bevidst eller ikke, er det dog den samme Trang, og han kan derfor bruge 
Ordet Drift (cupiditas) til at betegne al Stræben (conatus), Trang (appetitus), Til
skyndelse (impetus) og Villen (volitiones).

Det er et stort Spørgsmaal, om Spinoza har Ret heri. Bevidstheden om Maalet 
for vor Trang kan blive af afgørende Betydning. Naar Trangen ikke længere er 
blind, kan Retningen blive besterntere; der kan søges Midler, som ikke umiddelbart 
frembyder sig; der kan vækkes Opmærksomhed for Hindringer. Er blot en enkelt 
Forestilling, den om Maalet for Trangen, givet, kan den fremkalde andre Forestil
linger, endog meget fjerntliggende, og Handlingen kan saaledes bestemmes ved en 
større Kreds af Erfaringer. Det er Indledningen til, hvad vi rent psykologisk kalder 
en højere Udvikling af Villieslivet, at Bevidstheden om Maal og Midler klares. Med 
Blindheden følger let Ubændighed og Uro, medens Klarhed over Maal og Midler 
giver den Begrænsning, der gør Mesterskabet muligt. Denne Udvikling fra Dunkel
lied til Klarhed gaar ikke for sig uden Fare. Den umiddelbare Trang, Reflexbevæ- 
gelsens og Instinktets uvilkaarlige Higen kan svækkes ved Eftertanke og Spekulation. 
Men netop denne Fare viser, at Forholdet mellem bevidst og ubevidst 'Prang ikke 
er saa ligegyldig, som den anførte spinozistiske Sætning udtaler. Og Spinoza’s egen 
glimrende Fremstilling af Erkendelsens Betydning for Følelseslivet i de følgende Af
snit af tredie Bog maa ogsaa gælde for Villieslivet, da, som vi vil faa at se, alle 
Følelser af Lyst og Ulyst for Spinoza er Symptomer paa Trang ')•

’) Om det snævrere og det videre Villiesbegreb og om Betydningen af Bevidsthedsgrader for Villies
livet se min Afhandling Begrebet Villie (i tredie Bække af Mindre Arbejder). — Medens Schopenhauer 
udtaler sig i lignende Retning som Spinoza, antager Fichte en aldeles afgørende Forskel mellem ubevidst
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I sit interessante Skrift „Psychologie des emotionalen Denkens“ (1908) p. 566— 
574 nægter Heinrich Maier, at der gives forestilingsløse Villiesytringer. Han be
tragter Villie som Sjælelivets inderste Væsen, men spontane og reflexe Bevægelser 
antager han slet ikke for psykiske, og i Instinktet er der, paastaar han, altid Fore
stilling om Maalet tilstede. Det er nu ogsaa saa, at spontane og reflexe Bevægelser 
kan foregaa ubevidst. Men der kan være forbundet Bevidsthedsytringer med dem, 
dels idet de mærkes, medens de udføres, dels ogsaa saaledes, at der føles Lyst, naar 
de faar frit Afløb, og Ulyst, naar de hæmmes, dels endog saaledes at der mærkes 
en Uro, svingende mellem Lyst og Ulyst, inden de kan udføres. I alt dette kund
gør der sig en Tendens eller en Trang, som kun er forstaaelig formedelst Vigtig
heden for Selvopholdelsen af de Bevægelser, den fører til. Det er dette, Spinoza 
har for Øje ved sit Begreb om Trang (appetitus). — Hvad det andet Punkt angaar, 
er det en vidtgaaende Antropomorfisme, det vil her sige en Tydning ud fra det 
voksne og reflekterende Menneskes Standpunkt, naar Maier lægger en Formaalsfore- 
stilling ind i enhver Instinkthandling. Vel føjer han til, at denne Formaalsforestil- 
ling kun optræder som Led i et Komplex, ikke analyseres ud af dette. Men netop 
denne Forskel kan være af stor Betydning. Et psykisk Element kan ikke uden 
videre siges at være det samme, før og efter at det er blevet analyseret ud af det 
Komplex, i hvilket det først optraadte. Det ikke-differentierede nærmer sig til det 
ubevidste, hvad de enkelte Elementer angaar. Der er i hvert Tilfælde en hel Række 
af Overgange. Og det er altid betænkeligt uden videre at springe dem over og i 
de endnu udifferentierede Tilstande at lægge ind, hvad man har fundet i de mere 
differentierede. Forskellen er kvalitativ.

Efter denne psykologiske Exkurs vender vi tilbage til Spinoza.
à. Af Selvopholdelsestrangen følger (11—13) en Trang til at fastholde eller 

foretrække, hvad der forøger Virkekraften i aandelig og legemlig Henseende. Der 
kan, med Hensyn til Virkekraft eller Existenskraft (potentia agendi — vis existendi), 
der er ét med Fuldkommenhed eller Realitet (11 med Schol. og Slutningsstykket af 
tredie Bog), snart erfares en Overgang til større, snart til mindre Aktivitet eller 
Fuldkommenhed. I første Tilfælde opstaar Glæde (Lyst) (lætitia), i andet Tilfælde 
Tilfælde Sorg (Ulyst) (trislitia). I Tillægget til tredie Bog (Kap. 2 og 3) betoner Spi
noza meget stærkt, at Glæde og Sorg bestaar i selve Overgangene (actus transeundi) 
fra mindre til større, eller fra større til mindre Fuldkommenhed, — ikke i selve 
den Fuldkommenhed eller Ufuldkommenhed, hvortil der gaas over. Det afgørende 
er altsaa Forholdet til den foregaaende Tilstand. Man maa jo besidde en vis Fuld
kommenhed (Handle- eller Existenskraft) for at kunne gaa over til mindre Fuld
kommenhed, og omvendt maa der være en vis Ufuldkommenhed tilstede, for at der 
kan gaas over til større Fuldkommenhed. Hvad Spinoza her indskærper, er, hvad 
jeg i min Psykologi kalder „Forholdsloven paa Følelsernes Oinraade“. I Slutnings
stykket til tredie Bog indskærpes paany, at det er selve Overgangen, det kommer 
og bevidst Trang. — I nyeste Tid har Henri Bergson betragtet Instinktets Afløsning af Eftertanken som 
en Art Syndefald. Smign. Henri Bergson’s Filosofi, p. 16 ff; 39 f.
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an paa. Men her er det ikke Forskellen mellem Overgang og Tilstand, han vil 
indpræge. Han hævder derimod her (noget, hvori han gør liere moderne Psyko
loger til Skamme), at der ikke behøver at finde en udtrykkelig Sammenligning Sted 
mellem den foregaaende og den følgende Tilstand; det er et aldeles umiddelbart 
Forhold mellem lo Tilstande, der betinger Glæden og Sorgen. Spinoza’s Finhed 
som psykologisk Iagttager træder maaske intetsteds mere frem end ved disse Be
mærkninger.

Ved Siden af Glæde og Sorg stilles Driften som tredie Grundfølelse (affectus 
primarius). Af disse tre kan alle andre Følelser afledes (11 Schol.). Senere hen 
(57 Dem.) siges Glæden og Sorgen at være ét med Trang eller Drift, forsaavidt 
denne fremmes eller hæmmes ved ydre Aarsager. Og dette er konsekvent indenfor 
Spinoza’s hele Filosofi, da Mennesket, som ethvert Enkeltvæsen, staar som en sær
lig Form for Substansen, repræsenterer ligesom en Del af dennes Magt : det kommer 
da an paa, hvorledes Forholdet er mellem den indefra bestemte Virken og de ydre 
Forhold, d. v. s. mellem den enkelte Modus og de andre Modi, der ligesom den er 
særlige Former for Substansens Magt.

Naar dette Forhold er saaledes, at Selvhævdelsen begunstiges derved, er der 
ifølge Spinoza en Tendens til at dvæle i Forestillingen ved alt, hvad der kan opret
holde og udvikle det (12). Og den samme Tendens viser sig ogsaa, naar Mennesket 
føler Glæde ved og Kærlighed til et andel Væsen; da vil Forestillingerne om, hvad 
der tjener til dette Væsens Bevarelse og Udvikling, fastholdes (25). — Delte er en 
Side af det (af Hume, Lotze o. fl. beskrevne) Fænomen, som kan kaldes Følelsens 
Expansion. Men Spinoza omtaler kun Fænomenet, forsaavidt det er Udtryk for 
Selvhævdelse. Han viser (26 Schol.), hvorledes det kan føre til Overvurdering af 
sig selv og af dem, man elsker, og til Undervurdering af andre. Men Erfaring viser, 
at saadan Expansion ogsaa kan finde Sled ved Følelser (som Frygt og Medlidenhed), 
der ikke fremmer Selvhævdelse. Forholdet er ikke saa simpelt, som Spinoza mente. 
Sjælelivets enkelte Elementer kan, i Kraft af en psykisk Inertilov, have Tendens til 
at brede sig paa Bekostning af Sjælelivet i dets Helhed. Her er mere Mulighed for 
Disharmoni, end Spinoza antog1).

Inden vi gaar over til Spinoza’s Fremstilling af de specielle Følelser og Drifter, 
trænger den Bemærkning sig frem, at Uhensigtsmæssigheden af Spinoza’s „geometriske 
Metode“ intetsteds viser sig saa tydelig som i det nu følgende Afsnit. De forskellige 
Fænomener kommer til alle at staa paa Linie med hverandre, skønt de falder i 
forskellige Grupper, og skønt der indenfor hver enkelt Gruppe er Forskel mellem 
fundamentale og afledede Fænomener. Dog antyder Spinoza lejlighedsvis (især i 
Tillægget) visse Inddelingspunkter, og i Henhold til dem kan følgende Oversigt gives 
over Følelsernes Psykologi hos Spinoza:

*) 13 Cor. siger Spinoza, at Sjælen har Uvillie mod at forestille sig det, der formindsker eller 
hæmmer dens og Legemets Kraft. — Men formedelst Tendensen til Expansion kan der opstaa en for
underlig Trang til netop at dvæle ved det hæmmende (fordybe sig i Sorg f. Ex.).
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I. Passive Følelser (13—57).
a. Forestillingers Indflydelse paa Følelse (13—18).
/?. Følelser kan bestemmes 1) ved Forholdet til andre (19—29) eller 2) ved 

Forholdet til os selv (30—35).
Følelser kan have Karakteren af Drift (36—59).

II. Aktive Følelser (58—59).

d. Sætning 13—57 (og de tilsvarende Afsnit af Tillægget).
Passive Følelser.

«. To specielle Følelser afleder Spinoza strax af Grundfølelserne (som jo er 
Glæde, Sorg og Drift), nemlig Kærlighed (amor), som er Glæde (lætitia) forbunden 
med Forestillingen om dens Aarsag, og Flad (odium), som er Sorg (tristilia) for
bunden med Forestillingen om dens Aarsag. I begge indeholdes Trang eller Drift, 
hist til at fastholde og bevare, her til at fjærne og ophæve. Allerede her viser 
Forestillingernes Indflydelse paa Følelsen sig tydelig. Det er ved at forbindes med 
Forestillingen om sin Aarsag, at Glæde bliver Kærlighed, Sorg Had. Naar noget, 
der i og for sig vilde vække Sorg, tillige har Sider, fra hvilke det kan glæde os, 
vil det paa én Gang kunne fremkalde Kærlighed og Flad; Sindet vil da bølge frem 
og tilbage mellem de to Følelser. Denne Bolgen i Sindet (animi lluctuatio) svarer 
paa Følelsens Omraade til Tvivl (imaginationis lluctuatio) paa Forestillingernes Om- 
raade. Og der er i Grunden, siger Spinoza (17 Schol.), kun en Gradsforskel mellem 
de to Fænomener. — Ved denne sidste Bemærkning kommer Spinoza til at ind
rømme, at der ikke gives Forestillinger uden Følelsesvirkning. Desuden maa be
mærkes en vis Uoverensstemmelse mellem 17 (Sætningen og Beviset) og det tilhørende 
Scholium. I Sætningen og i Beviset er der Tale om Samtidighed af de to Følelser, 
men i Anmærkningen er der Tale om en Bølgen, altsaa om Skiften *).  Det er natur
ligvis vanskeligt for Iagttagelsen at skelne mellem en hurtig Overgang og en Sam
tidighed.

ß. 1) En hel Kække af Følelser bestemmes ved, om det, vi elsker eller hader, 
bestaar eller forgaar, fremmes eller hæmmes. Hvad der paa udvortes Maade eller 
ved Lighed hænger sammen med Kærlighedens eller Fladels Genstand, vil faa Del i 
vor Følelse overfor denne. Ad denne Vej opstaar Medlidenhed, Velvillie, Harme, 
Misundelse, Undseelse, — alle ifølge samme Princip, kun i forskellige Modifikationer 
og Komplikationer. Spinoza fremhæver særlig (32 Schol.), hvorledes Medlidenhed, 
Misundelse og Ærgerrighed udspringer af samme Egenskab ved den menneskelige 
Natur, nemlig af den Maade, paa hvilken Følelse af Glæde eller Sorg ændres gen
nem Indflydelsen af Forestillinger om deres Aarsager eller om Ting, der paa en eller

') At Ordet Bølgen (fluctuatio) maa forstaas som en Skiften, ses af et Sted i anden Bog, til hvilken 
Spinoza her henviser. Det hedder nemlig der (II, 44 Schol,), at naar en Forestilling tidligere til for
skellige Tider har været forbunden med to forskellige Forestillinger, vil den senere snart fremkalde den 
ene af disse, snart den anden, og denne Tilstand kaldes Forestillingsbølgen (imaginationis fluctuation.

O. K. D. Vidensk. Selsk. Skr., 7. Række, hist, og fllos. Afd. III. 3. öl 
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anden Maade staar i Forbindelse med disse Aarsager. — Medlidenhed forklarer Spi
noza dog ikke blot ved Forestillingsassociation — nemlig derved, at vi, naar vi fore
stiller os et Væsen, der ligner os selv, behersket af en vis Følelse, selv faar denne 
Følelse; — men ogsaa ved en reflektorisk Tendens til Efterligning af andres Tilstande 
og Bevægelser. „Den, der flygter, fordi han ser andre (lygte, eller frygter, fordi han 
ser andre frygte, eller den, der trækker sin Haand tilbage, naar han ser en anden 
brænde sin Haand, — om ham siger vi, at han efterligner andres Følelser“ (Tillægget 
Kap. 33, Note). Der antydes her et Udgangspunkt til Forklaring af sympatiske 
Følelser, som senere blev videre gennemført af Adam Smith 1).

2) I Tillægget hedder det, efterat den nysomtalte Gruppe af Følelser er gennem- 
gaaet: „Dette er de Følelser af Glæde og Sorg, som betinges ved Forestillingen om 
en ydre Ting som umiddelbar eller middelbar Aarsag. Jeg gaar nu over til andre 
Følelser, der bestemmes ved Forestillingen om en indre Ting som Aarsag“. (Kap. 24 
Expl.). Denne indre Ting er os selv. — I selve tredie Bog er denne Forskel ikke 
gjort, idet dér Kærlighed til sig selv og Kærlighed til et andet Væsen omtales paa 
én Gang (se Sætning 25). Følger vi Tillægget, der er mere systematisk, kommer vi 
nu til en Bække af Følelser, der er bestemte ved Forestillingen om os selv og vore 
Kaar. Herhen hører Selvtilfredshed (acquiescentia in se ipso), Ydmyghed, Anger, 
Stolthed, Nedslaaethed, Undseelse. — Spinoza mener, at Ydmyghed og Nedslaaethed 
er meget sjeldne, da den menneskelige Natur har en uvilkaarlig Trang til at dvæle 
ved eller fremhæve alt, hvad der kan styrke dens Virkekraft og holde den oppe. 
Meget ofte viser det sig desuden, at de, der synes at være i højeste Grad nedslaaede 
og ydmyge, er saare ærgerrige og misundelige. (Tillægget Kap. 29, Expl.).

, Gennem hele denne Lære om, hvorledes Forestillinger om ydre eller indre, 
umiddelbare eller middelbare Aarsager til Følelser kan bevirke Kvalitets- og Retnings
ændringer i Følelseslivet, er Spinoza bleven den egentlige Grundlægger af Motivfor
skydningens Teori, der senere udførtes videre af den engelske Psykologi i det attende 
og nittende Aarhundrede, og som er saa vigtig til Forstaaelse af sjælelig Udvikling. 
Der er sandsynligvis en historisk Forbindelse mellem Spinoza og de engelske Psyko
loger, idet Hartley, den første i disses Række, viser Spor af spinozistisk Paa- 
virkning3).

Efter Omtalen af de to Grupper af Følelser, der skyldes Forholdet til andre 
og til os selv, hedder det i Tillægget (Kap. 31, Expl.): „Hermed har jeg sluttet Be
skrivelsen af de Følelser, der hører under Glæde og Sorg; jeg gaar nu over til de 
Følelser, jeg regner under Drift (cupiditas)“. Heller ikke denne Inddeling benyttes 
i selve tredie Bog. Og desuden lærer Spinoza selv (Sætning 57, Dem., se ovenfor 
p. 64), at Glæde og Sorg egentlig er ét med Selvopholdelsestrang eller Selvopholdelses
drift, idet de opstaar, alt efter som denne fremmes eller hæmmes.

Det første Exempel paa Driftfølelse er Begær (desiderium), der (Tillægget Kap. 32)

*) Se Den nyere Filosofis Historie2, I, p. 450.
2) Se Den nyere Filosofis Historie2, I, p. 455. — I samme Værk II, p. 372 har jeg med Urette hen

ført en meget klai' Fremstilling af Teorien til James Mill; den skyldes Mackintosh. 
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beskrives som Trang eller Drift, der hæmmes ved Forestillingen om noget, som ude
lukker Existensen af dens Genstand. Begæret er altsaa en Drift, der ytrer sig under 
stærk Modstand. Det forudsætter mere sammensatte og indbyrdes stridende Fore
stillingsforbindelser end den simple Drift, der blot er bestemt ved en enkelt Fore
stilling. I selve tredie Bog kaldes Begæret en ved en elsket Genstands Fraværelse 
bestemt Sorg (36 SchoL), og i Tillægget indrømmes det ogsaa, at det udgør Mod
sætningen til den Glæde, der føles ved en hadet Genstands Fraværelse; naar den 
alligevel regnes til Driftfølelse, er det paa Grund af det aktive Elements Fremliersken.
— Der foreligger her en Gradsforskel, bestemt ved Forholdet mellem Følelsen og 
Villieselementet i Begæret.

I Sætning 37—38 indskærpes, at en Drift vil røre sig saa meget des stærkere, 
jo større den Nedgang i Kraft, altsaa jo større den Sorg har været, som Driften af
løser, og hvorledes det samme gælder Glæde, der afløser Sorg eller Had. Det gælder 
ogsaa omvendt, at Sorg og Had bliver stærkere, naar Glæde og Kærlighed gaar forud.
— Spinoza omtaler ikke, at der her er en Grænse for Forhøjelsen ved Kontrast. 
Nedgangen kan nemlig blive saa stor, at ingen Kraft derefter kan udløses, altsaa 
ingen Glæde opstaa. I modsat Retning melder Grænsen sig ikke saa let; dog kan 
der gives Tilfælde, hvor overvættes Glæde og Betagethed i den Grad forbruger al 
Kraft, at der efter deres Ophør kun er Mulighed for Sløvhed, ikke for Lidelse og 
Sorg. Spinoza var for meget Optimist til at gaa ind paa denne Side af Sagen.

Had øges ved gensidigt Had, men kan ophæves ved Kærlighed (Sætning 43). 
Og selv om der føles Glæde ved, at det, vi hader, lider eller gaar under, vil denne 
Glæde dog ikke være uden et Element af Sorg, naar det, der gaar under, er et Væsen 
i Lighed med os selv (47).

Jo mere vi tænker os det Væsen, vi elsker eller hader, som isoleret eller „frit“, 
des større vil Kærligheden eller Hadet blive, fordi der da ingen andre Forestillinger 
og Følelser kan opstaa, som kunde begrænse eller hæmme Genstandens Indflydelse 
paa vor Følelse (49).

Efter endnu at have fremsat nogle Sætninger om individuelle Forskelligheder 
og komplexe Fænomener indenfor Følelseslivet, bemærker Spinoza (57 Scliol.) : „Alt 
dette angaar de Følelser, der opstaar hos Mennesket som passivt Væsen (qvatenus 
patitur). Jeg har nu tilbage al tilføje nogle faa Ting om de Følelser, Mennesket har 
som aktivt (qvatenus agit).

e. Sætning 58—59.
Aktive Følelser.

a. Ved aktive Følelser maatte Spinoza, efter sin almindelige Definition af Ak
tivitet og Passivitet (III, Def. 2), forstaa alle Følelser, hvis hele Aarsag (eller dog 
største Delen af deres Betingelser) ligger i vor egen Natur. Men da det nu er en 
Forudsætning hos ham, at vi kun som klart tænkende eller forstaaende Væsener er 
i Tilstande, der helt har deres Grund i os selv, saa bliver for ham kun de Følelser 

51*  
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at kalde aktive, der er bestemte ved klare Tanker. Han sætter i Beviset for 59 ud
trykkelig Evne til at forstaa (potentia intelligendi) som ét med Evne til at virke 
(potentia agendi), og kan derved beraabe sig paa III, 1. Men III, 9 havde han hævdet, 
at Selvopholdelsestrangen ytrer sig, baade forsaavidt vi har dunkle Forestillinger og 
forsaavidt vi har klare Forestillinger. Det vil sige, vi har en Trang til at fastholde 
det Stade, vi nu engang staar paa, hvad enten det er rationelt eller ikke. Endnu i 
Beviset for 58 fastholdes dette; det er først i Beviset for 59, at den snævrere Defini
tion af aandelig Aktivitet træder i Kraft. — Intetsteds ser man saa tydelig som her, 
hvorledes Intellektualisme og Voluntáosme brydes hos Spinoza.

I Leibniz’ Monadelære, ifølge hvilken Universet bestaar af psykiske Væsener 
paa alle mulige Trin af Dunkelhed og Klarhed, og dog hvert for sig udfoldende sig 
efter en indre Lov, er Spinoza's Selvopholdelsesbegreb kommet mere til sin Bet. Og 
senere, i det nittende Aarhundre.de, harman fra forskellige Sider hævdet Vigtigheden af, 
at Mennesket lever ud af sig selv, hvilket Trin af Sandhedserkendelse det saa end staar 
paa. Man havde gjort Erfaringer om det menneskelige Sjælelivs indviklede og sam
mensatte Natur og havde ikke længere Rationalismens Tro paa, al Menneskets Væsen 
var udtømt ved „Fornuften“. Man vil for enhver Pris have Natur, Oprindelighed, 
fordi det er en nødvendig Betingelse for at komme videre. Og man linder Mulig
hed for Selvvirksomhed paa ethvert Trin af Udvikling, idet der kan røre sig en 
Stræben efter al frigøre sig fra alt, hvad der paa udvortes og overfladisk Maade er 
optaget udefra. Da, og kun da, vindes der Klarhed over, hvorledes Livet rører sig 
hos de enkelte. En saadan Synsmaade kom i Danmark frem i Poul Moller’s og 
Kierkegaard’s Begreb om personlig Sandhed1). I dette Begreb er der gjort Alvor af 
den Sætning hos Spinoza, at Mennesket stræber efter at hævde sig, ikke blot, naar 
det ledes af klare, men ogsaa naar det ledes af dunkle Tanker. Spinoza selv havde 
jo ogsaa den Overbevisning, at naar man blot arbejdede konsekvent med de Tanker, 
man har, vil der banes Vej for Klarheden og Sandheden. (Se ovenfor p. 17).

ß. Ikke alle Følelser kan faa den aktive Karakter. Sorg er, som Udtryk for 
Hæmning og Formindskelse af Virkekraft, paa Forhaand udelukket. Kun Glæde og 
Drift kan være betingede ved klar Erkendelse. Klar Erkendelse skyldes Selvvirk
somhed og volder Erkendelsesglæde og derved Trang til fortsat Selvvirksomhed (58 
Dem.), — en Kærlighed til aandelig Frihed (amor libertatis), som Spinoza i en senere 
Sammenhæng kalder den (V, 10 Schol.).

Al Virken, der udspringer af aktiv Følelse, henregner Spinoza under Aands
kraft (fortitudo), som er Livsmod (animositas), naar den, f. Ex. i Selvbeherskelse og 
Aandsnærværelse, gaar ud paa, hvad der er godt for Individet selv, og er Højmod 
(generositas), naar den, f. Ex. i Mildhed og Beskedenhed, gaar ud paa, hvad der er 
godt for andre (59 Seliol.).

Det er en Følge af den skarpe Modsætning, Spinoza mener at finde mellem 
Aktivitet og Passivitet, og derfor mellem aktive og passive Følelser, at han nægter, 
at Sorg kan være en aktiv Følelse. Der rører sig jo dog ogsaa i Sorgen en Trang, 

’) Danske Filosofer, p 123 — 127; 125.
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nemlig til trods alt at fastholde det tabtes Værdi, eller rettere Sorgen selv er et Ud
tryk for en Brydning mellem Trangen til at fastholde noget værdifuldt og Erfaringen 
om Tabel af det. Derfor maa Menneskets inderste Natur ogsaa kunne ytre sig i 
Sorgen. Og i hvert Tilfælde kan Sorgen blive Element i en mere sammensat Følelse, 
der kan have Aktivitetens Karakter, selv om hvert enkelt Element i den skulde være 
passivt; Aktiviteten viser sig da i den Magt, hvorved Elementerne forenes trods deres 
forskellige, maaske modsatte Karakter. Spinoza har ogsaa set dette (58 Schol.). Men 
han gaar meget let henover de komplexe Følelser; han lader sig nøje med at be
mærke (59 Schol.), at der er overordentlig mange forskellige Sammensætninger af 
Grundfølelser mulige. Han har ikke fulgt den Vej, Giordano Bruno gik i sit be
gejstrede Skrift Dell’ heroici furori. Bbuno og Shakespeare er de første, der har 
formaaet al fremstille komplexe Følelser i deres Ejendommelighed og i deres Værdi. 
Spinoza selv har i „Livsmod“ og „Højmod“ beskrevet to komplexe Følelser (Total
følelser) af stor Værdi ; men han har ikke villet indrømme, at „passive“ Elementer 
indgik i dem1). —

Spinoza’s Fremstilling af Følelsernes Psykologi er med Rette berømt. Han har 
stræbt at behandle denne Del af Psykologien med videnskabelig Objektivitet. Der 
er i det foregaaende dvælet ved de Inkonsekvenser, som fremkommer ved forskel
lige Synspunkters Brydning, og ved den Intellektualisme, der atter og atter gør sig 
gældende trods betydningsfulde Tilløb i anden Retning. Men alle de vigtigste 
Spørgsmaal, Følelsernes Psykologi maa opkaste, kommer frem hos ham og er og
saa fremhævet i det foregaaende. Saaledes Forholdet mellem Følelse og Trang, 
Indflydelse af Forestilling paa Følelse, Motivforskydning, Kontrastvirkning i dens 
Forskel fra Sammenligning, Expansion o. s. v.

Følelsens Psykologi staar hos Spinoza som Indledning til en Etik. Mennesket 
kan blive ufrit, overvældes af Følelser, der fremkaldes udefra. Spørgsmaalet er da, 
hvorledes aandelig Frihed og Kraft bliver mulig. Allerede i tredie Bog er der givet 
tiere Antydninger i denne Retning. Naar Had kan overvindes ved Kærlighed (43. 
47), — naar nye Forestillingsforbindelser kan rive Følelsen bort fra dens oprinde
lige Genstand (48—49), — og naar der endog gives Følelser, som ikke er af passiv 
Natur, men er Udtryk for Aandskraft (58—59), saa er der Muligheder for Udvikling 
i Retning af Aktivitet og Frihed. Paa dette Punkt tager fjerde Bog Spørgsmaalet op.

') Smign. Den store Humor, p. 39 f; 154—159.



Fjerde Bog.

a. Fortale, Definitioner og Axiomer.
a. I Fortalen til fjerde Bog gøres Overgangen til Etiken, som har givet hele 

Værket dens Navn. For en Etik er Værdibegreber af en eller anden Art nødvendige. 
Og dog begynder Spinoza med at gentage sin Polemik fra første Bogs Slutning mod 
at anvende Værdibegreber paa Naturen. Men Mennesker og deres Handlinger hører 
jo dog ogsaa — efter Spinoza’s energiske Udtalelser i Slutningen af første Bog og i 
Fortalen til tredie Bog — med til Naturen! Der kræves da en Forklaring af, hvor
ledes Spinoza selv alligevel kan mene sig berettiget til at anstille etisk Vurdering 
af menneskelige Egenskaber og Handlinger.

Naar Værdibegrebers Anvendelse i Naturopfattelsen afvises af Spinoza, er Be
grundelsen den, at saadanne Begreber dannes ved, at vi sammenligner Fænomenerne 
i Forhold til Almenbegreber eller i Forhold til Formaal. Vi kalder Tingene gode 
eller onde, fuldkomne eller ufuldkomne, alt efter som de stemmer med de alminde
lige Typer, vi har dannet os, eller med det Formaal, vi mener, at de skal tjene. 
Men saadan Sammenligning og dens Resultater har aldeles intet at gøre med Tingene, 
som de er „i sig selv“. Det uendelige Væsen, som vi kalder Gud eller Naturen, 
virker med samme Nødvendighed som den, ved hvilken den existerer. Der er intet 
højere Begreb og intet Formaal, efter hvilke det skulde kunne maales.

Alligevel, erklærer Spinoza pludselig, maa vi fastholde Begreberne om Fuld
kommenhed og Ufuldkommenhed, godt og ondt, ti vi ønsker (cupimus) at danne 
et anskueligt Menneskeideal (exemplar vitæ humanæ, qvod intueamur), i Forhold 
til hvilket vi kan bedømme menneskelige Handlinger!

Spørges der, hvorfor vi ønsker delte, svares der, at vor Virkekraft er begrænset; 
den kan stadig forøges eller formindskes, og der gives — som det eneste Axiom i 
fjerde Bog hævder — for ethvert Enkeltvæsens Vedkommende stedse noget, som er 
mægtigere end det; — derfor stræber vi naturlig efter den størst mulige Virkekraft 
og dermed efter den størst mulige Frihed (i Betydning af Evne til at have Aarsagen 
til sine Tilstande og Handlinger i sig selv). Paa sit Højdepunkt gør denne Magt 
eller Frihed (som Spinoza viser i femte Bog) Mennesket til ét med Substansen (Gud 
eller Naturen), det eneste der bestaar ved sig selv og forstaas ved sig selv. Spinoza 
kan forsaavidt sige, at han stadig fastholder den i anden Bog (Def. 6) givne Defini- 
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tion af Fuldkommenhed som ét med Realitet. Men jeg har allerede ovenfor (p. 33 
—35) haft Lejlighed til at udtale, at dette kosmologiske Fuldkommenheds- eller 
Realitetsbegreb allerede er farvet af en Værdibestemmelse, skyldes en Vurdering, 
en Idealisering. Kun derved bliver det muligt, at ogsaa det etiske Fuldkommen
hedsbegreb kan finde en Plads indenfor Spinoza’s System. Etisk Stræben bliver 
ifølge Spinoza kun mulig derved, at der i hvert Enkeltvæsen vibrerer en Straale af 
Substans, og at denne Straale kan naa stedse højere Klarhedsgrader.

Egentlig kunde Spinoza da meget vel have sagt, at det er Substansen (Gud 
eller Naturen), der er det højeste etiske Forbillede. Og der bliver derved en Ana
logi mellem hans Filosofi og hans Opfattelse af positiv Religion. De positive Reli
gioners Gudsforestillinger har for ham kun Betydning paa det praktiske Om- 
raade. Gud er i Religionen „et Forbillede paa det sande Liv“ (veræ vitæ exemplar) 
(Tr. theol. polit. Kap. 14), medens Religionen eller Teologien ikke kan lære os noget 
om Guds Væsen i sig selv. Det er karakteristisk, at Udtrykket „Forbillede“ (exem
plar) i Religionen kan bruges om Gud, i Filosofien om det sande Menneske. Den 
kosmologiske Betragtning danner en Overgang mellem begge Tankeverdener.

ß. Men der ligger stadig en Vanskelighed i den Begrundelse, Spinoza giver af, 
at Værdibegreber ikke kan anvendec paa selve Tilværelsen. Begrundelsen skulde jo 
ligge i, at de er Tankeformer, Begreber, vi danner derved, at vi sammenligner Tin
gene indbyrdes (cogitandi modi seu notiones, qvas formamus ex eo, qvod res ad 
invicem comparamus). (Se ogsaa Ep. 21). Nu gælder det dog om alle vore Begreber, 
ogsaa de rent teoretiske, at de dannes ved Sammenligning. Al Videnskab beror, 
ifølge Spinoza’s egen Erkendelsesteori, paa Sammenligning. Den anden Erkendelses
art (ratio), den egentlige Videnskab i Modsætning til den tilfældige Erfaring, bestaar 
jo i, at vi ikke betragter Tingene isolerede, men forstaar deres „Overensstemmelser, 
Forskelligheder og Modsætninger“; kun derved bliver klar og tydelig Erkendelse til 
(II, 29 Schol., se ovenfor p. 43). Alle Emner, ikke blot Værdier, bliver kun gennem 
Sammenligning Genstand for klare og tydelige Begreber. Selve Begrebet Sandhed 
eller Virkelighed kan kun anvendes formedelst en Maalestok (norma veritatis), der 
ifølge Spinoza er given i det rent logiske Forhold mellem Grund og Følge (se oven
for p. 6—7). Ligesom de teoretiske Begreber har deres Norm i dette Forhold, saa- 
ledes har Værdibegreberne for Spinoza deres Norm i Begrebet om den højeste Kraft 
eller Frihed. Som Sammenligningsbegreber betragtede staar altsaa Værdibegreberne 
paa Linie med alle andre Begreber. Forskellen er, at Værdinormen (Grundværdien) 
er mere speciel og konkret end Sandhedsnormen, idet den udspringer af den men
neskelige Naturs Tarv og Trang. I denne specielle Form kan Værdinormen ikke 
overføres paa Tilværelsen. Derved adskiller ifølge Spinoza Filosofi sig fra Teologi. 
Da Teologerne betragter Gud som et idealt Menneske, er det konsekvent, at de over
fører Værdibegreber paa ham og tillægger ham Ønsker, Glæde og Mishag overfor, 
hvad der sker i Verden (Ep. 23 og 54).

Selv fra det konkrete menneskelige Synspunkt har Værdibegreberne ifølge 
Spinoza kun begrænset Gyldighed, nemlig saalænge Mennesket ikke har naaet den 
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fuldkomne Frihed, men endnu maa kæmpe for at hævde sig i sin ejendommelige 
Væren. Kun saalænge behøver det et Forbillede, og kun saalænge har det Brug for 
Begreber om godt og ondt. Henimod Slutningen af fjerde Bog opstiller Spinoza den 
Sætning, at, hvis Menneskene fødtes frie, hvilket forudsætter, at de kun havde fuld
stændige (adækvate) Tanker, vilde de ikke danne noget Begreb om godt og ondt (68).

Paa Højdepunktet af aandelig Udvikling kommer vi altsaa „hinsides godt og 
ondt“. Forsaavidt kan det etiske, paa Spinoza’s Standpunkt, siges kun at være 
Middel og Forberedelse til at virkeliggøre Menneskevæsenets Ideal, som for Spinoza 
bestod i den Frihed, der er ét med Erkendelse af vor Aands Sammenhæng med 
hele Naturen. I Afhandlingen om Forstandens Forbedring, hvor Spinoza beretter 
om det Valg, han traf mellem de forskellige Maal, Mennesker kan sætte sig, nævner 
han Moralfilosofi som et af Midlerne til al naa det Maal, der for ham er det sande. 
Dette stemmer ganske med Tankegangen i Etílica ’). — Det er ikke rigtigt at sige med 
Wundt (Ethik4, II, p. 113), at Kosmologi og Erkendelsesteori for Spinoza kun var 
Hjælpemiddel og Forberedelse for at naa til en etisk Verdensanskuelse. Det etiske 
er for Spinoza et Gennemgangsstadium. Derimod kan man sige, at alle de Tanker, 
han har nedlagt i sit System, for ham betegner Vej til det, der for ham paa én 
Gang var Tankens og Livstrangens højeste Maal, selv om det efter hans Opfattelse 
vilde være meningsløst at betragte del som hele Tilværelsens Maal, da Tilværelsen 
i sig selv er evig og uforanderlig. Del er jo netop denne Evighed og Uforanderlig
hed, det for Mennesket .gælder at faa Del i.

Et Problem rører Spinoza ikke ved (uden lige i Begyndelsen af den erkendelses
teoretiske Afhandling), nemlig, om der gives en Værdinorm, som kan og maa aner
kendes af alle Mennesker, ligesom der gives en Sandhedsnorm, for hvilken alle 
tilsidst maa bøje sig. Det er paa dette Punkt, den egentlige Brod i etisk Henseende 
mere og mere viser sig at ligge.

Den sidste Vanskelighed, hvad Værdibegrebets Stilling indenfor Spinoza’s 
System angaar, bliver den, hvorledes der overhovedet kan gives andet end det evige 
og uforanderlige. Hvorfor er der Forskelle og Grader, hvad „Realitet eller Fuld
kommenhed“ angaar, saa at der kan blive Tale om Overgang fra en Tilstand til en 
anden, som i Definitionen af Glæde og Sorg i tredie Bog, og saa at der kan stille 
sig den Opgave at naa fra lavere Trin til højere? — Det er med andre Ord Tids- 
og Kvalitetsforskellighederne, der volder Vanskeligheder. Hvorfor existerer der over
hovedet andet end Substansen, det, der har sin Grund i sig selv og derfor ene kan 
kaldes fuldkommen frit? Hvorfor koster det saa haardl et Arbejde at naa op til det 
Stade, hvor hverken Tilskyndelser eller Værdibegreber skal gælde?

Spinoza’s Svar er givet i Slutningsordene til første Bog: „Der har ikke været 
Mangel paa Stof til at frembringe alt, lige fra den højeste til den laveste Grad af 
Fuldkommenhed. Naturens Love var saa omfattende, at de kunde rumme alt, hvad 
en uendelig Tanke kunde indeholde“. Men dette Svar vilde kun afgøre Sagen, der-

’) Det er i Virkeligheden ogsaa en misforstaaet Idealisme, der vil sætte det etiske som Livets 
højeste Aandsform. Smign. herom min Etik IV, 2. 7 (4. Udg. p. 88. 103). 
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soin Spinoza’s Grundbegreber kunde omfatte, ikke blot det konstante, men ogsaa 
det skiftende, ikke blot det fuldendte, men ogsaa det stræbende, ikke blot det kon
tinuerlige, men ogsaa det diskontinuerlige. Det er Tilværelsens Uforanderlighed i 
dens inderste Grund, der her ytrer sig i sine Konsekvenser og volder Vanskelig
heder, baade for Etikens og Erkendelsesteoriens Vedkommende. Der røber sig her 
en Forudsætning, som gaar langt tilbage i Tænkningens Historie, og hvis Haard- 
nakketlied maaske bedst ses deraf, at den endnu gør sig gældende hos den kritiske 
Filosofis Grundlægger i hans dogmatiske Fastholden af „Ding an sich’s“ Konstans1).

Det maa dog straks tilføjes, at denne Vanskelighed vel træder særlig skarpt 
frem i Spinoza’s System, men at den gør sig gældende i al Videnskab. Videnskaben 
kan føre os fra Tids- og Kvalitetsforskelligheder til almene Love, som maaske endog 
kan formuleres i matematisk Lignings Form; men den kan ikke af disse Love og 
Ligninger udlede, at der existerer netop disse eller hine Kvalitetsforskelligheder og 
Tidsforskelligheder i Verden. Det er netop en Hovedinteresse ved Spinoza’s System, 
at det saa klart fører os til at se dette Forhold mellem de Grundbegreber, i hvilke 
vi tænker Tilværelsen, og de faktisk givne Emner, der udgør Tilværelsens Indhold. 
Spinoza har ikke selv været sig dette Forhold bevidst. Hans Filosofi er, som jeg 
ovenfor har udtrykt det, et Forsøg paa at tænke Tilværelsen ved Hjælp af de for
male Kategorier alene.

b. Sætning 1—18.
Følelsernes Styrkefor hold.

a. En Følelses Styrke, dens Evne til at holde sig, bestemmes ikke ved vor 
egen Selvopholdelsestrang alene, men beror paa dennes Forhold til de ydre Aarsager, 
vi paavirkes af. Jeg er kun en Del af den hele Natur og undergaar derfor mange 
Forandringer, der ikke kan forklares ved mit eget Væsen alene. Og endnu mindre 
kan hele Naturens Orden forklares ud fra mit Væsen. Men der er Mulighed for, at 
en enkelt Følelse kan faa Herredømmet over alle de andre Følelser, naar Forholdet 
mellem indre og ydre Aarsager begunstiger den (2—6). Herved gør Forskellen 
mellem sand og falsk Erkendelse sig gældende, dog ikke direkte. Ti som paavist i 
II, 32—35 er Vildfarelse ikke noget positivt, men skyldes Fraværelsen af udfyldende 
og berigtigende Forestillinger, og derfor ophæver sand Erkendelse ikke i og for sig 
det positive i den Tilstand, hvortil Vildfarelsen hører (1). Jeg har samme Sanse- 
billede af Solen, hvad enten jeg mener, at dens Afstand fra mig er lang eller kort. 
Gaar den sande Erkendelse op for mig, ændres nogle af de Forestillinger, der knyt
tede sig til Sansebilledet, men ikke dette selv. Vil man indvende, at Frygten fol
en Fare falder bort, naar det viser sig, at der i Virkeligheden ingen Fare var, saa 
svarer Spinoza, at Frygten ogsaa falder bort, naar Efterretningen om, at der ingen 
Fare er, er falsk. Det er altsaa ikke det sande som saadant (qvatenus verum), der

*) Se herom Kontinuiteten i Kant's filosofiske Udviklinysgang (Vid. Selsk. Skr. 1893), p. 34. — 
Den menneskelige Tanke, p. 327 f.

1). K. D. Vidensk. Selsk. Skr., 7. Kække, hist, og filos. Afd. III. 3. 52
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ophæver Frygten, men den Styrke, med hvilken de Forestillinger, der udelukker de 
indbildte Farer, optræder (1 Schol.).

ß. Naar Spinoza her taler om Forestillingers Styrke, saaledes at denne synes 
at være forskellig fra den logiske Modsætning (Udelukkelsesforholdet) mellem dem 
og andre Forestillinger, maa det antages, at denne Styrke beror paa de Følelser, 
der er knyttede til de udelukkende Forestillinger. Ti i 7 hævdes, at en Følelse ikke 
fortrænges uden ved en anden og stærkere Følelse. Beviset føres ud fra Inertisæt
ningen. Hverken en aandelig eller en legemlig Tilstand ophæves uden formedelst 
en anden og stærkere Tilstand.

Den vigtige Sætning, Spinoza her opstiller, forekommer ogsaa hos Platon, 
naar han (som i Phaidon og i Staten) stiller Erkendelsestrangen som Modvægt mod 
Trang til Sansenydelse eller Ære — samme Anvendelse af Sætningen, som vi vil se 
Spinoza gøre i femte Bog. Spinoza har kunnet komme til Sætningen ad sin egen 
Erfarings Vej. Han beretter i Begyndelsen af Afhandlingen om Forstandens For
bedring, hvorledes han i Erkendelsen fandt et Gode, der kunde stille alle andre 
Goder i Skygge. Han erfarede, at han i Eftertankens Stunder (modo possem serio 
deliberare) var befriet fra alt, hvad der ellers kunde hilde. Muligvis er han 
dog her paavirket af Baco, der siger, at ligesom man paa Jagten bruger en Falk 
til at fange andre Fugle, saaledes kan en Følelse bruges til at hæmme eller regu
lere andre Følelser (De Augmentis Scientiarum. VII, 3). I liere Træk minder Spi
noza’s Etik om Baco’s Fremstilling. Saaledes inddeler Baco Etiken i Læren om 
Forbilledet (exemplar) og i Læren om Arbejdet paa at føre til Overensstemmelse 
med Forbilledet (cultura animi) (De Augm. VII, 1). Og denne sidste Lære inddeles 
igen i Læren om Følelserne (de affectibus) og Læren om Midlerne til at regulere 
dem (de remediis) (De Augm. VII, 3). Baade i Skema og i Udtryk fremtræder 
noget beslægtet hos Spinoza. — Ogsaa efter Spinoza’s Tid er den baade i psyko
logisk og i pædagogisk Henseende vigtige Sætning bleven hævdet. Saaledes af 
Rousseau, der i Emile (Livre IV) udtrykker den saaledes: On n’a de prise sur les 
passions que par des passions. Kant hævder den (i tredie Afsnit af Afhandlingen 
om negative Størrelser og i Indledningen til „Tugendlehre“ 1), uden at agte paa den 
Modsigelse, han derved kommer i til sit Frihedsbegreb), og Schiller anvender den 
i det ottende Brev om æstetisk Opdragelse. I min Religionsfilosofi (§ 116) har jeg 
vist, hvilken Betydning den har for det religiøse Problem.

Sætningen trænger dog til et Korrektiv. Ti foruden ved en anden, stærkere 
Følelses Optræden kan en Følelse, Trang eller Drift ogsaa forsvinde af Mangel paa 
Næring ved de Forhold, under hvilke Livet føres, ligesom et Organ kan forsvinde 
af Mangel paa Brug og — som Følge deraf — af Næring. Og naar en Følelse for
trænges ved en ny Følelse, er det vel egentlig ogsaa, fordi denne sidste lægger Be
slag paa al aandelig og legemlig Energi.

Af Sætning 7 følger nu, at skal Erkendelse af godt og ondt blive en Magt i
’) Mærk den for Kant skæbnesvangre Distinktion mellem Frihed som abstrakt Evne (facultas) 

og som aktuel Styrke (robur).
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Sindet, maa den optræde soin Følelse (Trang eller Drift) (14). Men ifølge III, 9 
Schol. er det jo en Trang eller Drift, der fører os til at betragte noget som godt 
eller ondt. Erkendelsen af godt og ondt er altsaa ikke andet end Bevidsthed om 
Glæde eller Sorg, altsaa om den Maade, paa hvilken vor Virkekraft øges eller 
mindskes (8). Hvad det gælder om, er, at denne Erkendelse kan holde sig, naglet 
del nærværende paavirker os stærkere end det fraværende og det fremtidige, og 
uagtet ogsaa Forskellen mellem det i vore Øjne tilfældige, mulige og nødvendige 
øver stor Indflydelse paa os (9—13). Hvor Virkningen af, hvad der i Øjeblikket 
paavirker os, staar i skarp Modsætning til vor hidtil vundne Erkendelse af godt og 
ondt, opstaar der en Strid i vort Indre. Prædikeren har da Ret i, at hvo som øger 
sin Kundskab, øger sin Smerte. Dette er dog ingen Grund til at prise Uvidenheden; 
men det indeholder Opfordring til at undersøge Betingelserne for aandelig Styrke 
og aandelig Afmagt (17 Schol.).

y. I Sætning 18 hævdes, at den Drift, der opstaar af Glæde, under ellers lige 
Forhold er stærkere end den, der opstaar af Sorg. Begrundelsen ligger i, al Sorg 
(Ulyst) er Symptom paa Tilbagegang i Virkekraft.

I Anmærkningen til 18 kommer Spinoza selv til at indrømme det uhensigts
mæssige i den „geometriske“ Fremstillingsmaade, navnlig fordi den fører til stor 
Vidtløftighed og hindrer Overblikket. Derfor vil han, før han i det enkelte viser, 
hvorledes Mennesket kan udvikle sig fra at være et passivt Bytte for Sindsbevæ
gelser til at besidde Selvbeherskelse og Frihed, give en Oversigt over, hvad For
nuften paaviser som Betingelsen for al naa dette Maal.

Det gælder at virke efter sin egen Naturs Love og derigennem naa til større 
Fuldkommenhed, et Maal, der maa søges for dets egen Skyld, ikke som Middel til 
noget andet. De, som helt mister Selvopholdelsestrangen og berøver sig selv Livet, 
er — maaske uden selv at mærke det — overvældet af ydre Aarsager (causæ la
tentes externæ. 20 Schol.).

Blandt Midlerne til Selvopholdelse er især Samvirken med andre Mennesker 
af stor Betydning. Naar flere forener deres Kræfter om fælles Formaal, bliver de 
ligesom én Sjæl og ét Legeme. Mennesker, som ledes af Fornuften, vil derfor ikke 
ønske noget for sig selv, som de ikke ogsaa ønsker andre; de vil være retfærdige, 
trofaste og hæderlige. — Man ser allerede her Forskellen mellem Spinoza’s og 
Hobbes’ Etik. For Spinoza er social Etik en positiv og direkte Fortsættelse af indi
viduel Etik, medens den for Hobbes overvejende staar i et negativt eller indirekte 
Forhold til denne. 1 et Brev (Ep. 50) har Spinoza selv udtalt sig om denne Forskel.

c. Sætning 19—28.
Den etiske Karakter og det højeste Gode.

a. Selvopholdelsestrangen afgør, hvad der anses for godt og ondt, og enhver 
higer derfor ifølge sin egen Naturs Love efter, hvad han anser for godt, og afskyr, 
hvad han anser for ondt. Hin Trang er ét med Menneskets Væsen. Og Erkendelsen 

52*  
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af godt og ondt er, som vi har set, ikke andet end Bevidsthed om Glæde og Sorg,
d. V. s. Forøgelse og Formindskelse af Evnen til at hævde os selv. — Man ser her, 
hvorledes Erkendelse, Følelse og Villie tilsidst gaar i ét for Spinoza, dog saaledes, 
at det er en Villen og Virken, der er vort inderste Væsen og i Erkendelse og Følelse 
bliver sig selv bevidst. Her ligger Muligheden for en rigere og dybere Psykologi 
end den udprægede intellektualistiske Tendens, Spinoza medbragte til sin Filosoferen, 
kunde lade komme til Udvikling.

Men naar Mennesket handler i Blinde eller ledes af ufuldstændige (uadækvate) 
Forestillinger, handler det ifølge Spinoza ikke ud af sig selv; del er da ikke aktivt, 
ikke frit. Der er derfor intet, om hvilket vi med Sikkerhed kan vide, at det er godt, 
undtagen Erkendelse. Spinoza taler her, som man ser af det selvbiografiske Frag
ment i Afhandlingen om Forstandens Forbedring, af egen Erfaring. Ydre Ting, siger 
han i Tillægget til fjerde Bog, er kun gode for os, forsaavidt de er Betingelser for 
Delagtighed i det Aandens Liv, der bestaar i Erkendelse (ut mentis vita fruamur, 
qvæ intelligentia definitur. IV App. Kap. 5).

ß. Spinoza har, som tidligere omtalt, ikke mærket til nogen Vanskelighed ved 
Forholdet mellem de to Udgangspunkter, der betinger hans psykologiske og etiske 
Tankegang, — det ene, ifølge hvilket Selvopholdelsestrang, — det andet, ifølge hvilket 
Erkendelsestrangen udgør Menneskets Væsen. Modsætningen er der, men den be
høvede ikke at være uovervindelig. Selvopholdelsestrangen kan føre til at betragte 
Erkendelsen som et Gode, først maaske som el afledet Gode, et Middel, senere, 
maaske efter en hel psykologisk Proces, som et Formaal, et Gode i sig selv, saa at 
det kan siges (29 Dem.), at det ikke er for noget andet Formaals Skyld, al vi 
stræber efter Erkendelse. Naar Spinoza begrunder denne Sætning ved, at vi over
hovedet ikke for noget Formaals Skyld stræber at opholde os selv (25), saa ligger 
her den Forudsætning til Grund, at Erkendelse og Selvopholdelse er ét. Og dog 
viser Erfaring, hvad ogsaa Spinoza’s egen Erfaring havde vist ham, at de ikke uden 
videre falder sammen. Gennem tredie Bogs Paavisning af Motivforskydningens Mu
lighed havde Spinoza skallet sig et Grundlag til Forstaaelse af, hvorledes det, der 
først har Værdi som Middel, senere kan blive Formaal i og for sig selv. Del er 
forunderligt, at han ikke gør Brug af denne Teori her i fjerde Bog. Hans sunde 
Blik som Psykolog svigter ham her, og Grunden dertil maa søges i, at han efter 
sin Filosofis Grundbegreber ikke kunde tillægge Vorden, Overgang og Udvikling 
nogen afgørende Betydning. Han betragter Selvopholdelsestrang og Erkendelses
trang som identiske, istedetfor at holde sig til, at denne ifølge naturlige Love kan 
udvikle sig af hin og maaske paa sil Højdepunkt samle al Aaandskraft i sig. — I 
femte Bog vil denne Ejendommelighed ved hans Tankegang træde endnu skarpere 
frem.

Ser vi tilbage paa Forholdet mellem Erkendelse og Villie hos Spinoza, finder 
vi tre Synsmaader, der brydes hos ham: 1) Menneskets Væsen er Tanke (III, 1—3, 
cfr. II, 40); 2) Tanke og Trang er identiske (IV, 25—26, cfr. II, 49); 3) Tanken er 
afhængig af Trangen (III, 9 Scliol.). En genetisk Psykologi vilde forsøge paa at 
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vise, hvorledes der kan foregaa en Udvikling fra 3) gennem 2) til 1). Men det 
dogmatiske og det genetiske Synspunkt brydes hos Spinoza paa en Maade, der ikke 
har været ham selv bevidst.

■j'. Den sande Erkendelse, der for Spinoza staar som del højeste Gode, vil i 
en Etik, som ikke blot skal gælde for Videnskabsmænd (eller rettere for Viden
skabsmænd, forsaavidt de blot er Videnskabsmænd), være en ensidig Bestemmelse. 
Det Aandsliv (mentis vita), Spinoza taler om, vil for os kunne fremtræde under 
liere Former end den intellektuelle. Stemnings- og Fantasilivet er Former for Aands
liv, der ligesaavel som del rene Tankeliv kan fyldestgøre aandelig Trang, og kan 
gøre det uden at bryde Tankelivets Normer. Naar vi vil lægge os Spinoza’s Etik 
til Rette, maa vi derfor istedetfor Erkendelse eller Forstaaelse sætte aandelig Kultur 
overhovedet. Derved opstaar der ganske vist nye Problemer, idet der kan opstaa 
Brydninger mellem de forskellige Kulturomraader; men det er netop et Vidnesbyrd 
om den Rigdom, del menneskelige Aandsliv kan sidde inde med1).

d. Sætning 29—37 (og Tillægget Kap. 9—29). 
Samfundslivets Betydning.

a. Saalænge Menneskenes Følelser væsentlig bestemmes udefra, er det til
fældigt, om de stemmer overens, og saa er det ogsaa tilfældigt, om det enkelte 
Menneske stemmer overens med sig selv. Der er snart Mulighed for Modsætning 
og Strid, ti det, forskellige Mennesker stræber efter, kan være noget, som kun en 
eneste kan besidde. Naar Per og Poul elsker en og samme Ting, er de jo enige om 
dens Værdi, men i Virkeligheden staar de i Modsætning til hinanden, ti hvis Per 
besidder Tingen, vil han føle Glæde, men Poul vil føle Sorg, og omvendt2) (34 Schol.). 
Skal der være Endrægtighed og virkeligt Samliv, maa Følelsen være knyttet til noget, 
som kan være et fælles Gode, saa at den enes Stræben ikke hindrer den andens, 
men de kan hjælpe og støtte hinanden. Og dette vil være Tilfældet, jo mere Men
neskene ledes af aktive Følelser, altsaa saadanne, som er betingede ved Erkendelse 
og Fornuft. Fornuften er et aandeligl Gode, ved hvis Erhvervelse den ene ikke 
staar den anden ivejen. Her er det intet Tilfælde, naar Mennesker stemmer overens. 
Uden Evne til at glædes ved aandclige Goder vilde Mennesket ikke være Menneske. 
Og et Gode som Erkendelse vil den enkelte ikke beholde for sig selv, men stræbe 
at meddele til alle. Ogsaa hvad materielle Goder angaar, vil det være af Betydning, 
at Kræfterne forenes; man kan da bedre sikre sig mod Fare og skalle sig, hvad der 
kræves til at opholde Livet.

Baade paa den materielle og den aandelige Kulturs Omraade er altsaa fælles

’) Smign. min Etik, Kap. 27—35 og min Afhandling Aandelig Kultur (Mindre Skrifter, Tredie Række).
2) Allerede Aiustotei.es bemærker, at det, at alle vil ét, ikke er nok til Endrægtighed, naar enhver 

vil Besiddelsen for sig alene (Eth. Nie. IX, 6). — Kant har en lignende Betragtning {Kritik der praktischen 
Vernunft § 4 Anm.) og anfører Frantz I’s Ord: „Hvad min Broder Karl vil, vil jeg ogsaa!“ — De vilde 
nemlig begge have Milano.
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Stræben mulig, naar Mennesket ledes af Fornuften, — af det, der udgør Menneskets 
egentlige Væsen.

ß, Spinoza er dog ikke saa optimistisk, at han overser de store Hindringer 
for et saadant Fællesskab. Der kræves Kunst og Aarvaagenhed for at lede Menne
skene i denne Retning. Der kræves en Opdragelse til Frihed. Og der er ingen 
Maade, paa hvilken et Menneske bedre kan vise sin Kløgt og sin Begavelse end 
ved at paavirke Mennesker saaledes, at de kommer til at leve under Tankens egen 
Myndighed (Tillæg, Kap. 9).

Menneskene er ustadige. Faa er de, som lader sig lede af Fornuften. De 
fleste er misundelige og hævnlystne. Men man gaar alligevel en gal Vej, naar man 
skælder ud paa Menneskenes Fejl istedetfor at vejlede til Erhvervelse af værdifulde 
Karakteregenskaber, og naar man knækker Modet istedetfor at styrke det. Man 
skal med roligt Sind udholde Menneskenes Fornærmelser og arbejde paa alt, hvad 
der kan fremme Endrægtighed og Venskab, og det er ét med at arbejde for, hvad 
Retfærdighed, Billighed og Hæderlighed kræver.

Staten er en Støtte for denne Stræben efter at underordne det skiftende og 
stridende under fælles faste Regler. Dens Virken beror paa to psykologiske Kends
gerninger. Den første er, at en Følelse kun overvindes ved en anden Følelse, den 
anden, at Frygt for selv at lide et Onde kan afholde fra at paaføre andre et Onde. 
Til disse Kendsgerninger støtter Staten sig ved sine Straffetrusler, der kan udrette, 
hvad Fornuften ikke formaar. Kun i Staten, ikke i den rene Naturtilstand, bliver der 
derfor Tale om Brøde og Fortjeneste, om Uret og Ret (37 Schol. 2). Ud over det, 
der kan fremtvinges ved Trusler, har Staten ingen Myndighed, og derfor ingen Ret, 
og der bliver altsaa et Omraade tilbage, paa hvilket Mennesket under Livet i Staten 
bevarer Kraft og Ret til at følge sin Selvopholdelsestrang. Det er af stor Betydning, 
at Staten kender sine Grænser. Ti man kan ikke stole paa den Endrægtighed, der 
kun tilvejebringes ved Indjagen af Frygt; det er ikke ved Vaaben, men ved Kærlig
hed og Højsind, at Sjæle kan besejres. (Tillæg, Kap. 16).

En nærmere Udvikling af Forholdet mellem den enkelte og Staten giver Spi
noza i den teologisk-poliliske Afhandling Kap. 16.

e. Sætning 38—58.
Værdiskala for Glæder og Sorger.

a. Idet Spinoza gaar over til en Vurdering af de forskellige Følelser i Hen
hold til den Maalestok, han i det foregaaende har vundet, begynder han med en 
biologisk og sociologisk Betragtning. Godt er alt, hvad der gør Legemet skikket til 
at virke paa saa alsidig Maade som muligt, og hvad der bevarer det konstante For
hold mellem Hvile og Bevægelse indenfor Legemet. Godt er fremdeles alt, hvad der 
fører til Endrægtighed i Samfundet og derved gør det muligt, at Menneskene kan 
leve efter sand Erkendelse.

Derefter gennemgaas saa de forskellige Følelser. Hovedsætningen er, at Glæde 



79 415

altid i og for sig er god, Sorg (Ulyst) i og for sig ond1). Ti, hedder det i Tillægget 
(Kap. 31), jo større Glæde vi føler, des større Fuldkommenhed gaar vi over til, og 
des mere bliver vi delagtige i den guddommelige Natur. Men det er Glæde som 
Totalfølelse (hilaritas), det gælder, — Glæde som omfattende Menneskets hele Væsen. 
I denne Betydning er det nu lettere at tænke sig Glæden end at finde den i Er
faringen. Ti for det meste er der en enkelt speciel Følelse, der ytrer sig i over
vættes Grad og faar Sindet til at fæstne sig saaledes ved en enkelt Genstand, at alt 
andet slet ikke existerer for det (44 Schol.). Hvad den Glæde angaar, der kun om
fatter enkelte Dele af Menneskets Væsen, altsaa partiel Glæde, „Kildren“ (titillatio) 
(„Lyst“ i Ordets snevreste Betydning), da kan den overdrives saaledes, at det gaar 
ud over hele Individets Fuldkommenhed. — Som partiel Følelse kan Sorg eller 
Smerte være god. Den tyder jo paa, at der er Liv endnu, — at den beskadigede 
Del ikke er raadden. Skønt Anger og Skamfølelse f. Ex. i sig selv er Sorg, er dog 
den, der er stedt i saadan Sorg, fuldkomnere end den frække, der ikke længere 
har nogen Trang til Ære. (58 Schol.). En Følelse, i hvilken Sorg er et Element, 
kan ikke kaldes god i og for sig. Dette gælder om Frygt og Haab, der begge for
udsætter Ulyst (som ventes at komme eller som ventes fjernet), og det gælder om 
I?ølelser, der forudsætter forudgaaende Haab og Frygt, saaledes Tryghedsfølelse og 
Glæden over overstaaet Sorg (securitas et gaudium) (47 Schol.).

Ved Totalfølelse tænker Spinoza, som det ses, paa Følelser, der vel angaar 
Menneskets hele Væsen, men er simple, ensartede og usammensatte, — ikke paa 
saadanne, i hvilke Elementer og Eftervirkninger af tiere indbyrdes forskellige, maa- 
ske stridende Følelser gør sig gældende. Følelser af denne sidste Art vilde han i 
hvert Tilfælde tillægge en ringere Værdi3).

ft. Had mod Mennesker kan aldrig være godt. Det samme gælder Misundelse, 
Spot, Foragt, Hævn. Had udryddes ikke ved Had, men ved Højsind. De, der be- 
sejres paa denne Maade, viger med Glæde, ikke af Afmagt, men netop fordi deres 
aandelige Kraft er øget. Følelser som Anger, Medlidenhed og Ydmyghed er ikke i 
sig selv gode, men, som Menneskene nu engang er, kan de nævnte Følelser være 
til Gavn og lette Overgangen til Visdom. Nedstemtheden, der er tilbøjelig til at 
kaste sig bort (abjectio), er heller ikke i sig selv god, men er dog lettere at hel
brede end Selvovervurdering og Stolthed (superbia), med hvilken den iøvrig meget 
vel kan være beslægtet (57 Schol.), idet den især er Sorg over egen Afmagt for
medelst Sammenligning med andres Magt og Lykke, hvilket igen betinger, at den 
let gaar over til Misundelse. — Disse sidste Bemærkninger minder om Nietzsche’s 
Karakteristik af de ulykkelige og deres „Slaveopstand“3). Men der er en principiel 
Modsætning i Maalestokken : Nietzsche’s Maalestok er Magten i og for sig, Spinoza’s

’) Om Berettigelsen af denne Sætning se min Etik VII, 1, hvor tillige nogle historiske Notitser om 
den er givne.

2) Se om saadan Totalfølelses Betydning Den store Humor Kap. 1. Smign. ovenfor p. 55 og 68 f. 
s Smign. Moderne Filosofer p. 140. 
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hentes fra de aandelige Goder, der kan blive tilgængelige for alle, og fra hvilke 
Stolthed og Ydmyghed hver paa sin Maade kan udelukke.

Ved Slutningen af denne Værdiskala af Glæder og Sorger minder Spinoza 
om, at hele den Vurdering, han her har anstillet, kun gælder ud fra det Synspunkt, 
som menneskelig Stræben angiver. Naturens Love, tilføjer han, angaar Tilværelsens 
almindelige Orden, af hvilken Mennesket kun er en Del. Det har ikke været hans 
Opgave at berette om Menneskers Fejl og urimelige Færd, men at paavise Tingenes 
Natur og Egenskaber. Det er stadig hans Mening at betragte menneskelige Følelser 
og deres FSgenskaber paa samme Maade som andre Naturfænomener. Og selv om 
de menneskelige Følelser just ikke vidner om Menneskers Kløgt og Visdom, saa 
vidner de dog om Naturens Magt og Visdom, ikke mindre end andre Fænomener, 
vi glæder os ved at undersøge (57 Schol.). For Spinoza er der ingen Splid mellem 
Kosmologi og Etik.

f. Sætning 59—66.
Værdiskala for Drifter.

a. Skønt Spinoza klart har set, at der er noget kunstigt i at skelne mellem 
Følelse og Drift, da Driften bestemmes ved Forestillingen om Følelsens Aarsag (III, 
12—15; 57 Dem.), siger han dog (IV, 58 Schol.), at han nu, efteral have talt om 
Værdien af Glæder og Sorger, vil gaa over til at give en Vurdering af Drifterne.

De Handlinger, som udspringer af passive Følelser, kan ogsaa øves af sand 
Erkendelse. At handle efter sand Erkendelse (ratio) er nemlig ikke andet end at 
handle efter vor Naturs inderste Væsen. Naar Sorg, og undertiden ogsaa Glæde, er 
af det onde, er det, fordi de er passive Følelser, Udtryk for hæmmet Virkekraft. 
Falder Hæmningen bort, saa Selvhævdelse og Overgang til større Virkekraft bliver 
mulig, udføres de Handlinger, som før skyldtes passiv Følelse, paa langt fuldkomnere 
Maade. Som Exempel anføres Forskellen mellem blind Hævn og besindig Straf (59).

Det er af afgørende Betydning, om Driften kun udspringer af en enkelt Del af 
vort Væsen, eller om den tager Hensyn til alle Sider i vor Natur. Fremdeles — 
om den udspringer af en Aarsag, der kun virker i det nærværende Øjeblik, eller 
om den tager Hensyn til Fremtiden. Paa den sande Erkendelses Standpunkt falder 
hele Forskellen mellem Fortid, Nutid og Fremtid bort. Forskellen mellem Erken
delsens Trin beror væsentlig paa, at Tidsforskelle og Tidsforhold spiller en Rolle 
paa de laveste Trin, men falder bort paa de højere Trin, hvor man ser Tingene 
„under Evighedens Synspunkt“. (Smign. ovenfor p. 47—54). Erkendelsen af godt og 
ondt hører ikke hjemme paa Erkendelsens højeste Trin, netop fordi den forudsætter 
Tidsforskelligheders Indflydelse. Vi ser jo ikke lige klart paa Fortid, Nutid og Fremtid 
med Hensyn til, hvad der er at foretrække. Derfor er den Erkendelse af godt og 
ondt, vi har, selv om den er rigtig, dog kun abstrakt og generel og kan ikke i det 
enkelte faa den Indflydelse, det i og for sig ligger i dens Væsen at udøve. Erken
delse af det onde er nu altid en ufuldstændig (uadækvat) Erkendelse, da den, som 
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betinget ved Overgang til ringere Virkekraft, ikke finder sin Forklaring ved vort 
eget Væsen, men kun forstaas ved Afhængigheden udadtil. Havde vi kun fuld
kommen Erkendelse, vilde vi intet Begreb om ondt danne. Den, der ledes af sit 
eget Væsen, d. v. s. af selvstændig dannede klare Tanker, gør stedse, hvad han vil, 
nemlig, hvad der for ham er det ypperste i Livet. Han kan i Sandhed kaldes et 
frit Væsen (60—66).

ß. Ser vi nu tilbage paa den hele Udvikling om ufuldkommen og fuldkommen 
Handlen, som Spinoza giver i fjerde Bog, viser det sig, at hvad der i etisk Henseende 
er irrationelt, ifølge hans Opfattelse dels skyldes Forskelle i Følelsernes Styrkegrad 
(IV, 1—18), dels Forskelle mellem indre og ydre Aarsager (19—28), dels Forskelle i 
Henseende til Tid (59—66). Tilsidst kommer vi tilbage til den Kendsgerning, at der 
overhovedet gives Forskelligheder i Tilværelsen, hvilket gør, at vor Tænken kommer 
til at bestaa i Sammenligning (se Fortalen til fjerde Bog), ikke i Skuen af det indre 
Baand mellem Tingene. Saalænge vi ikke ser alt i ét, handler vi mere eller mindre 
i Blinde. Idealet (exemplar) er det frie Menneske, til hvis Karakteristik Spinoza nu 
gaar over.

Skønt der altsaa hos Spinoza gør sig en skarp Modsætning gældende mellem 
Mennesket, som Erfaringen viser os det, omtumlet i Blindhed og i Illusioner, og det 
ideale Menneske, Forbilledet for vor Tænken og Handlen, føler han dog en dyb Uvillie 
mod dem, som han snart kalder de overtroiske, snart Melankolikerne, snart Satirikerne, 
som bedre forstaar at revse Lasterne end at vise Vejen til sand Frihed, — som snarere 
lærer Menneskene at sky det onde end at elske det gode, — og som virker ved at 
indgyde Frygt istedetfor at lede Menneskene fremad gennem sand Erkendelse. (63 
Scliol. og Tillæg Kap. 13 og 31, smign. allerede 35 Scliol. og 45 Scliol.).

g. Sætning 67—73.
Det frie Menneske.

a. Det frie Menneske betegner den højeste Udfoldelse af den menneskelige 
Natur, et Liv efter dennes egne Love. Som det klart udtrykkes i Tractatus politicus 
(II, 7. 11), er Frihed en Dyd eller en Fuldkommenhed; derfor kan Mennesket kun 
kaldes frit, naar det følger den sande Erkendelse, existerer og handler ud af den 
menneskelige Naturs indre Love, af Aarsager, der forstaas ud fra Mennesket selv. 
Frihed i denne Betydning ophæver ikke Nødvendigheden, men forudsætter den.

Det frie Menneske tænker ikke paa Død, men paa Liv. Han higer efter, hvad 
godt er, for dets egen Skyld, ikke af Frygt for Døden. Hans Visdom er en Gran
sken af Livet (meditatio vitæ). Forskellen mellem godt og ondt existerer ikke for 
ham ; det er den rigtige Tanke i den gamle Fortælling om Forbuddet mod at spise 
af Træet til at lære godt og ondt at kende. Hans Aandskraft viser sig lige saa meget 
i at afværge Farer som i at overvinde dem. Da han handler af sand Erkendelse, 
øver han ikke Svig. Kunde sand Erkendelse tillade Svig som almindelig Regel, 
vilde hele Samfundet blive umuligt. Det frie Menneske lever i den Overbevisning, 

D. K. D. Vidensk. Seisk. Skr., 7. Række, hist, og Ülos. Afd. 111. 3. 53 
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at alt følger af den guddommelige Naturs Nødvendighed, og naar derfor noget staar 
for ham som ondt, skrækkeligt eller uretfærdigt, vil han antage, at Grunden er 
dunkel og brudstykkeagtig Erkendelse, og han vil stræbe efter at forstaa Tingene, 
som de er i sig selv, uden at lade sig paavirke af Had og Haan, af Vrede og 
Hovmod.

Denne Karakteristik er, som Spinoza selv bemærker, en videre Udførelse af, 
hvad der allerede i tredie Bog (III, 59 Schol.) beskreves som Aandskraft (fortitudo) 
i dens to Hovedformer som Livsmod (aniinositas) og som Højmod (generositas). At 
Mennesket hæver sig over passive Følelser, som Medlidenhed og Sorg, fører derfor 
ingenlunde til Selvoptagethed eller kold Ligegyldighed. Paa Højdepunktet af aande
lig Udvikling gør Modsætningen mellem eget og andres Vel sig ikke mere gældende, 
fordi der er Kraft og Sind til at arbejde for begge, og — kan vi føje til i Spinoza’s 
Aand — fordi der i ens egen Personligheds fulde Udvikling ydes det bedste Bidrag 
til Menneskesamfundets sande Tarv. Statens eget Maai er Frihed. (Tract, tlieol. polt. 
Kap. 20).

ß. I Spinoza’s „frie Menneske“ fremtræder den mest gennemklarede Form for 
den Tanke, der, som allerede ovenfor (p. 61) omtalt, bærer hele Renaissancens Etik. 
Denne Tanke har udviklet sig under Indflydelse af Stoicismen. Men der er en be
tydningsfuld Forskel mellem den antike Stoicisme1) og dens Efterfølgere paa Renais
sancens Tid. Medens Selvhævdelsen hos Stoikerne var en Tilflugt, et Udtryk for 
Resignation, fik den hos Renaissancens Tænkere (fra Telesio gennem Bruno, Des
cartes og Hobbes til Spinoza) en aktiv og positiv Karakter, og den udsprang af 
Tillid til Livet og Begejstring for dets store Love og næredes ved den Udvidelse af 
Naturforstaaelse og Verdensanskuelse, som den nye Forsken bragte.

Den Sætning (68), at hvis Menneskene fødtes frie, vilde de ikke danne Begreber 
om godt og ondt, er af stor Betydning. Af den følger nemlig, at Bevisbyrden paa
hviler den, der anser det for nødvendigt at anstille moralsk Bedømmelse af menne
skelige Handlinger. Det etiske Problem ligger ikke blot i det Spørgsmaal, hvorvidt 
og hvorledes etiske Domme kan begrundes, men først og fremmest i det Spørgsmaal, 
om etiske Domme overhovedet er nødvendige. Det, at et Menneske fælder Domme 
om godt og ondt, er for Spinoza et Tegn paa, at det ikke lever Livet ud af indre 
Kraft (med Livsmod), og at det heller ikke (med Højmod) formaar at hjælpe andre 
til at leve Livet ud af dem selv. Som det hedder i en allerede ovenfor citeret Udtalelse: 
„Der er ingen Maade, paa hvilken et Menneske bedre kan vise sin Kløgt og sin 
Begavelse, end ved at paavirke andre saaledes, at de kan leve under Tankens egen 
Myndighed“. (Tillæg. Kap. 9).

I denne Tanke indeholdes den inderligste Forbindelse mellem individuel og 
social Etik, som overhovedet er mulig2). Ved at give efter for Lysten til at mora
lisere kommer man let til at lægge Hindringer i Vejen for det, der netop skulde være

’) Smign. om Stoicismen min Afhandling Hedenske Sandhedssøgere (Mindre Arbejder. Første 
Række) og Afhandlingerne om Epiktet og Marcus Aurelias (Mindre Arbejder. Tredie Række).

-’) Smlgn. herom min Etik, III, 10 og XIII, 6.
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Maalet for al Moral : Udviklingen af selvstændige Personligheder. Det at vore Hand
linger bedømmes — af os selv eller af andre — er kun etisk berettiget, naar det er 
Led i en Opdragelse til Frihed. I Rousseau’s pædagogiske Evangelium var det der
for ogsaa en Hovedsætning, at Opdragelse først og fremmest maa foregaa indirekte, 
eller, som han udtrykker det, være „negativ“. Det er selve Personlighedsprincipet, 
som kræver dette.

I sin Begrundelse af, at det frie Menneske ikke handler med Svig (72), benytter 
Spinoza en Tankegang, der senere spiller en stor Rolle hos Kant ved Fastsættelsen 
af det almindelige moralske Princip. Kant hævder, at det ikke kunde opstilles som 
almindeligt Princip, at man har Lov at tilegne sig betroet Gods eller at give et Løfte 
med den Hensigt ikke at holde deti). Kant saa ikke, at der til Grund for denne 
Tankegang ligger den Forudsætning, at Samfundet skal bestaa, og al det kun kan 
bestaa ved gensidig Tillid2). Spinoza derimod gaar ud fra Samfundet som et histo
risk Faktum, hvis Betingelser det gælder at linde. Den Fornuft, det frie Menneske 
ledes af hos Spinoza, indbefatter ogsaa Betingelserne for Samfundets Bestaaen og 
erklærer det for absurd, at del kunde bestaa uden gensidig Tillid (72 Schol.). Trods 
al Spinoza’s Spekulation mærkes det stedse i hans Etik, som i de andre Dele af 
hans Filosofi, al Erfaring for ham er det første Trin af Erkendelse.

') Tankegangen er gammel og forekommer allerede hos Platon (Staten I, p. 362 C).
2) Smign. Den nyere Filoso/i's Historie2, p. 72—84.

53*



Femte Bog.

a. Fortale og Axiomer.
a. Naar Spinoza begynder Fortalen til femte Bog med at sige, at han nu 

„gaar over til Etikens anden Del“, betragter han vel fjerde Bog som den første Del, 
da Etik i snævrere Forstand begynder med den. Men naar han siger, at denne 
anden Del skal omhandle „Vejen, der fører til Frihed“, staar dens Indhold ikke i 
samme Forhold til fjerde Bog som Frihed til Trældom. Allerede i fjerde Bog har 
han vist Muligheden af en Udvikling fra Afhængighed af udefra vakle Følelser og 
Drifter til aandelig Frihed, og Bogen naaede sit Højdepunkt i Skildringen af det frie 
Menneske. Fjerde Bog har underligt nok Overskriften „Om den menneskelige Træl
dom“, men denne Overskrift passer ikke til Indholdet. Ja, allerede i tredie Bogs 
Slutning (Sætning 58—59) vises jo Muligheden af en Overgang fra passive til aktive 
Følelser, altsaa fra Trældom til Frihed.

Fjerde Bog burde være sluttet med Sætning 66, og Sætning 67—73 (Skildringen 
af det frie Menneske) burde have udgjort én Bog sammen med de tyve første Sæt
ninger i femte Bog, der handler om Midlerne mod Afhængighed af Følelserne (de 
remediis affectuum), altsaa om Arbejdet paa at blive el frit Menneske. Den øvrige 
Del af femte Bog udvikler, hvorledes den, der har naaet den sande Erkendelse, er 
uafhængig af Tiden og staar som en evig Form for Gud eller Substansen. Allerede 
i fjerde Bog (74 Schol. og Tillæg Kap. 4—5) var han kommen ind paa den intuitive 
Erkendelse som det højeste Maal og som det, der bestemmer Værdien af alt andet.

Joachim2) bestemmer Forholdet mellem fjerde og femte Bog saaledes, at fjerde 
Bog beskriver Menneskets Erkendelse og Liv paa et Stadium, hvor fuldkomne Tanker 
vel leder dets Færd, men ikke fylder hele dets Sjæl. Denne Opfattelse strider dog 
afgjort mod Skildringen af det frie Menneske i Slutningen af ljerde Bog. Hvad der 
kommer til i femte Bog er den Konsekvens, at det frie Menneske er hævet over 
Tiden, ikke blot tænker under Evighedens Synspunkt, men selv er evig. I Slut
ningen af 20 Schol. siger Spinoza, at han, efter at have afsluttet Betragtningen af 
alt, hvad der angaar det nærværende Liv, vil gaa over til, hvad der angaar Sjælens 
Bestaaen afset fra Legemet (sine relatione ad corpus). Det er, bortset fra de tyve 
første Sætninger, mere en religiøs-myslisk end en etisk Betragtningsmaade, der er 
karakteristisk for femte Bog-

l) The Ethics of Spinoza, p. 268.
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ß. Fortalen er væsentlig en Kritik af Descartes’ Psykologi, fremkaldt ved, al 
Descartes ligesom Stoikerne uden videre tilskriver Mennesket Evne til at beherske 
Følelserne. Som Brochard bemærker i sin Sammenligning mellem Descartes’ og 
Spinoza’s Psykologix), dvæler Spinoza kun ved de Punkter, i hvilke han er uenig 
med Descartes, og ikke ved Overensstemmelserne; saaledes nævner han ikke den 
Vægt, Descartes (ligesom allerede Stoikerne) lagde paa Forstaaelse af Følelsernes 
Natur og i det hele paa Forestillingernes Indflydelse paa Følelseslivet.

Spinoza’s Kritik angaar fire Punkter:
1. Descartes giver ingen Forklaring af, hvorledes Sjæl og Legeme (Tanke og 

el Udstrækningsfragment) kan være forbundne. Han antager en saadan Modsætning 
mellem dem, at han maa beraabe sig paa Gud, hele Universets Aarsag, for at kunne 
løse Gaaden. Men det er ingen videnskabelig Løsning, ingen Forklaring ved en 
speciel Aarsag (per proximam causam)2).

2. Det bliver uforslaaeligt, hvorledes det kan afgøres, om Sjælen eller „Livs- 
aanderne“ er stærkest. Hvem af dem formaar i det afgørende Øjeblik al give Kogle
kirtlen det afgørende Stød? Hvorledes kan de lo Kræfter, der her skal mødes, 
sammenlignes? Villen og Bevægelse er ikke kommensurable.

3. Anatomien godtgør, at Koglekirtlen ikke har sin Plads midt i Hjernen, som 
Descartes mente. Den kan derfor ikke bevæges saa let og paa saa mange Maader, 
som han forudsatte. Desuden fører ikke alle Nerver ud til Hjernehulhederne3).

4. Der maa kræves en rent psykologisk Forklaring af Herredømmet over Følel
serne. Da al aandelig Kraft betinges ved Forstaaelse alene, maa man, hvor Talen er 
om Midler mod Trældom under Følelser, lægge Forstaaelse til Grund. Men istedet- 
for at give en rent psykologisk Forklaring af, hvorledes Forstaaelsen kan udvikle sig 
og vinde Magt, beskriver Descartes en rent imaginær Kamp mellem Sjæl og Hjerne. 
Den rette Fremgangsmaade vilde have været at beskrive de sjælelige Fænomener i 
deres indbyrdes Sammenhæng og derpaa raadspørge Anatomien og Fysiologien. 
Ifølge Spinoza’s Opfattelse har enhver Kamp mellem Motiver i Sjælen sit samtidige 
Udtryk i Forholdet mellem forskellige Hjerneprocesser. Der kan da ikke være Tale 
om, at Sjælen skulde kunne tage en Beslutning, medens samtidig Hjernen skulde 
kunne indlede en Bevægelse i helt anden Retning,

Hvad den anden Indvending angaar, beror den paa de Grunde og Synsmaader, 
der førte Spinoza til hans Attributlære. (Se ovenfor p. 38—45). Men han overser, at 
han selv antager Proportionalitet mellem sjælelige og legemlige Fænomener, saa al 
han kommer til al slaa overfor Vanskeligheden ved at paavise en fælles Maalestok 
for de to Grupper af Fænomener. Vel er der den Forskel, al hos Descartes skulde

') Le traité des passions de Descartes et l’Éthique de Spinoza (i hans Bog Études de philosophie 
ancienne et de philosophie moderne, p. 330).

2) Proxima causa hos Spinoza svarer til vera causa hos Kepler.
s) Disse og lignende anatomiske Indvendinger var gjort af Thomas Bartholin (1651) og Steno 

(1665). Se herom Den nyere Filosofis Historie2, I, p. 517. — Steno’s Kritik kan Spinoza have kendt fra 
sin personlige Omgang med ham i Aarene 1661—1663. Steno’s Afhandling om Hjernens Anatomi er 
oversat paa Dansk af Dr. Maar.
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den ene Art Fænomener paa et vist Punkt danne Fortsættelse af den anden (Kogle
kirtlens Bevægelse afløse Beslutningen, eller Sansefornemmelse og Følelse afløse 
Koglekirtlens Bevægelse) og danne en Række, indenfor hvilken Kontinuiteten paa et 
enkelt Punkt var brudt, medens hos Spinoza to hver for sig kontinuerlige Rækker 
forløber proportionalt med hinanden, saaledes at Menneskets Væsen netop lægger 
sig for Dagen i denne Proportionalitet. Men Vanskeligheden bliver da den, at finde 
et Led i den ene Række, der svarer til visse Led i den anden Række, en Vanske
lighed, der bliver des større, jo mere Vægt der lægges paa Kontinuiteten indenfor 
hver Række1). For at raade Bod paa denne Vanskelighed maa der opstilles et 
Begreb om psykisk Arbejde, der kan svare til Begrebet om materielt Arbejde3), og 
dertil naaede Spinoza ikke, skønt han saa ofte taler om Virkekraft baade paa det 
aandelige og det materielle Omraade. Det er hans kartesianske Naturfilosofi, der 
hindrer ham deri. Først Leibniz begyndte at se klarere her3).

*) Jeg har berørt dette Punkt i Filosofiske Problemer (Universitetsprogram 1902), p. 23—25.
-) Smign. herom Den menneskelige Tanke, p. 4—6.
3) Se Den nyere Filosofis Historie2, 1, p. 357—363.
l) Smign. Den store Humor, p. 39, 73, 88 IT.

Der opstilles ingen nye Definitioner i femte Bog, kun to Axiomer. — Del 
første fastslaar, at naar to forskellige Virksomheder (actiones) opstaar hos samme 
Person (subjectum), maa der ske Forandringer i dem begge, eller dog i den ene, 
indtil Modsætningen er hævet. Det er aabenbart en Erfaringssætning, der her skal 
opstilles. Men det er klart, al denne Sætning hviler paa den Forudsætning, at del 
ikke er ligegyldigt for de lo Virksomheder, at de foregaar hos samme Subjekt. Der 
forudsættes en fundamental Tendens til at sammenarbejde de lorskellige Elementer 
og Processer, der kan forekomme indenfor samme Helhed. Spinoza vilde ved at 
fremdrage denne Forudsætning være naaet til et Begreb om Arbejde, der vilde have 
kunnet være frugtbart for hans Filosofi. Axiomel benyttes i Sætning 7, hvor der 
tales om Modsætningen mellem saadanne Følelser, der er knyttede til Tanker om 
Love, altsaa om „det, der gælder paa lige Vis i Delen som i Helheden“, og saadanne, 
der er knyttede til en enkelt, isoleret Ting. Der drages den Slutning af Ax. 1, at 
Følelser af sidste Art i Længden maa vige for Følelser af første Art. Hvad Spinoza 
her slutter, er vel ogsaa rigtigt, skønt det kan tage meget lang Tid, inden en utaal- 
modig, om et enkelt Emne koncentreret Følelse viger for Følelser, der er bestemte 
ved Forhold, der atter og atter gør sig gældende. Følelseslivet udvikler sig nu en
gang langsommere end Forestillingslivet, enkelte Opbrusninger undtagne. Men selv 
om Spinoza har Ret i den specielle Anvendelse af Axiomet, har han neppe Ret i at 
opstille Axiomets Indhold som eneste Mulighed. Det kan være, at der svinges mellem 
de to Tendenser, eller at der vedbliver at bestaa en Spændingstilstand mellem dem, 
eller at den ene faar Eneherredømmet, eller at der opstaar en Tolalfølelse med en 
efter Modsætningernes indbyrdes Forhold forskellig Klangfarve *).  Det er dogmatisk 
al antage en saa simpel mekanisk Udjævning, som Spinoza (og nogle moderne
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Psykologer med ham) tænker sig. Der kan bestaa liere sjælelige Modsætninger, end 
man i Regelen tænker sig1).

Det andet Axiom — at Virkningens Kraft bestemmes ved Aarsagens Kraft — 
bringer intet nyt. Det begrundes da ogsaa ved en Henvisning til III, 7, der igen 
begrundes ved I, 29. 36.

b. Sætning 1—20.
Midler overfor Følelserne.

Det er ifølge Spinoza egentlig ikke Følelserne selv, der behøves Midler imod. 
Hvad det gælder om, er at ophæve den passive Karakter, nogle Følelser har, ved 
at omsætte dem til aktiv Form. Gennem en rent psykologisk Udvikling viser Spi
noza Muligheden heraf, som iøvrigt allerede var antydet i tredie og fjerde Bog.

Ifølge Spinoza’s Attributlære og den deri formulerede Identitetshypotese kan 
og maa denne Mulighed undersøges baade fra den psykiske og fra den fysiske Side 
og det er ligegyldigt, fra hvilken Side vi begynder. I anden, tredie og fjerde Bog 
begyndte Spinoza i sin Bevisgang fra den fysiske Side, idet han dog stadig (se f. Ex. 
III, 12 Dem.) fastholder den tvesidige Betragtning. I den første Del af femte Bog 
(1—20) begynder han med den psykiske Side, aabenbart fordi man, hvad det her 
omhandlede Spørgsmaal angaar, kender denne Side bedst. Senere (fra Sætning 21 
af) gaar han ud fra den fysiske Side, da han her mener at have klare og simple 
Forudsætninger at gaa ud fra. Det er ikke, som man undertiden har ment, selv
modsigende, men del er fuldt konsekvent, naar Spinoza saaledes snart ser Sagen 
fra den ene, snart fra den anden Side, og enhver videnskabelig Behandlingsmaade 
af de Spørgsmaal, der her er Tale om, gaar i Virkeligheden frem paa denne Maade, 
hvad enten man er sig det bevidst eller ikke.

De Veje, Spinoza anviser til Herredømme over eller Metamorfose af de passive 
Følelser, er tre.

a. Det gælder om at bringe Følelserne ind i nye Forestillingsforbindelser der
ved, al Tanken om deres ydre Aarsag alløses af andre Tanker (2). Af særlig Be
tydning er her Tankerne om Tingenes fælles Egenskaber og deres almene Love, — 
om det, der i lige Grad gør sig gældende i det enkelte og i det hele og stedse er 
nærværende (7). Ved at knyttes til saadanne Tanker har Følelsen ikke længere en 
enkelt og forsvindende Grund, men betinges ved sand Erkendelse (ratio) og kan 
forstaas som Led i Tingenes store Sammenhæng. Dunkle Tanker afløses af klare 
Tanker, og Følelsen faar nu en anden Karakter. Saaledes gaar f. Ex. den Herske- 
trang eller Stolthed, der vil tvinge andre til at leve efter vort Tykke, over til det 
Højmod, der stræber at udvikle andre til at leve efter klar Forstaaelse. Del er en 
og samme Trang, som ligger til Grund i passive og i aktive Tilstande, men der er 
foregaaet en Metamorfose ved Overgangen til aktiv Form formedelst klar Erkendelse

’) Smign. August Wimmer: Psykogene Sindssygdomme (Jubilæumsskrift for St. Hans Hospital, 
p. 107), hvor dette begrundes ad patologisk Iagttagelses Vej.
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af Forholdene (4 Scliol.). Sorgen ophører at være Sorg, naar dens Aarsag klart er
kendes (15 Dem.; 18 Scliol.): den afløses nemlig af Erkendelsesglæden. En saaledes 
omformet Følelse vil betyde en større Kraft i Sindet end en Følelse, der er knyttet 
til en enkelt Genstand. Fast Tankesammenhæng giver ogsaa Sammenhæng i Følel
seslivet. Der kræves større Kraft til at hæmme Følelser, som er ordnede og for
bundne efter klar Erkendelse, end til at hæmme ubestemte og skiftende Følelser 
(10 Scliol.). Tanken om det evige og uforanderlige kan tilsidst i højeste Grad be
grænse de passive Følelsers Herredømme (20 Schol.).

Overgangen til klar Erkendelse er for Spinoza et specielt Tilfælde af Motivfor
skydning. I og for sig kan Motivforskydning ogsaa føre til, at en passiv Følelse 
afløses af en anden passiv Følelse. Saaledes kan Glæde ved en Ting eller Attraa 
efter den føre til Misundelse overfor den, der besidder denne Ting (III. 32). Men 
Spinoza har utvivlsomt Ret i, at en Forskydning er mulig fra Glæde ved en Ting 
til Forstaaelse af denne Glæde og dens Aarsag, saaledes at derved begge, baade 
Følelsen og dens Aarsag (Genstand), indordnes som Led i en hel Natursammen
hæng, hvorved Hildethed og Betagethed af det enkelte Emne ophører. Den klare 
Forstaaelse er Spinoza’s store Universalmiddel, og han kan i denne femte Bog saa 
meget des bedre lægge Hovedvægten paa dette Middel, som han her — efter de Sving
ninger, som ovenfor er paaviste i tredie og fjerde Bog — afgjort vender tilbage til 
sin intellektualistiske Opfattelse, ifølge hvilken „Aandens Kraft alene bestaar i Er
kendelse“ (mentis potentia sola intelligentia definitur) (se Fortalens Slutning og 20 
Schol.). Kun gennem klar Forstaaelse bliver Sjælen helt og fuldt sig selv.

ß. Men Udviklingen tager Tid. Sand Erkendelse naas kun Skridt for Skridt. 
Det gælder at benytte Mellemrummene mellem stærke Sindsbevægelser til Besin
delse. Spinoza taler her af egen Erfaring. I den Gæringsperiode, som han beskriver 
i Begyndelsen af Afhandlingen om Forstandens Forbedring, følte han sig friere, naar 
han blot kunde hengive sig til alvorlig Eftertanke (modo possem serio deliberare!). 
Og de Mellemrum, i hvilke dette skete, blev efterhaanden hyppigere og længere. 
Derfor formaner han nu (V, 10 og 20 Schol.) til at benytte Mellemrummene til at 
indpræge sig visse Livstanker (vitæ dogmata), som der kan blive Brug for, naar 
passive Følelser igen truer med at overvælde os. Saadanne Livstanker er f. Ex., at 
Had ikke overvindes ved Had, men ved Højsind, og at Menneskenes Færd, ligesom 
all -i Naturen, er underkastet nødvendige Love. Ved at indpræge sig saadanne 
Tanker kan man vinde frem, selv om det ikke sker uden Svingninger (sine animi 
lluctuatione). Derimod er det en uheldig Vej, man gaar, naar man f. Ex. trøster 
sig over ikke at være rig ved at betænke, hvor ofte Rigdom misbruges, og hvor 
lastefulde de rige ofte er. Derved volder man kun ny Sorg hos sig selv. Nej, det 
ledende Motiv skal være »Trang til aandelig Frihed (amor libertatis). Man ledes da 
til at forstaa værdifulde Karakteregenskabers Oprindelse, og Sindet vil fyldes af 
Erkendelsesglæde.

f. Sit Højdepunkt naar denne Erkendelsesglæde, naar Forstaaelsen af vore 
Følelser og deres Aarsager gaar tilbage til det sidste Grundlag for vor Erkendelse, 
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Tanken om Gud (Substansen, Naturen). I dette Grundlag har Erkendelsesglæden 
sin sidste Aarsag, og da al Glæde bliver til Kærlighed, naar den forbindes med Fore
stillingen om sin Aarsag (III, 53 og V, 15 Dem.), vil der opstaa Kærlighed til Gud, 
— en Kærlighed, der ikke kræver Genkærlighed og ikke giver Anledning til Skin
syge eller Misundelse, men som i højeste Grad kan optage Sindet, saalænge Livet 
varer (14—20).

c. Sætning 21—40.
Aandens Evighed.

«. I dette Afsnit tager Spinoza igen sit Udgangspunkt i den fysiske (fysiolo
giske) Side af Menneskets Væsen. Han skelner mellem Legemet i dets specielle eller 
aktuelle Existens, med bestemt Existenstid og Tidsvarighed, og Legemets Natur som 
indeholdt i den evige Naturorden, der er udtrykt i det konstante Forhold mellem 
Hvile og Bevægelse i Universet, som jo for ham er et eneste stort Individ, i hvilket 
der ingen Forandring sker, saa store Forandringer der end foregaar i de enkelte 
Dele. (Se ovenfor p. 28—30; 43). I et af sine Breve siger han, at vore Legemer ikke 
skabtes, men existerede forud for vor Fødsel, skønt i andre Former (qvamvis alio 
modo formata) (Ep. 4, smign. Fortalen til anden Del af den korte Traktat og L. M.s 
Fortale til Spinoza’s Fremstilling af Descantes’ Filosofi). Forsaavidt det enkelte 
Legemes Natur er indeholdt i den materielle Naturorden og gennem denne i Ud
strækningens Attribut, er det en evig Modus, Genstand for Erkendelse „under Evig
hedens Synspunkt“. Paa tilsvarende Maade er ogsaa Sjælen indeholdt i den aande- 
lige Naturorden og gennem den i Tænkningens Attribut som evig Modus, Genstand 
for Erkendelse „under Evighedens Synspunkt“. Kun saalænge den bestemte Tidsexi
stens varer, har Sjælen Sansning og Erindring. Der gives i Gud (Substansen, Na
turen) en Tanke, der svarer til Legemets Existens under alle Former (før og efter 
Fødselen og efter Døden) *).  Ligesaalidt som Legemet bliver derfor Sjælen til intet 
ved Døden (21—23).

Begrundelsen sker ved Hjælp af II, 8 Cor., hvor der allerede (se ovenfor p. 41 f) 
skelnedes mellem en dobbelt Existensform for alle enkelte Ting (res singulares), — 
den ene, forsaavidt Tingene er indeholdte i Guds Attributer, den anden, forsaavidt 
de tillige har Existens i Tiden. Denne Sætning tager Spinoza nu op, ikke blot i 
Beviset for 21 og 23, men besterntere i 29 Schol. (hvor der vises tilbage til II, 45, 
der igen begrundes paa II, 8 Cor.). Hin førstnævnte Existensform er evig, ligesom 
Forholdet mellem Grund og Følge er det. Der har jo aldrig været en Tid, hvor 
Grunden (Præmisserne) var, men Følgen (Konklusionen) ikke. Naar to Chorder

’) «Vort Legeme frembød før Fødselen et andet Forhold mellem Hvile og Bevægelse [end efter] 
og vil ligeledes efter Døden bestaa under et andet Forhold mellem Hvile og Bevægelse [end før Døden]. 
Men ikke desto mindre var der da [o: før Fødselen], og vil der siden [efter Døden] ligesaa vel som nu 
[i Levetiden] være en til Legemet svarende Tanke i Substansen som tænkende, kun ikke den samme, 
da Legemet vil være stedt i et andet Forhold mellem Bevægelse og Hvile“. Kori Traktat. II. Fortale 
(Note 10).

D. K. D. Vidensk. Selsk. Skr., 7. Kække, hist, og filos. Afd. 111. 3. 54
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skærer hinanden indenfor en Cirkel, er de Rektangler, der dannes af de afskaarne 
Stykker, ligestore. Det er en evig Sandhed. I hvert enkelt Tilfælde er kun visse 
bestemte Chorder dragne; men de andre existerer alligevel som indeholdte i Cirkelens 
Begreb (II, 8 Cor.). Det er atter her Spinoza’s Identificering af Grund og Aarsag, 
der gør sig gældende. Som tidsbestemt er Mennesket Led i en Aarsagsrække, i 
hvilken ethvert Led paa én Gang er Virkning af det foregaaende og Aarsag til det 
følgende; men i sit evige Væsen er det en utilbleven, uforanderlig og uforgængelig 
Modus for Substansen. Modsætningen mellem disse to Existensformer vilde staa 
som meget grel, dersom det ikke for Spinoza forholdt sig saaledes, at Tidsforskellen 
er aldeles uvæsentlig for Aarsagsforholdet, medens det afgørende er det tidløse For
hold mellem Grund og Følge.

Spinoza minder her om Platon. Den nyplatoniske Tankegang har jo ogsaa 
paavirket ham gennem jødisk og skolastisk Teologi. Ligesom for Platon Ideernes 
Verden udtrykker Tilværelsens Indhold som evigt, medens de Ting, Iagttagelsen viser 
os, er endelige, ufuldkomne og tidsbestemte Former for dette evige Indhold, saaledes 
er for Spinoza det evige Forhold mellem Grund og Følge den sande Virkelighed, 
medens de i Erfaringen givne Fænomener er tidsbestemte Udformninger (affectiones) 
af dette evige Indhold. Forskellen fra Platon bestaar, som allerede ovenfor frem
hævet (se p. 48 f) deri, at Spinoza (som allerede Baco og Bruno) sætter Begrebet 
Lov istedetfor Begrebet Ide.

ß. Ved Spørgsmaalet om, hvorledes Forholdet er mellem den Del af Menneskets 
Natur, der hører Tiden til, og den Del, der hører Evigheden til, støtter Spinoza sig 
(24 — 31) til sin Erkendelsesteori. Jo mere vi forstaar Enkelttingene, des mere for- 
staar vi Gud, som er sidste Forudsætning for deres Væsen og deres Bestaaen. Vi 
bygger da ikke paa løse og tilfældige Iagttagelser, men paa den lovmæssige Sam
menhæng mellem Enkelttingene, altsaa paa Grundlaget for den videnskabelige For- 
staaelse, i hvilken Erkendelse af det individuelle og Indsigten i de almene Love 
gaar i ét. (Se ovenfor p. 51—54). Derved tilfredsstilles ikke blot den menneskelige 
Aands inderste Trang, men den Erkendelse, ved hvilken Mennesket bliver delagtig 
i Guds Væsen, er kun mulig formedelst det evige i selve Menneskets Væsen. Jo 
mere Mennesket gaar op i fuldkommen Erkendelse, des mere kan han vide, al han 
er i Gud og forslaas ud af Guds eget Væsen, som jo er det evige Forhold mellem 
Grund og Følge (30). Til en Erkendelse af nævnte Art svarer indenfor Udstræknin
gens Attribut ikke Legemets tidsbestemte Existens, men Legemets Væsen som evig 
Modus, set under Evighedens Synspunkt (29 og 31).

Idealet af Erkendelse falder for Spinoza sammen med Idealet af Existens, alt
saa med Substansen. Men den højeste Erkendelsesart kan være udviklet i højst 
forskellige Grader (26), og derfor kan ogsaa Forholdet mellem den evige og den for
gængelige Del af Sjælen være højst forskelligt (38).

Naar Intellektualismen naar sit Højdepunkt ved Tydningen af den højeste 
menneskelige Erkendelse som Guds Iboen i Mennesket, saa medvirker dog herved en 
mystisk Tendens, der aldrig forsvandt hos Spinoza, selv efterat han havde brudt 



91 427

med sin teologiske Fortid, men træder stierkere frem i femte Bog end i de tidligere 
Bøger. Det er en umiddelbar Enhedsfølelse, der trænger sig frem. Hans religiøse 
Trang vil ikke anerkende nogen Forskel mellem Tanken selv og Tankens højeste 
afsluttende Emne. De skal ganske gaa i ét. Menneskets Tænken af Gud er Guds 
Tænken af Mennesket. — Sammenligner vi femte Bog med den korte Traktat, har 
Mystiken faaet et mere intellektualistisk Præg i Løbet af Spinoza’s Udvikling. Men 
hans Intellektualisme viser sig ikke i passive Kontemplationer, men i Tankevirk
somhed. Det er ved at blive fuldstændig selv virksomt i sin Erkendelse, ved at leve 
og virke ud af sig selv, at Mennesket bliver ét med Substansen, bliver ligesom en 
af de Straaler, der fremgaar af den som Lyskilde. Gud er ikke Genstand for 
Tanken, saa at denne skulde staa i et Afhængighedsforhold overfor Gud. I selve 
Tankevirksomheden rører Gud sig. (Smign. ovenfor p. 7—9). Spinoza’s Mystik 
er her en Konsekvens af hans oprindelige Forudsætning om Forholdet mellem Er
kendelsen og dens Indhold.

Spinoza undersøger ikke, om der ikke skulde gives andre Former for psykisk 
Energi, og dermed for aandelig Kultur, end den rent intellektuelle. Naar Goethe 
fandt Grundlaget for sin Udødelighedstro i den Tanke, at vor Aand er af en stedse 
virkende Natur, og at naar han indtil sin Død var rastløs virksom, var Naturen 
forpligtet til at fremskaffe en ny Tilværelsesform for ham, naar den nærværende ikke 
længere kunde holde, — saa tænkte han ikke paa blot Tankeenergi, men ogsaa paa 
andre Former, i hvilke Menneskeaanden kan virke. Tænkeren og Digteren er dog 
enige i, at kun de Mennesker er udødelige, i hvilke en stor Energi har udviklet sig: 
„Wir sind nicht aul gleiche Weise unsterblich, und um sich künftig als grosse 
Entelechie zu manifestiren, muss man auch eine sein“. (Gespräche mit Eckermann. 
1. Septbr. 1829). Spinoza siger det samme paa sit Sprog, naar Udødelighed betinges 
ved Opnaaelsen af den højeste Erkendelsesform og dennes Herredømme i Sjælen, 
og naar han i disse Henseender anerkender forskellige Grader (38—39). Ud fra den 
højeste Viden som Udtryk for Evighed kunde han ikke komme til Udødelighed for 
alle1).

Spinoza mener alligevel, at alle Mennesker er sig Udødelighed bevidst, kun al 
de forveksle den med Varighed eller Tidslængde og tro, at der efter Døden kan være 
Tale om Erindring og om billedlige Forestillinger (34 Schol.). Strengt taget kan 
man hverken tale om en Begyndelse eller om et Ophør eller om en Fortsættelse af 
Sjælens sande Væren (31 Schol. og 34 Schol.). Den Udødelighed, Spinoza taler om, 
ligger ikke i Fortsættelsen af Tidsexistensen, men er i hvert Øjeblik og har altid 
været. Den kommer til vor Bevidsthed, naar vor Tankevirksomhed rører sig paa 
afgjort aktiv Maade. „Vi mærker og erfarer“, siger Spinoza, „at vi er evige, ti vi

’) Smign. Den nyere Filosofis Historie2, I, p. 552 (Note 67), hvor der er nævnt en Række For
fattere fra Oldtiden og den nyere Tid, hos hvem den Tanke kommer frem, at kun de er udødelige, som 
har naaet den højeste aandelige Udvikling. Til de der nævnte Navne maa føjes Renouvier, og maaske 
Sibbern. — Ogsaa hos Teologer forekommer denne Antagelse. Saaledes fortolker Otto Møller „den 
evige Fordømmelse“ som Tilintetgørelse (Brevveksling med Rørdam, II, p. 321). 

54*
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mærker ikke mindre det, vi har en forstaaende Opfattelse af (res, qvas mens intelli- 
gendo concipit), end det, vi erindrer. Sjælens Øjne er selve de tankemæssige Be
grundelser“. Den udvortes Forskel mellem Tanke og Genstand falder bort i den 
sande Erkendelse. Evigheden rører sig i selve Tanken, ikke blot i dens Resultater.

Der er to Spørgsmaal, som trænger sig frem overfor hele denne Tankegang 
hos Spinoza. Det ene er, om et Menneskes Væsen, naar det helt skal forstaas inden
for den Sammenhæng, Erkendelsen paaviser, ikke ogsaa maa omfatte dets Forhold 
til (Betingethed ved og Indgriben i) de bestemte Tids- og Stedsomstændigheder, 
under hvilke det existerer. Dette Forhold præger og betinger dets inderste Natur 
og kan ikke være ligegyldigt for den fulde Forstaaelse — ogsaa fra Evighedens 
Standpunkt, forsaavidt det er os muligt at indtage dette, hvilket jo ifølge Spinoza 
selv meget sjælden er muligt. Dette første Spørgsmaal angaar Forstaaelsen af Tids- 
existensen. Det andet Spørgsmaal angaar Værdien af den. Der kræves jo ifølge 
Spinoza en lang teoretisk og praktisk Udviklingsgang (se ovenfor p. 89—90) for at 
naa det Stade, hvor Evighedsexistensen først bliver selvfølgelig. Men saa bliver jo 
Evigheden afhængig af Tiden, ikke blot omvendt. Spinoza selv vilde vistnok meget 
nødig have indrømmet, at hele det aandelige Arbejde, han saa indgaaende har be
skrevet, skulde være en aldeles ligegyldig Episode. Naar Tidsformens reale Gyl
dighed for vor Erkendelse ikke anerkendes, kan det aandelige Arbejdes Realitet 
heller ikke fastholdes. Ja, selve Begrebet Værdi forudsætter Tidens Realitet, idel 
det forudsætter Trang og Stræben.

Denne Forudsætning vilde Spinoza nu ikke anerkende. Han forlanger jo, al 
Tingenes Fuldkommenhed skal vurderes efter deres „Natur og Magt“, og ikke efter 
vor Trang. Men Værdibegrebet er derfor ikke forsvundet fra Spinoza’s Filosofi; det 
har, som ovenfor (p. 21 f. 33) vist, kun lagt sig til Ro i Grundtanken om Tilværelsens 
inderste Lov. Og det er i Forhold til den kosmologiske Værdi, at al anden Værdi 
tilsidst bliver forsvindende.

y. I denne Værdi bliver Mennesket delagtig gennem Erkendelsesglæden. Da 
Gud som sidste Grund for Erkendelsens Mulighed er Aarsag til Erkendelsesglæden, 
opstaar der en intellektuel Kærlighed til Gud (amor intellectualis dei). Den er ikke 
rettet mod nogen Genstand i Tiden, men mod et evigt Væsen, som kun Tanken 
fatter (32 Cor.). Der kan egentlig ikke tales om nogen Genstand for denne Kærlig
hed. Ti ligesom Gud er og virker i selve den menneskelige Erkendelse paa dennes 
højeste Trin, saaledes er den intellektuelle Kærlighed til Gud en Del af Guds Kær
lighed til sig selv som den, der virker i Menneskets Væsen, naar dette har udfoldet 
sig til evig Tankemodus. Den intellektuelle Følelse er derfor en i højeste Grad 
aktiv Følelse (36). I Forhold til den blegner enhver anden Følelse.

Af Spinoza’s egen Psykologi følger en Vanskelighed med Hensyn til Begrebet 
„intellektuel Kærlighed“, naar denne skal være en Følelse, der opstaar og bestaar 
efter psykologiske Love. Den skal være evig og uforanderlig som Substansen, i 
hvis Væsen Mennesket bliver delagtig ved den højeste Erkendelsesgrad. Men ifølge 
Spinoza’s Psykologi (se ovenfor p. 63 f) forudsætter enhver Følelse en Tilstands
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ændring og bestaar i en Overgang — noget, han selv i denne Sammenhæng minder 
om (33 Schol.), i samme Øjeblik som han erklærer, at den intellektuelle Kærlighed 
ikke er Glæde (lætitia), der bestaar i Overgangen til Fuldkommenhed, men Salighed 
(beatitudo), der bestaar i Besiddelsen af Fuldkommenhed.

Ogsaa paa et andet Punkt nødes Spinoza paa Højdepunktet af sin Mystik til 
at ændre sine tidligere opstillede psykologiske Sætninger. I Axiomet i Begyndelsen 
af ljerde Bog var det hævdet, at der ikke i Tilværelsen (in rerum natura) gaves 
noget Enkeltvæsen, som ikke kunde komme til at staa overfor noget, der var stær
kere. Men nu lærer han (37), at der ikke gives noget i Naturen (in natura), som 
er stærkere end den intellektuelle Kærlighed og kunde ophæve den. Han har selv 
følt Modsigelsen, men hævder (37 Schol.), at Axiomet i fjerde Bog kun angaar En
keltvæsener som existerende paa bestemt Tid og Sted, ikke evige Modi, der er ét 
med Substansen. Men — en psykologisk Udvikling til klar Erkendelse og til Er
kendelsesglæde foregaar dog bestandig under bestemte Sted- og Tidsforhold. Og 
Spinoza lærer selv, at den intellektuelle Kærlighed først efterhaanden kan gennem
trænge hele Sjælen, og at der behøves et stort Arbejde for at naa til, at „den største 
Del af Sjælen“ beherskes af den (38—39). Den intellektuelle Kærlighed optræder 
altsaa paa den psykologiske Arena, og hvori ligger Sikkerheden for, at den stedse 
vil sejre? — Man kan nu engang ikke slippe for Psykologien. Den er allesteds
nærværende paa Aandslivets Omraade, helt op i de højeste intellektuelle, etiske og 
religiøse Regioner.

Ogsaa senere Tænkere har søgt at frigøre sig fra Psykologien, hvad disse ideale 
Regioner angaar. Kant afviste ethvert Følelsesmotiv paa det etiske Omraade, og 
naar han dog maa indrømme, at den moralske Lov kun kan blive en Magt i vort 
Indre gennem den Agtelse og Ærefrygt, den indgyder, saa viger han ikke tilbage 
for den Konsekvens at erklære, at Agtelse og Ærefrygt slet ikke er Følelser, da de 
ikke har noget med Lyst og Ulyst at gøre, ja, overhovedet slet ikke kan forklares 
ad Erfaringens Vejr). En lignende Forskel som den, Spinoza gør mellem Salighed 
og Glæde gør Carlyle mellem Velsignelse (blessedness) og Lykkefølelse (happiness)8).

Det vilde være urigtigt her at finde en blot Ordstrid, naar fremragende Tæn
kere vægrer sig ved at bringe deres højeste Idealer ind under psykologisk Belysning. 
Naar Kontinuiteten synes dem brudt, er det, fordi det ikke er lykkedes Psykologien 
at paavise lovbestemte og motiverede Overgange fra de laveste til de højeste Former 
for Aandsliv. Spinoza har selv (i tredie og ljerde Bog) givet værdifulde Bidrag i 
denne Retning, men trods alt, hvad der siden er ydet, er der dog her stedse Op
gaver for beskrivende og analyserende Psykologi. I Distinktioner som dem, Spi
noza, Kant og Carlyle hævder, indeholdes der Opgaver for Psykologien, som endnu 
kræver at behandles.

’j Se Den nyere Filosofi’s Historie2, II, p. 83 f. — Kant’s „Agtelse11 hører til, hvad Spinoza kalder 
„aktive Følelser“.

Sartor Resartus, Book II, Chap. 9: Man can do without happiness, and instead hereof find 
blessedness. — Smlgn. mine Bemærkninger om Terminologien Etik III, 11 og VII, 1.
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d. Sætning 41—42.
Etiken er uafhængig af Spekulation og Dogme.

Spinoza’s sidste Ord er dog ikke Spekulation og Mystik. Sætning 41, den 
næstsidste i hele Værket, lyder saaledes: „Selv om vi ikke vidste, at vor Aand er 
evig, vilde vi dog betragte Pligtfølelse, Religion og alt, hvad der i fjerde Bog hen
regnes til Livsmod og Højmod som det højeste“. Og han gør i sit Bevis for denne 
Sætning opmærksom paa, at han i sin Begrundelse af disse Karakteregenskabers 
Værdi ikke har gjort Brug af sin Lære om Udødeligheden. De fleste Mennesker, 
tilføjer han, tænker ganske vist anderledes; de vilde ikke agte hine Karakteregen
skaber, hvis der intet var at haabe eller frygte efter Døden. I et af sine Breve 
(Ep. 43) hævder han bestemt, at hvad enten de etiske Sætninger (documenta mo
raba) er Guds Lovbud eller ikke, er de lige guddommelige og heldbringende. Og 
allerede i den korte Traktat (II, 26, 4) spotter han over, at mange, der anses for 
store Teologer, siger, at hvis der intet evigt Liv var, vilde de blot søge deres egel 
Bedste. Det er, som om en Fisk vilde sige, at naar der efter Livet i Vandet ikke 
følger noget andet Liv, vilde den forlade sit eget Element og gaa op paa Land !

Ethica’s sidste Sætning (42) udsiger, at Salighed (beatitudo) ikke er Belønning 
for værdifulde Karakteregenskaber, men ét med dem. Vi behersker ikke vore 
passive Følelser for at opnaa Salighed; men omvendt — vi kan beherske de pas
sive Følelser, fordi vi ejer Salighed. Ti det højeste Tankeliv og den Glæde, der er 
forbunden med det, l’ormaar at sikre mod at blive passive Følelsers Slave. Det 
viser sig atter i denne Slutningsbetragtning, hvor inderlig Spinoza er overbevist om 
Tankens Magt til al harmonisere Livet.



Slutningskarakteristik.

a. Den inderste Nerve i Spinoza’s Tænkning er hans Overbevisning oin Til
værelsens Rationalitet. Det Urfænomen ’), paa hvilket hans System er bygget, var 
det, at Tingene eller Begivenhederne i Verden kunde opfattes som Led i logiske og 
matematiske Rækker, i hvilke ethvert Led forholder sig til de andre som Grund til 
Følge eller som Følge til Grund. Ad to Veje har, ifølge den i nærværende Afhand
ling opstillede Formodning, Overbevisningen om dette Urfænomens Realitet fæstnet 
sig hos ham. I det Gudsbegreb, til hvilket han fra sin Barndom af blev ledet, 
fandt han, naar det gennemtænktes med Konsekvens, Principet om en rationel 
Grund til alt udtrykt. Og det samme Princip fandt han som Forudsætning for den 
nye Naturvidenskabs Stræben efter matematisk Formulering af fysiske Love. Be
grebet Gud og Begrebet Natur mødtes for ham i Begrebet Substans, defineret som 
det, hvis Begreb ikke igen forudsætter noget andet Begreb. Rækken af Grunde og 
Følger (Aarsager og Virkninger) maa, dersom Tilværelsen er absolut rationel, 
hvile paa et Princip, som igen ikke forudsætter noget, men „har sin Grund i sig 
selv“ eller er „Aarsag til sig selv“.

Det var desuden hans Overbevisning, at all Aandsliv ikke blot forudsætter 
Tanke, men paa sit Højdepunkt er et Tankeliv. Alle aandelige Fornødenheder til
fredsstilles da, naar fuldkommen Erkendelse er naaet. Al Kultur er for ham tilsidst 
intellektuel. Al Værdi er tilsidst indeholdt i Erkendelsesglæden.

Al Videnskab og al Filosofi arbejder og maa arbejde i den Retning, Spinoza 
anviser. Det gælder stedse at finde den indre Sammenhæng mellem de forskellige 
Erfaringsfænomener (Modi) og mellem Tilværelsens forskellige Sider eller Egenskaber 
(Attributer). Forsaavidt havde Hegel Ret, naar han sagde: „Entweder hast du den 
Spinozismus, oder du hast keine Philosophie“.

b. Der udkom herhjemme for omtrent 60 Aar siden (1857) en grundig og 
skarpsindig Monografi om Spinoza af Hans Bröchner. I mangt og meget stemmer 
min Opfattelse af den store Tænker med Bröchner’s. Det var da ogsaa Bröchner, 
der først ret lærte mig at værdsætte Spinoza og hans Tænkning, selv om der gik

') Om dette fra Goethe stammende Begreb og dets Betydning for ethvert Forsøg paa Verdens
anskuelse, se Den menneskelige Tanke, P- 311 f.
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mange Aar, inden jeg kom til den Opfattelse, jeg har gjort gældende i nærværende 
Skrift. Og Mindet om min Lærer og Ven, der i Karakter og Livsførelse havde saa 
meget fælles med Spinoza, har da ogsaa fulgt mig under min fornyede Fordybelse 
i Emnet.

Da Bröchner’s Skrift udkom, havde v. Vloten endnu ikke gjort del betydnings
fulde Fund, der bragte „den korte Traktat“ og den oprindelige Text af Brevene for 
Dagen og derved ikke blot berigtigede forskellige Personalia, men ogsaa kastede Lys 
over Spinoza’s Udviklingsgang. Ikke blot ved, at jeg, ligesom de mange Forfattere, 
der i de sidste 50 Aar har beskæftiget sig med Spinoza, har kunnet benytte disse 
Dokumenter, men ogsaa paa adskillige enkelte Punkter afviger min Opfattelse fra 
Bröchner’s, og iøvrig fra de Spinozaforskere, jeg kender. Jeg har særlig søgt at 
opfatte hans Ideer i Sammenhæng med Grundtanker, der forelaa i Datidens Natur
videnskab, og er derved kommen til at betone den realistiske Karakter af hans Filo
sofi, som ganske blev miskendt i den romantiske Periode, saa meget man end svær
mede for Spinoza. Det er denne realistiske Karakter af hans Tænken, der har vakt 
saa megen Interesse for ham i den sidste Del af det nittende Aarhundrede. Spinoza. 
havde den stille Overbevisning, at for at fastholde Aandslivets Realitet i Verden er 
det ingenlunde nødvendigt paa Forhaand at sætte Grænser for Erfaringsvidenskabens 
Arbejde, hverken paa det naturvidenskabelige eller paa det historiske Omraade. 
Bröchner opfatter Spinoza „som Repræsentant for den nyere Idealismes Begyndelses
punkt“, som Indleder af en Retning, der skulde faa sin Afslutning ved Hegel. Efter 
min Opfattelse blev den romantiske Idealisme netop kun mulig ved el Brud med 
den Retning, Spinoza var slaaet ind paa. Spinoza er ikke Idealist, hvis dertil hører 
principiel Fornægtelse af Erfaringsvidenskabens Synsmaader og Metoder.

Men den væsentligste Forskel mellem min og Bröchner’s Opfattelse af Spinoza 
vil fremgaa af nogle Bemærkninger, med hvilke jeg vil slutte denne Afhandling.

c. Kan vi virkelig, som Spinoza forudsætter, afslutte vor Videnskab med 
Tanken om noget, der forstaas ved sig selv og bestaar ved sig selv? — Tænkning 
bestaar i Sammenfalten og Sammenligning, hin som Forudsætning lor denne. Men 
enhver Sammenfatten medfører en Begrænsning, der stedse kan ophæves ved ny 
Erfaring, og enhver Sammenligning forudsætter et Synspunkt, der selv kan blive 
Genstand for Sammenligning med andre Synspunkter. Vi kan ende med et Spørgs- 
maal, men ikke med en en Gang for alle afsluttende Tanke. Hvad der for Spinoza 
var Urfænomenet, det, der havde sin Grund i sig selv, var Lovmæssigheden i Verden. 
Men denne Lovmæssighed er en stor Hypotese, som Videnskaben under sit stadige 
Arbejde søger at finde Bekræftelse paa gennem stedse ny Anvendelse. Og (som 
Spinoza selv har indrømmet) de enkelte Fænomener og Begivenheder kan ikke ud
ledes af selve Lovmæssighedens Begreb, selv om de kan forstaas (og kun kan for
staas) ved Anvendelse af dette Begreb.

I sin førkritiske Periode var Kant inde paa en Tankegang, der minder om 
Spinoza’s. Han sluttede fra den lovmæssige Sammenhæng i Naturen til et absolut 
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Væsen, der laa til Grund for alt. Det var i denne Periode for ham „den eneste 
mulige Bevisgrund“ for Gudsbegrebets objektive Gyldighed. Men Overgangen til 
den kritiske Filosofi blev gjort, da Kant ikke længere spurgte om Verdens objektive 
Grund, men om Muligheden af et objektivt Verdensbegreb, og da han fandt denne 
Mulighed i selve Grundformen for menneskelig Tænken, hvis Gyldighed beror paa, 
at uden streng logisk Forbindelse af Iagttagelser er Erfaring i streng Forstand ikke 
mulig1)- Den aktive Karakter af Tænkningen, som Spinoza saa stærkt havde frem
hævet, blev nu lagt til Grund for hele Betragtningen. Syntesebegrebet afløste Sub
stansbegrebet, og medens Spinoza’s Filosofi først og fremmest var, eller vilde være, 
Kosmologi (Metafysik), en Lære om Tilværelsens inderste Natur, trængte nu Erken
delsesproblemet sig frem foran alle andre filosofiske Problemer, og en videnskabelig 
Kosmologi kom til at staa som et Grænseproblem. Til Spinoza’s Substans („det, 
som er i sig selv“) svarer i Kant’s Filosofi „Tingen i sig selv“, om hvilken intet 
kan vides (ikke engang, at den „forstaas ved sig selv“).

En nærmere Drøftelse af Erkendelsesproblemet førte igen til at sondre mellem 
forskellige Grupper af Kategorier, svarende til Spinoza’s Skelnen mellem Substans, 
Attributer og uendelige Modi af forskellig Grad, men uden den umiddelbare meta
fysiske Belydning, han tillagde dem. Der skelnes mellem Grund og Aarsag, altsaa 
mellem formale og reale Kategorier, og Værdibegreberne fremtræder i deres Forskel 
fra begge disse Grupper. Deraf følger igen, at al aandelig Kultur ikke, som Spinoza 
i Grunden forudsætter, kan være ét med intellektuel Kultur.

Men den ideale Opfattelse af Tankearbejdet, som Spinoza har hævdet, og den 
inderlige Erkendelsesglæde, som for kam kastede Glans over Livet, kan ikke mangle 
hos nogen sand Forsker. Enhver Iagttagelse og enhver Tanke, der giver et Indblik 
i den store Sammenhæng, som al Forstaaelse af Tilværelsen forudsætter, lader os 
føle Betydningen af Goethe’s, denne trofaste Spinozadyrkers Ord : „Ort für Ort 
sind wir im Inneren“, skønt vi ikke, som Spinoza mente, en Gang for alle kan af
sløre dette Indre.

’) Smlgn. Om Kontinuiteten i Kant’s filosofiske Udviklingsgang (Vid. Selsk. Skr. 1893). p. 14—15.

D. K. !>• Vidensk. Selsk. Skr., 7. Række, hist, og filos. Afd. III. 3. 55
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